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Zur Einführung 


Daß diefe Auffäge und Vorträge, die in einem Zeitraum von mehr 
als 20 Jahren entftanden find, hier noch einmal veröffentlicht wer⸗ 
den, dazu habe ich meine Zuftimmung nur geben Fönnen, weil ich den 
Eindruck habe, daß die Entwicklung, die ich in diefen zwei Jahrzehnten 
durchgemacht habe, nicht bloß mich perfönlich angeht, fondern typifche 
Bedeutung hat. Die Wandlungen, die ich in diefen zo Jahren durch? 
lebte, gehören mit hinein in dag Ringen um Gott und um ein neues 
Berftändnis Chrifti, von dem in den Jahrzehnten vor und nach dem 
Ausbruch des Weltkriegs die deutfche Jugend ergriffen wurde, wäh⸗ 
rend es der älteren Generation nicht ganz verftändlich war. Die Er⸗ 
weckungsbewegung, die feit den neunziger Jahren durch einen Teil der 
Studentenfchaft ging, wie ein heiliger Frühling voll von einem uns 
geahnten Reichtum unerfchloffener Keime und Blüten, führte, jobald 
fie weiter um fich griff und geiftig lebendige Menfchen erfaßte, zu 
einer ganz neuen Befinnung über die letzten Fragen unferes ganzen 
menfchlichen Seins und Handelns, über die Urmaßftäbe unferes ſitt⸗ 
lichen Lebens, über die ſoziologiſchen Zuſammenhänge der menſchlichen 
Gemeinſchaft, über das Erkenntnisproblem. Es konnte gar nicht an⸗ 
ders ſein. Denn junge Menſchen wollen immer das Ganze des Da⸗ 
ſeins erobern. Sie wollen um jeden Preis den Schleier heben, der uns 
Menſchen das Letzte, den Sinn des Ganzen verhüllt. Dem „Süng- 
ling von Sais“ ift die Befcheidenheit unbegreiflich, mit der ber ältere 
Menfch, der Hierophant in Schillers Gedicht, täglich über den Tempels 
hof gehen kann, ohne auch nur verfucht zu fein, den verbotenen Griff 
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zu tun, der den „dünnen Flor“ megreißt, welcher uns von dieſem 
Letzten trennt. Was ich in den beiden Jahrzehnten, von denen dieje Auf: 
füge und Vorträge Kunde geben, in immer neuen Anjägen geiftig zu 
erarbeiten verfucht habe, gehört mit hinein in das Bild der Erweckungs⸗ 
bewegung, die die Jugend ergriff und die darum mit Notwendigkeit 
alfe Veßten Fragen des Dafeins aufrührte. Nur darum verdienen dieſe 
Arbeiten, auch wenn fie zum Zeil fchon überholt und überwunden find, 
in der Erinnerung feftgehalten zu werden. 

Es find in den Ießten Jahren zwei Darftellungen meiner Gedankenwelt 
erfehienen, beide von folchen, die die Anfangszeit miterlebt haben, in der 
ich als junger Menfch in Halle mitten in einem kleinen Kreis von 
Studenten ftand, die fich in einer ähnlichen geiftigen Revolution be⸗ 
fanden, wie ich felber, und die darum gerade von der Unreife und 
Unfertigfeit meiner Gedanken angezogen wurden, von dem jungen 
gärenden Moft, der die alten Schläuche zerreißen wollte. Es ift der Auf⸗ 
job von Martin Thuft, „Das perfpektivifche Weltbild Karl Heims“,! 
und die Schrift von W. Ruttenbeck, „Die apologetifchztheologifche Mes 
thode Karl Heims“. 2 In beiden Darftellungen merkt man den Zus 
ſammenhang zwifchen meinem Denken und der allgemeinen durch die 
Sugend gehenden Geiftesbewwegung ſchon daran, daß fie meine Denk: 
arbeit nicht, wie die älteren Fachleute meiftens tun, als ein theolo- 
gifches oder philofophifches Syſtem anjehen, etwa eine gefährliche 
Abart des Neufantianismus, alfo als ein fertiges Gebilde, das man 
annehmen oder ablehnen muß, fondern als eine Bewegung und Um 
wälzung, deren Ende noch gar nicht abzufehen ift, und die nur der ver⸗ 
ftehen Eann, der felbft, ganz unabhängig von mir, in fie hineingezogen 
ift. Nach M. Thuft befteht diefe Bewegung darin, daß eine beftimmte 
für unfere Zeit befonders typifche Einftellung, die Chriftusvifion des 
fauftifchen Menfchen, die bei mir von Anfang an da ift, die fich aber 
1 Zeitwende, I, 6. Juni 1925, ©. 634 ff. 

? Deicher’fche Verlagsbuchhandlung 1925. 





Sur Einführung 13 





bei mir in einer Anwandlung von Schwäche zeitweife wieder verdunfelt 
(beim Übergang von der erften zur zweiten Auflage des Leitfadens der 
Dogmatif), allmählich immer deutlicher hervortritt, etwa mie eine 
Landfchaft am Morgen, bei der die Sonne mit Nebelmaffen Fämpft, 
die zeitweife alles verhüllen, bis endlich die Konturen aus dem MWol- 
Fendunft hervortreten. Nach W. Ruttenbeck befteht die Bewegung, bie 
meine Denfarbeit vormwärtstreibt, darin, daß hier ein Menfch verfucht, 
die Wirklichkeit logisch zu meiftern. Aus dem Identitätsſatz und feiner 
irrationalen Durchbrechung zimmert er im Schweiß feines Angefichts 
ein logiſches Gehäufe, um die unergründliche Wirklichkeit Gottes, 
Chriſti und des ganzen Weltgefchehens einzufangen. Aber der Baum 
der Wirklichkeit „ſchlägt“ immer wieder, wie die Ulme zu Hirfau in 
Uhlands Gedicht, „das Klaufendach hinaus”, in das man fie ein 
Schließen wollte, macht alle Bemühungen der Iogifchen Kontraftmethode 
zufchanden und zwingt den Logiker, fein Haus in drei „„Etappen’ fo 
weit „abzubauen“, bis zuleßt eine gemiffe Syntheſe von Logizismus 
und Wirklichkeitsgefühl erreicht wird. 

Damit find die beiden Bilder gezeichnet, auf die man mutatis mu- 
tandis wohl immer geführt werden wird, wenn man Rückſchau hält 
über die Gedankenentwicklung eines Menfchen, der mit feinem Eleinen 
Berftand die Welt zu enträtfeln fucht. Ich fühle mich von beiden Darz 
ftellungen völlig verftanden, obwohl mich beide in zwei ganz verfchier 
denen Bildern fehen. Sch kann an diefe Darftellungen anknüpfen, wenn 
ich auf den folgenden Blättern verfuchen werde, zur Einführung in 
die hier zufammengeftellten Vorträge und Auffäge etwas über den 
Sinn meiner Arbeit zu fagen und über das Ziel, das mir dabei vor 
Augen ſchwebt. 

Die Denkarbeit eines Menfchen ift, ebenfo wie fein Leben, das ja 
ganz eng mit feinem Denken zufammenhängt, in den meiften Fäl⸗ 
fen ein Kampf mit einem Hindernis, das ihm im Wege liegt, und 
das er bald im Sturm zu nehmen, bald auf mühjamen Umwegen 
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zu umgehen fucht. Man könnte die Arbeit eines denkenden Menfchen 
mit einem Fluß vergleichen, der durch ein Gebirge brechen muß, 
wie die Wefer bei der Porta Weftfalica. Die fonderbaren Windun- 
gen, die der Fluß macht, werden nur dann verfländlich, wenn man 
einmal die Richtung Eennt, in der die Strömung unaufhaltfam vor= 
wärts drängt, und dann die Formation des Öebirges, das ihm im Wege 
fteht. Die Richtung, die dem Strom meines Denkens in diefen 20 Jah⸗ 
ren feinen Lauf vorfchrieb, war der einfache Drang, der in jedem jun- 
gen Menfchen Lebt, diefes rätfelvolle Dafein, in das wir hineingeboren 
find, zu verftehen, d. h. die unüberfehbare Fülle der Erfeheinungen auf 
möglichft wenige und möglichft einfache und vertraute Urgegebenhei- 
ten (Regeln, Formeln, Urtatfachen), wenn es möglich wäre, auf ein 
einziges letztes Urdatum zurückzuführen. Das Gebirge aber, das die— 
fem Strom im Wege ftand, mit dem er fich in immer neuen Durch- 
bruchsverfuchen auseinanderfeßen mußte, war der unbedingte An: 
fpruch, mit dem Chriftus im Namen Gottes unfer ganzes Leben mit 
Belchlag belegt, ein Anfpruch, der mir in feiner unbegreiflichen Hoheit 
jeit einer beftimmten Wendung meines Lebens ganz unabhängig von 
allem Denken als eine Wirklichkeit feftftand, der man nicht mehr aus: 
zumeichen vermag, fo ſehr man fich auch dagegen fträubt und verfucht, 
wider den Stachel auszufchlagen. 

Zunächft ein Wort über den erften Faktor, der mein Denken in Bes 
wegung gefeßt hat, den Drang, das Weltganze in eine Formel zu faf- 
jen. Was mich aus den herfümmlichen Geleifen der philofophifchen 
und theologifchen Tradition herauswarf und zu den „mehr als ge- 
wagten Philofophemen” führte, von denen E. Hirfch in feiner Bes 
Iprechung meines Aarauer Vortrags redet, das war zunächft nicht die 
apologetifche Abficht, von der W. Ruttenbeck in feiner Schrift aus⸗ 
geht, auch nicht der miffionarifche Drang, die Welt des Geiftes für 
Chriftus zu erobern, den M. Thuft erwähnt, fondern etwas viel Ein- 
facheres, das zunächft vom Chriftentum noch unabhängig ift, das Bes 
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dürfnis, die Melt zu verftehen, fich ihrer denfend zu bemächtigen. Ver⸗ 
ftehen heißt nicht bloß fehen, beobachten und richtig befchreiben. Das 
ift nur die notwendige Vorausſetzung des Verftehens. Verftehen hieß 
zu allen Zeiten: die Eomplizierte Fülle der Erfcheinungen auf möge 
lichſt wenige Urtatfachen, womöglich eine einzige Urgegebenheit, zu⸗ 
rücführen, aus denen fich alles erklären läßt. Ein Uhrwerk verftehe 
ich nur dann, wenn ich mich nicht bloß Liebevoll in den Anblick dieſes 
Eleinen Wunderwerks verjenke und den eigenartigen Stimmungsgehalt 
des rhythmiſchen Pendelfchlags auf mich wirken laſſe, fondern wenn 
ich imftande bin, den ganzen Eomplizierten Vorgang auf das einfache 
Verhältnis von Drud und Stoß zwifchen feften Metallteilchen zurück⸗ 
zuführen, wenn ich alfo das Ganze auseinandernehmen und mieder 
aus feinen einfachen Teilen zufammenfeßen Fann. Eine Fomplizierte 
Formel der Integralrechnung verftehe ich nur dann, wenn ich fähig 
wäre, fie, fobald es verlangt wird, auf die vier Spezies, und diefe wies 
der auf die Urbeziehung der Addition und Subtraftion, aljo auf das 
einfachfte unmittelbar einleuchtende Verhältnis von zwei Zahleneinhei- 
ten zurückzuführen. Wenn ich das nicht jeden Augenblick kann, wenn 
ich beider Ableitung diefer Eomplizierten algebraifchen Funktion irgend» 
eine Formel benüße, die ich nicht mehr felbft ableiten kann, fondern 
die ich einfach hinnehme aus „Ehrfurcht vor der Geſchichte“, aus Pietät 
gegen die größeren Geifter, die diefe Formel vor mir erdacht haben, dann 
habe ich die ganze Formel nicht verftanden. 

Diefer Drang, das Weltgefehehen auf ein Urdatum zurüczuführen, 
von dem aus wir das Ganze durchfchauen Fönnen, beginnt mit den 
taftenden Verfuchen der Griechen, die im Morgennebel des abendlän- 
dischen Denkens ftanden und Weltformeln aufftellten wie: „Alles ift 
Waſſer“, „Alles fließt“, „Der Krieg ift der Vater aller Dinge“, und 
endet mit Hegels Phänomenologie des Geiftes, in der noch einmal der 
grandiofe Verfuch gemacht wird, von Einem Urverhältnig aus, der Ein- 
heit des fich ſelbſt entfremdeten Geiftes mit fich felber, einen Zentral- 
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blick durch das Ganze zu gewinnen. Gerade diefes letzte Beifpiel hat es 
der Welt noch einmal deutlich gezeigt: Nur folange dag Denken es noch 
wagt, das Ganze der Welt aus einem Prinzip heraus zu verftehen, ift eg 
unmittelbar praftifch und führt zu Taten, die Das Leben geftalten, Fichte 
und Hegel’ waren die Ießten Philofophen, die noch — im Sinne Platos 
— Könige waren und alle Verhältniffe in Staat und Gefellfchaft 
nach ihrer Sdee formen wollten. Denn jeder Durchblick durchs Ganze, 
der eine Schar junger Menfchen von feiner Wahrheit überzeugt, wirft 
unmittelbar Iebengeftaltend und vermag alle Verhältniffe zu revolu- 
tionieren. Sobald wir diefen Fühnen Verfuch, den Hegel gemacht hat, 
endgültig aufgeben und ung damit begnügen, nur noch zu fehen und 
nicht mehr im wahren Sinne des Worts zu verftehen, fobald wir aljo 
nur noch denken, um das einer beftimmten „Einſtellung“ entfprechende 
Meltbild zu entfalten, neben dem andere gleichberechtigte Weltbilder 
ftehen,t find wir zwar der Gefahr entronnen, der die Weifen der Vor: 
zeit in hohem Maße ausgefeht waren, der Gefahr, zu „ſpekulieren“, 
„konſtruktiv“ zu denken, die Tatfachen zu vergemaltigen, am grünen 
Tiſche erfonnene graue Theorien mit der Wirklichkeit zu vermwechfeln. 
‚der nichts macht, macht auch Feine Dummheiten.“ Aber wir haben 
dafür auf den Eöniglichen Anfpruch des denfenden Geiftes verzichtet, 
die Welt zu durchfchauen und dem Leben Gefeße vorzufchreiben. Wir 
haben ung aus dem Kampf mit der Wirklichkeit in ein befchauliches 
Dafein zurückgezogen. Das ift eine Alterserfcheinung des Denkens. Es 
bat auf feinen jugendlichen Herrfchaftsanfpruch verzichtet und. bes 
gnügt fich nun damit, als feiner Beobachter und Sammler die Lebeng- 
erfcheinungen zu Fatalogifieren. 

Schon aus dem bisher Oefagten fehen wir, daß eine ungewollte innere 
Verwandtfchaft befteht zmwifchen den großen Syſtemen der deutfchen 
Spekulation, die noch das MWeltganze logiſch meiftern wollten, und 








1 Bol. die feinfinnige Darftellung der verfchiedenen „Einftellungen” und „Welt: 
bilder” bei Karl Jaspers, Pfychologie der Weltanſchauungen? 1922. 
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dem Urchriftentum. Beidemal haben die Menfchen geglaubt, von einer 
Stelle aus dem Weltall auf den Grund zu fehen und von da aus die 
richtige Stellung zu allen Fragen des praftifchen Xebeng zu finden. Es 
ift ja möglich, daß der Menfch in beiden Fällen feine Grenzen über: 
Schritten hat und daß die Refignation des Alters, in der ſich die Philo⸗ 
ſophie heute beinahe auf der ganzen Linie befindet, der Weisheit letzter 
Schluß iſt. Trotzdem ſollte kein junger Menſch ſeine geiſtige Arbeit 
mit dieſem Verzicht beginnen. Ehe wir die Flinte ins Korn werfen, 
ſollten wir wenigſtens einmal ernſtlich verſucht haben, das Rätſel der 
Sphinx zu löſen, das uns durch unſer Menſchenlos aufgegeben iſt. 
Bei den meiſten Menſchen wird der elementare Drang nach Weltver⸗ 
ftändnis, der jedem angeboren ift und fich ſchon in der unerfättlichen 
Warumfrage des Kindes äußert, in den Schuljahren und auf der 
Univerfität abgeftumpft. Denn wir müffen uns hier in wenigen Jah: 
ten eine Furzzufammengedrängte Überficht über den ganzen abendlän- 
difchen Geiftesbefiß von Plato bis zu Schiller und Goethe aneignen. 
Dadurch Iernen wir fchon früh eine ganze Anzahl Grundbegriffe und 
Urworte wie „Geiſt“ und „Materie“, „Perſon“ und „Sache, „ab⸗ 
folut” und „relativ“ nachiprechen und gebrauchen, ohne uns bei dies 
fen Worten etwas Klares denken zu können. Wenn wir folche Urworte 
oder verfteinerte Überrefte vergangenen Denkens halbverftanden über 
nehmen, fo wirft dag genau jo verdummend auf ung, wie wenn mir 
im Mathematifunterricht, nachdem wir ein Vierteljahr wegen Kranke 
heit gefehlt haben, die inzwifchen abgeleiteten Formeln halbverftanden 
übernehmen und mit ihnen rechnen mollen. Jeder unverftandene 
Grundbegriff, den wir in den Anſatz unferer Melterflärung aufneh- 
men, ift wie ein Fremdförper, der ins Räderwerk der Denkmaſchine 
hineingekommen iſt und der die ganze Bewegung ſtillegt. 

Meine geiſtige Entwicklung wurde dadurch beſtimmt, daß ich mich 
ſchon vor meiner Studentenzeit aus einer inneren Nötigung heraus 
gegen dieſen lähmenden Einfluß überkommener Formeln auflehnte und 
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den Verſuch machte, Fein Wort nachzufprechen, mit dem ich nicht einen 

Sinn verbinden Eonnte, Jedem, der das tut, wird e8 genau jo gehen, 
wie e8 mir gegangen ift. Sch merkte zu meinem Erftaunen, daß die 
meiften Menfchen fich mit einer unglaublichen Selbftverftändlichkeit in 
gewiſſen Srundvorftellungen beivegen, auf denen ihr ganzes Weltver- 
ftändnis aufgebaut ift, von denen fie bei allen ihren philofophifchen 
und theologifchen Fragen ausgehen, über deren Sinn fie aber noch nie 
auch nur einige Stunden lang nachgedacht haben. Diefe Grundvorftel- 
lungen faffen fich in der Anfchauung zufammen, die G. Th. Fechner 
die „Nachtanficht” genannt hat. Wir ftellen ung vor, wir find „Gei⸗ 
ſter“, die in Menfchenkörpern eingefchloffen find. Wir ‚befinden ung‘ 
in diefen Leibern etwa fo wie Lichter, die in einer Reihe von Straßen 
laternen angefteckt find, die in beftimmten Abſtänden voneinander 
ftehen. In jedem diefer zerbrechlichen Gehäufe brennt ein Licht, das 
‚richt des Bewußtſeins“, und verbreitet einen ſpärlichen Lichtfchein um 
jich her. Draußen ift es Nacht, die „Nacht der Bewußtloſigkeit“. Aber 
alle Dinge, die in den Lichtkreis einer Laterne Eommen, ohne Bild ges 
ſprochen, alle Schwingungen, die durch die fenfiblen Nerven zur Groß- 
hirnrinde geleitet werden, treten ing Licht des Bewußtſeins, verwan⸗ 
deln fich in Empfindungen, die dann in Vorftelfungen und Gedanken 
zufammengefaßt und verarbeitet werden. Aus diefer Grundanfchaus 
ung ergeben fich faſt alle philofophifchen Frageftellungen, an denen die 
Geifter fich feheiden. 3.8. die Fragen: Wie verhält fich die Welt 
„Draußen“ zur Welt „drinnen im Bewußtfein? Entfpricht fie ihrem 
„Spiegelbild“ im Bewußtſein oder ift fie ganz anders? Iſt Raum 
und Zeit bloß „drinnen“ oder auch „draußen“? Iſt das Licht 
des Bewußtſeins nur ein Produkt der zerbrechlichen Laterne, in der 
e8 brennt, eine Flamme, die erlifcht, wenn dag Erdöl zu Ende ift, von 
dem fie gefpeift wird? Oder ift e8 unabhängig von dem vergänglichen 
Gehäufe, in das e8 eingefchloffen ift, und führt ein Eigenleben, das den 
Körper überdauern Fann? Oder gehen „innere und „äußere Vor— 
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gänge, „‚geiftige” und „materielle“ Erfcheinungen wie parallele Linien 
nebeneinander her? Alle diefe Fragen, die die Menfchen in Soealiften 
und Realiften, Spiritualiften, Materialiften und Paralleliften fcheiden, 
haben nur Sinn, wenn die Grundanſchauung richtig ift, von der aus 
fie geftellt werden, die Vorftellung einer Vielheit von Geiftern, die inz 
mitten einer bewußtloſen Welt an beftimmten Stellen in Abſtänden 
voneinander Lofalifiert find, und die ganze Unterfcheidung zwiſchen 
drinnen und draußen, „Innenwelt“ und „Außenwelt“, die jich aus 
diefer Vorftellung ergibt. 

Wem diefe Grundsorftellung, in der wir alle erzogen worden find, noch 
nie in feinem Leben fragwürdig geworden ift, wer den Erdftoß noch nie 
gefpürt hat, der die Grundmauern ſchon feit langem erfchüttert, Die das 
ganze vielftöckige Haus unferer abendländifchen Weltauffaffung tragen, 
den kann ich nur warnen, irgend etwas von mir zu leſen. Es fehlt ihm 
das Organ dafür. Meine Denkarbeit muß ihm als ein Kampf gegen 
Windmühlen erfcheinen, ein Spintifieren über Fragen, die einem normar 
len Menfchen überhaupt nicht Eommen, eine Art Bolſchewismus, der in 
grundftürzendem Irrwahn altbewährte Fundamente untermwühlt, ohne 
doch etwas Beſſeres an die Stelle feßen zu können. Ein Verſtändnis 
für meine 1904 beginnenden immer neuen Anſätze zu einem „Welt— 
bild der Zukunft“, die Ruttenbeck jo anfchaulich gefchildert hat, geht 
nur dem auf, der ganz unabhängig von mir von Zweifeln darüber heim⸗ 
gefucht worden ift, ob die legten Vorausſetzungen über dag Verhältnis 
von Sch, Du und Welt, vondenen mir bei unferem Denken umd Sprechen 
immer als von ganz felbftverftändlichen Tatfachen ausgeben, eigentlich 
einen Sinn haben. Wir erwachen aus unferem „dogmatiſchen Schlum⸗ 
mer“, der erſtarrte Denkprozeß beginnt flüſſig zu werden, ſobald uns 
zunächſt einmal die Frage aufſteigt: Können wir uns eigentlich unter 
der Lokaliſierung des Geiſtes im Menſchengehirn irgend etwas den⸗ 
ken? Wenn wir eine Gehirnſchale aufmeißeln und hineinſchauen, iſt ja 
nirgends eine Spur von dieſer geſpenſtiſchen Anweſenheit eines un⸗ 
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fichtbaren Bewohners zu entdecken. Karl Ludwig Schleich hat in ſei⸗ 
nem Buch „Das Schaltwerk der Gedanken” das Gehirn mit einer 
elektrifchen Zentrale verglichen, etwa der Telephonzentrale einer Groß⸗ 
ftadt, wo fortwährend Leitungen verbunden und umgefchaltet werden. 
Aber die Hauptfache, die wir fuchen, das Telephonfräulein, die Per- 
fon, die die Umfchaltung der fenfiblen in die motorischen Nervenpro- 
zeſſe vermittelt, ift im Gehirn nicht zu finden. Diefes Mittelglied fehlt. 
Die fenfiblen Reize löfen ganz unmittelbar die entiprechenden motori- 
fchen Prozeſſe und Muskelinnervationen aus, durch die der Organis⸗ 
mus Feinde abwehrt und Gefahren ausweicht, In diefem Tückenlofen 
Zufammenhang ift nirgends eine Stelle, wo wir eine Spur jenes un⸗ 
fihtbar anmejenden, alfo fozufagen gasförmigen Bewohners der Ge⸗ 
hirnkapſel feftftellen könnten. Niemand kann fich irgend etwas dabei 
denken, wenn er jagt, der Geiſt „wohne“ im Körper, die ganze „Fülle 
der Gefichte”, die im der Welt eines menfchlichen Bewußtſeins aus⸗ 
gebreitet ift, ſei in diefer Pleinen beinernen Kapfel eingefchloffen. Hier 
muß ein Fehler im Anſatz Tiegen. Wir müffen von einer falfchen 
Grundvorausſetzung ausgegangen fein. Faffen wir die Sache von der 
andern Seite an! Gehen wir nicht von der Körperwelt aus, um in ihr 
nach einem Ort zu fuchen, wo der Geift, das Sch, wohnen Kann, ſon⸗ 
dern gehen wir vom Sch aus und fragen, was e8 für einen Sinn hat, 
zu jagen, diefes Sch wohne in einem Körper. Dann merken wir bald: 
Niemand Fann fich unter einem Körper irgend etwas anderes vorftel- 
len, als ein räumliches Gebilde, das „Schauſpiel“ eines Sch ift, wie 
Fichte fagt. Diefes Schaufpiel fett aber einen verborgenen Zufchauer 
voraus, d.h, ein ſehendes Sch, das die Linien durchläuft und die Flächen 
zufammenfchaut, wenn man auch zeitweife von diefem Zufchauer ab- 
ftrahieren Fann. Aber Fann die Körperwelt nicht darum doch noch 
etwas an ſich fein, „außerhalb“ des Bewußtſeins, „jenſeits“ des 
Spiegelbildes, das im Geift von ihm vorhanden ift? Wenn diefe Frage 
richtig geftellt iſt, kann fie natürlich Kogifch betrachtet ebenfogut mit 
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Ja als mit Nein beantwortet werden. Aber hat diefe Frage einen Sinn? 
Können wir ung das ganze Verhältnis, das mit Worten wie „außer⸗ 
halb’, „jenſeits“ uſw. bezeichnet wird, den ganzen Unterfchied zwi⸗ 
ſchen „drinnen“ und „draußen“, der hier fortwährend gemacht wird, 
anders als räumlich vorftellen? Und feßt diefe räumliche Abgrenzung 
nicht wie alle andern räumlichen Beziehungen ein Ich immer fchon 
voraus, das die Raumwelt zum Gegenftand hat, in ihm die Grenzen 
zieht und die unterfchiedenen Gebiete zufammenfchaut? Kann fich alfo 
irgend jemand etwas dabei denken, wenn er von etwas fpricht, was 
„außerhalb“, „jenfeits” jedes Bewußtſeins liegt? Kann man fo 
etwas nicht bloß fagen, wenn man einen Augenblick vergeſſen hat, 
was mit den Worten „innerhalb“ und ‚außerhalb‘ eigentlich ges 
meint ift? 

Sobald diefe Fragen einmal aufgeworfen find, fängt das ganze Fun⸗ 
dament an zu ſchwanken, auf dem das Gebäude unferer herkömm⸗ 
lichen Weltauffaffung ruht. Denn wenn das, was mir mit dem 
Wort Sch bezeichnen, diefer verborgene Zufchauer des Weltgefcheheng, 
nichts Räumliches und Lokaliſierbares mehr ift, fondern eine über 
räumliche Urgegebenheit, die das ganze Raumbild erft möglich macht, 
dann ändert fich damit der ganze Anſatz unferes Denkens. Bisher hat- 
ten wir den ganzen Weltinhalt, auch die Geifter, die „Ich“, in die 
eine unendliche Raummelt eingeordnet. Jetzt find mir auf etwas ger 
ftoßen, was in diefe ganze räumliche Unendlichfeit überhaupt nicht 
hineingehört, auf eine andere Sphäre des Seins, die überhaupt nicht 
räumlich ift. Das Sch, diefe ung allen fo unmittelbar vertraute Wirf- 
lichkeit, ift etwas, bei dem wir überhaupt nicht fragen dürfen: Wo 
ift es? Iſt e8 auf der Erde oder auf dem Mond oder auf dem Sirius? 
Wir dürfen nicht fragen, woher es kommt und wohin es geht. Es ift 
überall und nirgends. Die enge Beziehung, in der es zu einem be= 
ſtimmten Menfchenleib fteht, ift nicht räumlicher Art, fie laßt ſich 
räumlich überhaupt nicht mehr ausdrücken. Wenn es fo mit dem Sch 
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fteht, diefem Urdatum, das jede Empfindung und Vorftellung trägt, 
dann laffen ung ihm gegenüber alle unfere Verftandesfategorien im 
Stich, wenn wir es faſſen und verftehen wollen. Wir ftehen völlig im 
Dunkel. Denn wir Eönnen ja immer nur anfchaulich, d. h. aber in 
räumlichen Bildern denken. Alle räumlichen Vorftellungen müffen wir 
aber hier hinter uns laſſen. Sie dürfen nur noch als Gleichniffe dies 
nen, die gerade die Hauptfache, die hier zu jagen wäre, nicht mehr 
ausdrücen können. „Der Seele Örenzen kannſt du nicht auskennen, 
fo tiefen Grund hat fie” (Heraklit). Damit fällt aber die ganze Vor- 
ftellung von den in Menfchenkörpern eingefchloffenen Geiftern, die wie 
einzelne Lichter durch die Weltnacht hin verftreut find. Sie Fann nur 
noch als vergängliches Gleichnis dienen. Sofort erhebt fich die weitere 
Frage: Wie fleht e8 dann mit dem Verhältnis zwifchen Ich und Du, 
mit der Vielheit von nebeneinanderftehenden Sch? Iſt diefes Neben: 
einander und Außereinander nicht ebenfalls ein räumliches Bild, zu 
dem mir durch das Nebeneinander von Körpern geführt werden? Sft 
das Verhältnis von Ich und Du nicht etwas völlig anderes, das wir 
gar nicht mehr gegenftändlich ausdrücken Eönnen? Steht hinter Diefer 
Zweiheit von Perfonen vielleicht eine verborgene Einheit? Gibt eg viel- 
leicht in diefer Sphäre, in der der Raum aufgehoben ift, eine unmittel- 
bare Beziehung von Ich zu Sch, die über alle räumlichen Entfernun- 
gen hinübergreift? 

Mit dem allem wollte ich in diefem Zufammenhang nur zum 
Bewußtſein bringen, was für Fragen in jedem denfenden Men: 
chen erwachen müffen, der anfängt, die Grundvorausſetzungen 
über das Verhältnis von Ich zu Ich, Du und Welt, die er 
überfommen hat, nicht einfach aus Ehrfurcht vor der Gefchichte 
binzunehmen, fondern zu fragen, ob diefe Vorftellungen eigentlich 
einen Sinn haben, ob man fich etwas dabei denken kann. Es Fann 
fein, daß der Denkprozeß, der damit ausgelöft ift, zu einem ganz kon⸗ 
fervativen Ergebnis führt, daß wir nach einem längeren Umweg wieder 
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zu den überfommenen Vorausfeßungen zurückkehren und einfehen, 
daß wir troß ihrer Fragwürdigkeit doch niemals wirklich über fie hin- 
auskommen. Aber das Entfcheidende ift hier nicht das Schlußergebnig, 
fondern der Ausgangspunkt des Prozeſſes. Es Fommt darauf an, daß 
die allumfaffende, aufs Ganze gehende Denkbewegung beginnt. Das 
gefchieht aber nur, wenn die letzten Grundbegriffe des Weltverftänd- 
niffes in Frage geftellt werden. Nur dann geht der Frühlingswind über 
den gefrorenen Fluß unferes Denkens, die Eisfchollen löſen fich, und 
der Fluß fängt wieder an zu firömen. 

Sobald aber die leiten Grundbegriffe der Welterflärung fich aus ihrer 
Erftarrung löfen, Eommen von dorther, wie bei Hegel, jofort alle 
Fragen des praftifchen Lebens in Fluß. Dem oberflächlichen Menſchen 
erfcheinen erfenntnistheoretifche und logiſche Erörterungen über die 
Meltformel abftrakt und Iebensfremd. In Wahrheit fallen an diefer 
Stelle die Entfcheidungen über alle Lebensfragen. Das Verhältnis von 
Sch, Du und Welt ift die Wurzel unferes ganzen menfchlichen Zufam- 
menlebens. Alle ſoziologiſchen und weltpofitifchen Probleme find in 
nuce in ihm enthalten. Tolftoi hat z. B. in feinem letzten Lebensbuch 
feine anarchiftifchen Gedanken über Staat und Gefellihaft, die die 
Ruſſiſche Revolution mit vorbereitet haben, aus feiner Auffaffung des 
Berhältniffes von Ich und Du, aus dem Glauben an die Einheit aller 
bewußten Wefen abgeleitet. Sobald in den Urverhältniffen, auf denen 
unfer Dafein ruht, eine neue Beziehung in Sicht Eommt, fobald eine 
tiefere Schicht aufgedeckt wird, jo ändert fich von dort aus unfere 
Stellung zum Staat, zur Ehe, zum Krieg, zur Kirche. Darum find 
in diefer Sammlung mit Abficht Vorträge über praftiiche Lebensfra⸗ 
gen mit philoſophiſchen und theologiſchen Arbeiten zuſammengenom⸗ 
men. Das ſind nur zwei verſchiedene Seiten derſelben Geiſtesbe⸗ 
wegung. 

Das führt uns noch auf eine letzte und entſcheidende Frage, bei der das 
theoretiſche Nachdenken und die praktiſche Stellungnahme eine unzer- 
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trennliche Einheit bilden, nämlich die Chriftusfrage. Sch habe am 
Anfang diefes Aufſatzes die Chriftuswirklichkeit als das Gebirge bes 
zeichnet, durch das fich der Strom meines Denkens einen Weg fuchte. 
Jedes Gefchlecht wird ja in neuer Form vor die alte Frage geftellt: 
Mer war Jeſus? Was bedeutet er für die Welt? Warum können wir 
immer noch nicht von ihm loskommen, obwhl fein Bild im Wandel 
der hiftorifchen Forfchung immer wieder verdunfelt wird? Wen noch 
nie ein Zweifel an den Vorausfeßungen unferer Welterfenntnis ges 
Fommen ift, wer fich auf dem Boden der hergebrachten Grundbegriffe 
mit jener felbftverftändlichen Sicherheit bewegt, mit der ein Menfch, 
der noch nie ein Erdbeben mitgemacht hat, auf einer vulfanifchen Inſel 
herumgeht, der kann fich mit dem urchriftlichen Zeugnis von Chriftus 
auf eine einfache Weife abfinden. Wenn irgendwo, fo tritt uns ja im 
Neuen Teftament etwas entgegen, das alle Vorausfeßungen unferer 
Melterfenntnis aus den Angeln hebt, und das darum fchon damals 
den Griechen, die unfer abendländifches Weltbild fchufen, als ‚‚Zor- 
heit” erfchien, d. h. nicht bloß als ein falfcher philofophifcher Stand⸗ 
punkt, der widerlegt werden muß, jondern als etwas, das allem phie 
lofophifchen Denken ins Geficht fchlägt. 

Das Zeugnis, ein hingerichteter Mann fei der heimliche König der Welt, 
ein Vergangener, der im hiftorifchen Abftand von uns fteht, fei gegen- 
wärtig, man könne mit ihm fprechen und „in ihm“ fein, ja an dieſem 
Einen Mann entfcheide ſich das Schiekfal des ganzen Kosmos, diefes 
Zeugnis wirkte, jobald es nicht bloß ausgefprochen, fondern geglaubt 
und in Taten umgefeßt wurde, wie ein Vulkanausbruch, der die ftarre 
Erdrinde der hergebrachten Weltauffaffung durchbrach, fo daß fich 
Bäche glühender Lava nach allen Seiten hin ergoffen. Solange ung das 
Schema des alten Weltverftändniffes als felbftverftändliche Voraus: 
ſetzung feftfteht, von der aus fich alles erklären läßt, müffen wir in 
jenen Ausfagen der erften Chriften eine Selbfttäufchung hochgradig er⸗ 
tegter Menfchen fehen, die ſich in verwegenem Sprung über die raum: 
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zeitlichen Schranken hinwegſetzten und von einem Vergangenen [prachen, 
als fei er gegenwärtig und als könnten fie „in ihm’ fein, während 
in Wahrheit die Schranken zwilchen Menfch und Menfch und zwie 
ſchen Gegenwart und Vergangenheit unerfchütterlich Fortbeftehen. Anz 
ders wird die Sache, wenn die Grundvorftellungen, von denen aus 
die Griechen das Kreuz für eine Torheit erflärten, in Fluß geraten 
find. Dann entfteht die Frage: Wie, wenn der Fehler nicht in ber 
Sache, fondern auf feiten unferes Erfenntnisorgang läge? Wie, wenn 
es notwendig wäre, unfere legten Denkoorausfegungen einer Reviſion 
zu unterziehen, weil die allgemwaltige ChriftuswirklichFeit, wenn mir 
fie in unfern Begriffen faffen wollen, diefe Begriffe einfach ausein⸗ 
anderjprengt? 

Diefe Frage kommt ung natürlich nur dann, wenn uns ganz unab⸗ 
hängig von aller Philofophie Chriftus zu ſtark geworden ift, als daß 
wir noch imftande wären, feiner unfichtbaren Gegenwart auszumeichen. 
Wenn das nicht der Fall ift, werden wir immer den bequemeren Weg 
gehen und die Glaubenszeugniffe der Urgemeinde nach unferem Welt: 
verftändnis umdeuten. Nur wenn ung Chriftus mächtiger geworden 
ift als unfer ganzes eigenes Wollen und Denken, find wir nicht mehr 
imftande, unfere Denkoorausfegungen ihm gegenüber feftzuhalten. 
Wir fehen ung genötigt, umzudenfen. Damit hat aber ein Denkprozeß 
begonnen, der in engem Zufammenhang fteht mit der „metanoia“, 
der Umkehrung der Willensrichtung, zu der Chriſtus auffordert. Unfer 
Denken fucht nach einer neuen Kategorie, um»den unbedingten An: 
fpruch zu faffen, mit dem Chriftus als eine zeitliche und doch all 
gegenwärtige Größe der Welt gegenübertritt, und um dieſen An— 
fpruch allen Einwänden des Denkens und allen Mächten der Natur 
und der Gefchichte gegenüber geltend zu machen. So entfteht die ruhe 
loſe Denkbewegung, in der der Strom durch das Urgeftein des Ges 
birges zu brechen fucht, eine Denkarbeit, die zu immer neuen Löſungs⸗ 
verſuchen führen muß, ohne jemals ganz zur Ruhe zu kommen. Da⸗ 
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bei werden ung naturgemäß die Geifter am meiften beeinflufjen und 
befruchten, die gleichfalls, wern auch zum Teil in entgegengefebter 
Absicht, die Grundlagen unferes überfommenen Weltbildes in Frage 
ftellen, alfo zunächft die radikalen Empiriften Avenarius und Mach, 
dann ©. Th. Fechner, dann DO. Spengler, dann Einftein und zuletzt 
K. Barth und E, Brunner. 

Menn ich auf die 20 Jahre zurückfehe, in denen ich in diefer Rich— 
tung gearbeitet habe, jo beftand meine Denfarbeit in diefer Zeit in 
immer neuen Verfuchen, die Denkfategorie zu finden, in der wir den 
Menfchen unferer Tage das fagen können, was ung aufgeht, wenn wir 
unter die Gewalt Sefu gefommen find. Die Sache felbft, die ausge: 
drückt werden jollte, hat fich dabei nicht gewandelt. Das „Sein in 
Chriſto“, das Gebundenfein an ihn, die Kampfftellung der Welt gegen- 
über, die damit gegeben ift, hat fich während dieſer ganzen Zeit nicht 
verändert und ift Eeinerlei Einflüffen moderner Geiftesftrömungen 
ausgeſetzt geweſen. Was fich wandelte, war nur die Darftellungsform, 
die Sprache, in der die urchriftliche Geifteshaltung ausgedrückt werden 
muß, um innerhalb unferes heutigen Geifteslebeng verftändlich zu fein. 
Wenn ich auf die Mandlungen der Ausdrucsform zurücichaue, fo 
treten deutlich vier Stadien auseinander, in denen ich immer neue Worte 
aus der Sprache der heutigen Zeit aufnahm, um fie zu Gefäßen des 
Chriftuszeugniffes zu machen. Im erften Stadium, deffen Niederfchlag 
‚Das Weltbild der Zukunft“ ift, ftand ich unter dem Einfluß von Ave: 
narius, Mach und Fechner. Ich glaubte, man könnte den ganzen 
Gegenſatz von Bewußtfein und Wirklichkeit, Empfundenwerden und 
Sein aufheben. Damit löſte fich das Weltgefchehen in Iauter Ieben- 
dige Verhältniffe einer Bewußtſeinswirklichkeit auf, die fich gleich 
fam in glutflüffigem Zuftande befand, in „Umtauſchverhältniſſe“, 
d. h. Entweder-Oder-Berhältniffe, die fortlaufend entfchieden werden. 
Innerhalb diefes Weltbildes war das Chriftentum die Entfcheidung 
eines Umtaufchverhältniffes, die ebenfo unerflärlich aus der Tiefe 
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bricht wie alle anderen Entfcheidungsakte, aus denen das bunte Ge: 
webe des Weltgefchehens entiteht. Sch merkte bald, daß dieſes einfache 
Schema nicht ausreicht. Es brachte zwar die Majeftät der aus keinem 
Denken ableitbaren Urentfcheidung zum Ausdruck, mit der Chriftus 
ergriffen wird. Aber es entitand die Frage: Warum wurde die Ges 
meinde bei ihrer Entfcheidung für Chriftus nicht durch den nahe 
liegenden relativiftifchen Einwand erfehüttert: hätten wir ung nicht 
ebenfogut für Buddha oder Mohammed entfcheiden Eönnen? Sit es 
nicht Willkür, daß die Würfel gerade fo fielen, wie fie gefallen find? 

Das führte mich zu dem neuen Anſatz, der in der 2. Auflage der 
„Slaubensgewißheit” am deutlichften hervortritt. An die Stelle der 
„Entſcheidung“ trat unter dem Einfluß von D. Spengler die Kate 
gorie des „Schickſals“. Damit war der erfte Schritt, der im Schluß— 
Fapitel des „Weltbilds der Zukunft” zur Erflärung der „Abſolut—⸗ 
heit des Chriftentums” gemacht war, nicht zurückgenommen. Es war 
nur der unbeſtimmte Begriff der Entfcheidung nach einer beſtimm⸗ 
ten Seite hin entfaltet und vertieft. Im Wort Schiefal Tiegt ja eine 
doppelte Möglichkeit. Sch kann mein Lebensfchiefal als Zufall und 
Willkür empfinden, wenn ich es relativiftifch von außen betrachte. 
Es kann mich aber auch als ewige Setzung mit heiliger Notwendige 
Feit umfangen, wenn ich e8 von innen erlebe und Ja dazu ſage. Wenn 
die Formel geprägt wurde: „Chriſtus ift unfer ethiſches Schickſal“, 
fo war man damit alfo der Wirklichkeit bereits einen Schritt näher 
gekommen und Tonnte die „Notwendigkeit“ faffen, die auf den 
Apofteln lag, wenn fie fagten, ein innerer Zwang Yafte auf ihnen, 
fie feien „Sklaven“ und „Gebundene“ Chrifti. Aber auch die Kater 
gorie des Schickfals Fonnte nicht das letzte Wort fein, ſondern drängte 
über fich hinaus. Aus der Tiefe des Schieffalsgedankens wurde etwas 
Neues geboren, ſobald die Frage aufgeworfen wurde: Wie kommt 
es zur Entfcheidung des letzten Entweder⸗Oder, vor das ung Die 
unerklärliche Setzung eines Schickſals ftellt: Zufall oder höhere Not⸗ 
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mwendigkeit? Weder die Erfahrung noch das reine Denken iſt im- 
ftande, diefe Entfcheidung zu treffen. Gibt es noch eine dritte Rich? 
tung, aus der wir etwas empfangen Fönnen? Hier gaben Philos 
fophen wie Rickert, E. Schwarz u. a. einen Begriff an die Hand, 
der eine neue Dimenfion zu erfchließen fehien, aus der ein Empfang 
möglich war, nämlich den Begriff des LUngegebenen, Nichtgegen- 
fländlichen, das hinter der ganzen raumzeitlichen Gegenftandswelt 
ftand als unfichtbarer Welthintergrund, als Urfprung und Quellfee, 
aus dem alle letzten Geltungen hervorgingen. So Fam ich von der 
3. Auflage der „Glaubensgewißheit“ an auf das Bild der perſpek⸗ 
tioifchen Figur, eine gegenftändliche Mannigfaltigkeit, die um eine 
nichtgegenftändliche Mitte gruppiert ift, ein Schema, das fich, be= 
jonders feit Einfteins Relativitätstheorie, auf den wichtigften Er- 
Eenntnisgebieten nachweiſen läßt. Chriftus erſchien jeßt als die Mitte 
innerhalb der perfpektivifchen Mannigfaltigkeit möglicher Lebens— 
richtungen. Aus der nichtgegenftändlichen Negion fiel auf diefe zen⸗ 
trale Stelle der Akzent der Ewigkeit. 

Aber auch diefe Formulierung führte wieder über fich ſelbſt hinaus, 
Dei einer perjpektivifchen Weltauffaffung wird die Gebundenheit an 
Chriftus in Parallele gefetzt mit der Art, wie ich an mein Vaterland, 
an meine Heimat oder etwa an mein Jch gebunden bin, das ich nie 
mals, jo gern ich das auch wollte, mit einem andern vertaufchen 
kann. Damit ift aber gerade die entfcheidende Tatfache noch nicht er- 
klärt, die Zatjache, daß das „Sein in Chriftus” einen völlig anderen 
Charakter hat als alle Bindungen an Zentralpunkte raumzeitlicher 
Perfpektiven, Ale diefe räumlichen und zeitlichen Bindungen an 
Heimat und Familie, an die Jehtzeit und an „Bezugskörper“ werden 
relativiert und „‚von des Gedankens Bläffe angekränkelt“, fobald fich 
die gegenftändliche Neflerion auf fie richtet und der Gedanke entfteht: 
Könnte ich nicht am fich ebenfogut an einem anderen Ort und zur einer 
anderen Zeit geboren fein und die Welt von einem anderen „Stand⸗ 
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punkt” aus betrachten? Die Eigenart der Gebundenheit an Chriftus 
liegt aber gerade darin, daß fie diefe Feuerprobe der Reflexion be: 
fteht, daß fie vergegenftändlicht werden kann, ohne irgend etwas von 
ihrer Unbedingtheit zu verlieren. Wenn ich an diefen „‚unfichtbaren 
Ort” Chriftus trete, alfo „in Chriftus” bin, fo umfängt mich die 
Ruhe der Ewigkeit, in der die Drehfrankheit des Relativismus ges 
heilt wird. Die Seßung, vor der wir ftehen, ift alfo der ganzen per 
fpektivifchen Erfahrungsform, aus der der Relativismus als not= 
wendige Folge entfteht, abfolut entgegengefeßt. Wenn mir diefe ewige 
Seßung faſſen wollen, müffen wir eine neue Kategorie einführen. 
Wir find auf etwas geftoßen, das jenfeits der ganzen perſpektiviſchen 
Weltform fteht. In Gott find alle Perfpektiven aufgehoben. Wir 
können ihn nur mit dem unergründlichen Urwort Du anfprechen, das 
über alle raumzeitlichen Ordnungen hinausgreift. Damit, daß Gott 
den Gekreuzigten „zum Herrn und Chriftus gemacht hat“, hat er 
zwoifchen ihm und der übrigen Schöpfung einen Unterfchied geſetzt, der 
ienfeits aller perfpektivifchen Unterfcheidungen fteht. Es ift ein „trans⸗ 
perfpektivifcher” Akt vollzogen. Es entfteht eine neue, allen irdiſchen 
Mannigfaltigkeiten diametral entgegengefeßte Perfpektive höherer 
Ordnung, deren Mitte Chriftus ift. In diefer höheren Ordnung liegt 
der Ursprung und der Sinn aller innerweltlichen Mannigfaltigfeiten. 
Damit münden wir aber in die Bewegung ein, die von Barth, Oo: 
garten und Brunner ausgegangen ift: Der unüberbrückbare Abſtand 
zwifchen Gott und der ganzen Dafeins= und Erlebnisform diefer Welt 
ift zum Bemwußtfein gekommen. | 

Aber es ging mir wie vielen aus der jüngeren Generation, die durch 
die Botfchaft Karl Barths von aller Erfebnistheologie und myſtiſchen 
Seelenpflege wieder zum Iebendigen Gott zurückgeführt worden waren. 
Als wir in den Grumdbegriffen der dialektifchen Theologie nicht bloß 
denfen, fondern von ihnen leben wollten, merkten wir, daß fie für 
das praktifche Leben nicht vollftändig ausreichten. Daß hier noch etwas 
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fehlt, fommt uns am deutlichften zum Bewußtſein, wenn wir in ver- 
antwortlicher Stellung eine Entfcheidung zu treffen haben, von der 
das Schieffal von Taufenden abhängt. Man denke an die Entfchließun- 
gen der Oberften Heeresleitung in den Eritifchen Augenblicken des 
Kriegs oder an die Entfcheidung der Eltern über die Zukunft eines 
Kindes. In diefen Lagen genügt es nicht, wenn ich mir fage: Jch will 
mit meinem Handeln den qualitativen Unterfchied zwifchen Gott und 
Kreatur ausdrücken, ich will alfo irgend etivag tun, um zur Ehre Got- 
tes zu „demonſtrieren“. „Es ift doch all mein Tun umfonft, auch in 
dem beften Leben.” Das ift alles richtig. Troßdem brauche ich noch 
etwas, wenn es für einen ſchwachen Menfchen möglich fein foll, diefe 
Lage zu ertragen. Ich muß wilfen, welche „Demonftration” Gott in 
diefem Augenblick von mir verlangt. Denn es ift unmöglich, einen jo 
verantwortlichen Schritt in dem Bewußtſein zu tun, daß ftatt deffen 
ebenfogut das Gegenteil gefchehen könnte. Was ich in diefer verant- 
wortlichen Lage tun foll, das ergibt fich aber auch nicht, wie eg nach 
Bultmanns Fefusbuch erfcheint, einfach aus der Situation. Gewiß 
ftellt ung Jeſus in die „Situation der letzten Stunde”. Es handelt 
fich darum, „daß der Menfch das Zebt feiner Eonfreten Situation 
als die Entjcheidung, in die er geftellt ift, erfaßt und fich in ihr für 
Gott entfcheidet und feinen natürlichen Willen opfert“. (Bultmann, 
Jeſus ©, 120,) Aber der Glaube, der noch zu Kants Zeit herrfchte, 
daß ſich aus der Situation, wenn ich fie unter den Eategorifchen Im: 
perativ ftelle, die richtige Entfcheidung ableiten läßt, ift ung durch den 
ethiichen Relativismus genommen worden. Wenn ung die Verant- 
wortung des Augenblicks zum Bewußtſein Fommt, dann ftehen wir 
zunächft noch nicht vor der Entfcheidung zwiſchen Gottes Willen und 
dem natürlichen Willen, der geopfert werden foll. Wenn es fo weit ift, 
iſt ung fchon geholfen. Nein, die Lage ift viel verworrener. Wir ftehen 
tatlos vor der Frage: Was ift jet der Gotteswille, und mag ift der 
natürliche Wille? Alles feheint relativiert. Wir fragen wie die Hörer 
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der Bußpredigt Johannes des Täufers: „Was follen wir denn tun?“ 
Luk. 3,10). Wir dürften nach einem Befehl, Wenn ung Jeſus nur 
unjere Verantwortung zum Berwußtfein bringt, fo hat er uns damit 
noch nicht wirklich geholfen. Er ftößt ung damit nur tiefer in unfere 
ethifche Ratlofigkeit hinein. Er macht die Frage in ung lebendig, in 
welcher Richtung wir weitergehen follen. Aber nun muß die Haupt: 
jache noch Fommen, nämlich die Antwort. Johannes hat den Zölfnern, 
die ihn fragten: „Meifter, was follen wir denn tun?“, nicht geant⸗ 
wortet: Das muß fich aus der Situation ergeben. Nein, er gibt ihnen 
beftimmte Weifung: „Nehmet nicht mehr, als wozu ihr angemiefen 
ſeid!“ 
Die Geſchichte der erſten Gemeinde iſt voll von ſolchen Weiſungen, 
die in göttlicher Vollmacht ausgeſprochen werden. Wenn eine der äl⸗ 
teften Gemeinden einen Entſchluß faßt, der das Schickſal der Kirche 
auf Jahrhunderte hinaus beftimmt, wenn 4.3. die Gemeinde von 
Antiochien Paulus und Barnabas zum Miffionsdienit ausfendet 
(Upoftelg. 13, ı ff.), fo gefchieht das nicht bloß in dem Bewußtſein, 
eine Demonftration zur Ehre Gottes vorzunehmen, bei der fraglich) 
ift, ob Gott fie annehmen wird. Der Entfchluß ergibt fich auch nicht 
aus der gefchichtlichen Lage. Diefe hätte der Gemeinde eher Zurück⸗ 
haltung auferlegt, bis fie innerlich gefeftigter gewefen wäre, Nein, 
hier Fommt etwas aus einer ganz anderen Dimenfion. „Da fie aber 
dem Herrn Gottesdienft hielten und fafteten, ſprach der Heilige Geift: 
fondert mir aus den Barnabas und Saulus zu dem Werke, zu dem 
ich fie berufen habe!” Diefes Sprechen des Heiligen Geiftes befteht 
darin, daß fich auf eine unter vielen möglichen Handlungen, die ſich 
aus der Situation hätten ergeben können, der Akzent der Ewigkeit 
legt. Diefe eine Handlung will in diefem Augenblick Gott. Zwei 
Männer unter vielen andern, die dafür hätten in Betracht Tommen 
können, fondert Gott ab und gibt ihnen einen Marfchbefehl. Damit, 
daß der Heilige Geift diefe Menfchen mit ihren Taten von ihrer Um⸗ 
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gebung abfondert, find fie nicht aus der allgemeinen Unreinheit und 
Relativität alles menfchlichen Handelns herausgenommen, Der Ab- 
ftand zwifchen Schöpfer und Gefchöpf ift an diefer Stelle nicht im 
mindeften verringert. Im Gegenteil. Der Empfang eines göttlichen 
Auftrags beugt den Menfchen tiefer in den Staub als irgend etwas 
anderes und bringt die Todeslinie zwifchen Gott und Kreatur zum, 
vollen Bewußtfein. Jeſaja fühlt gerade im Augenblic feiner Bes 
rufung feine völlige Unreinheit (Sef. 6). Sa, man wird fagen müfjen: 
Der qualitative Unterfchied zwifchen Gott und allem Kreatürlichen 
wird überhaupt erft dann Wirklichkeit für ung, wenn der Heilige 
Geift Spricht, wenn wir von einem Gottesbefehl getroffen werden. 
Vorher ift er nur ein dialektifcher Gedanke, Und nur, wenn der Geift 
auch in unferem Leben fpricht, Fönnen wir die Verantwortung tragen, 
die ung jede Stunde auflegt. 

Für diefes Sprechen des Geiftes, das auf beftimmte Menfchen und 
auf beftimmte Handlungen den Ton der Ewigkeit legt, hat das philo- 
jophifche Schema der. dialeftifchen Theologie Feine Stelle. Nicht als 
ob die Sache unbekannt wäre. Aber fie tft im Anſatz des Syſtems 
nicht vorgejehen. Mathematifch ausgedrückt: Das Koordinatenfyften, 
auf das die Wirklichkeit projiziert wird, hat eine Koordinate zu wenig. 
Es ift noch nicht ausreichend, um die Fülle des Neuen Teſtamentes 
zu faffen, um zu begreifen, „welches da fei die Breite und die Länge 
und die Tiefe und die Höhe” (Eph. 3, 18). Die beiden Dimenfionen 
des Göttlichen und des Kreatürlichen find einander mit calvinifcher 
Strenge entgegengefeßt. „Die Senkrechte von oben‘ ift wieder ficht- 
bar geworden, die die wagerechte Linie der Gefchichte nur in einem 
Punkte fchneidet. Das darf ung nicht wieder verloren gehen. Aber 
es fehlt noch die dritte Dimenfion, die zu diefen beiden Dimenfionen 
noch hinzukommen muß, um das Ganze des Chriftentums zu faffen, 
die göttliche Auswahl, die beftimmte Menfchen und beftimmte Hand- 
lungen, ohne ihnen irgend etwas von ihrer Kreatürlichkeit und Probles 
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matik zu nehmen, aus der Fülle der übrigen Möglichkeiten heraus- 
greift und ihnen das Siegel des göttlichen Auftrags aufprägt. 

Das Fehlen diefer Koordinate macht fich in der dialektifchen Theo: 
logie auf Schritt und Tritt bemerkbar. Es fehlt ihr der Anſatz zu 
einer chriftlichen Sittlichfeit, die mit Vollmacht in die Verhältniffe 
diefer Welt eingreift. Die beftimmten Weifungen, die die ethifchen 
Schlußfapitel des Nömerbriefs geben, müffen dialektifch umgedeutet 
werden. Die Scheidelinie, die die Prädeftination und ewige Erwählung 
zwiſchen zwei Arten von Menfchen zieht, wird umgebogen, indem fie 
durch den Einzelmenfchen Hindurchgelegt wird. Am deutlichften zeigt 
fich aber die fehlende Kategorie im Hauptpunkt, beim Chriftusglauben, 
Tillich hatte in den „Theologiſchen Blättern” Barth und Gogarten 
den Vorwurf gemacht, ihr Chriftusbefenntnig hebe den dialektifchen 
Anſatz ihres Denkens am enticheidenden Punkt wieder auf. In der 
alles überflutenden Brandung der dialektifchen Gedankenbewegung 
tage an einer Stelle ein Felsblock auf, an dem Sich die Wellen brechen, 
ein Fremdkörper, der in die Grundanfchauung nicht hineinpafje, näm⸗ 
lich die Behauptung: Hier bei Chriftus ift die Stelle, wo die Sent- 
rechte von oben die wagerechte Linie des Gefchehens ſchneidet; hier an 
Sefu Kreuz wurde die letzte Menfchenmöglichkeit Gott geopfert. Mit 
welchem Recht, fragt ZTillich, gibt man Chriftus diefe Ausnahme⸗ 
ftellung? Warum foll eg mit ihm eine andere Bewandtnis haben ald 
mit allen andern relativen Erfeheinungen? Warum foll er mehr fein 
als eines der vielen Symbole für das allgegenmwärtige dialektiſche Ver— 
hältnis zwiſchen dem Bedingten und Unbedingten? Hier ragt etwas 
Fremdes, Ataviftifches in Barths Denken hinein. Er fällt am diefer 
Stelle in alle Fehler der undialektifchen Haltung zurüc, Sein Denken 
wird heteronom. Er verabfolutiert eine relative Erfeheinung. Er wird 
nomiftifch und autoritativ, Denn wenn Chriftus diefe Ausnahmes 
ftelfung hat, fo muß mindeftens geglaubt werden, daß er eriftiert hat 
und daß etwas von dem Bericht der Evangelien wahr ft. Damit wird 
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die Hiftorifche Forfchung gefnebelt und ihr das gefeßliche Joch des 
Glaubenszwangs aufgelegt. 

So muß allerdings geurteilt werden, folange nur die beiden Dimen⸗ 
fionen fichtbar find, mit denen Barths Dialektik in ihrem erften An- 
fat arbeitet. Denn aus dem dialektifchen Widerftreit zwifchen Gott und 
Kreatur, Leben und Tod, Gericht und Gnade würde zunächft folgen, 
daß der Schnittpunkt, den die fenkrechte mit der mwagerechten Linie 
bildet, an jeder Stelle des Gefchehens auftreten muß, daß die Schnitt⸗ 
linie der zwei Welten durch das ganze Gefchehen hindurchgeht. Das 
Endliche, Bedingte, das in paradorer Weife Träger des Unbedingten 
ift und um deswillen fich felber als Endliches aufhebt, ift nach Tillichs 
Religionsphilofophie das religiöfe Myfterium, das in allen Religionen 
irgendwie mitklingt und das im chriftlichen Symbol des göttlichen 
Mittlers nur eine befonders eindrucksvolle Darftellung gefunden hat. 
Warum fol es flatt diefer Schnittlinie, die durch alles Gefchehen 
hindurchgeht und nur an gemwiffen Stellen deutlicher als am anderen 
gefühlt wird, nur einen einzigen Schnittpunkt geben, wo die Ewig— 
feit Zeit wird, eine Stelle, an der Gott das ilaorrgıov (Sühne 
mittel) in diefe Welt Hineingeftellt hat, wo der Schritt über die Grenze 
der alten Welt Hinausgetan wird und eine neue Wirklichkeit auftaucht? 
Um das begreiflich zu machen, muß zum Gegenfaß zwiſchen Zeit 
und Emigfeit noch etwas hinzukommen, das aus einer ganz anderen 
Richtung kommt und das, ohne die Kreife des dialektifchen Verhält: 
niſſes zu flören, einen Unterfchied feßt, der aus jenem einfachen Gegen= 
ſatz noch nicht hätte abgeleitet werden können. Es ift das Sprechen 
des Heiligen Geiftes, die göttliche Auswahl, die in fouveräner Voll: 
macht aus der Fülle der Möglichkeiten eine auserforen hat, um ihr 
Werk zu vollenden, Barth und Gogarten haben auf Tillichs Angriff 
nur mit dem Bekenntnis antworten Eönnen, daß fie auf den einen 
Mittler Chriftus nicht verzichten können. Sie waren aber nicht im⸗ 
flande, von der Verteidigung zum Angriff überzugehen und Tilfich den 
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Mangel in feinem philofophifchen Anſatz nachzumeifen. Hier zeigte fich 
deutlich das Unabgefchloffene der dialektifchen Theologie. Das Schema, 
mit dem diefe Theologie arbeitet, das Koordinatenfyftem, in dem fie 
denkt, ift noch nicht ausreichend, um das auszufprechen, was ihren 
Vertretern aufging, als fie von Chriftus ergriffen wurden. Ihr Chriſtus⸗ 
befenntnis fieht immer noch wie ein Rückfall in undialektifche Ge 
danfengänge aus. Es müffen neue Kategorien gefunden, neue Tiefen 
des Dafeing erfehloffen werden, um den ganzen Reichtum Chrifti zu 
faffen. Sn diefer Richtung geht meine jeßige Arbeit. 

Schauen wir zurüc, fo gleicht die Entwicklung, die ich mit vielen 
anderen in diefen zwanzig Jahren durchlaufen habe, einer Bohrarbeit 
in die Tiefe, bei der fich jedesmal, wenn man glaubte, auf den Grund 
gekommen zu fein, eine neue Schicht auftat, die dazu zwang, tiefer 
zu graben und eine neue Beziehung aufzudecken, alſo eine neue Kate: 
gorie einzuführen, Die Entfcheidung des Umtaufchverhältniffes führte 
über fich felbft hinaus zur Kategorie des Schickſals, diefe führte zur 
Entdeckung des Nichtgegenftändlichen und der perfpektivifchen Figur. 
Die Perfpeftive aber brachte gerade das Dafein des Zransperfpef- 
tioifchen zum Bewußtſein. Aber auch die paradore Entgegenfeßung 
von oben und unten, von Gott und Kreatur erwies fich als unzu⸗ 
veichend und führte zur Einführung einer neuen Kategorie, die unter 
eigenen Geſetzen ſteht. So erwies fich jedes letzte Wort, in das mir 
Chriftus faffen wollten, immer wieder als ein bloß vorlegtes, in dem 
noch ein tieferes Geheimnis verborgen lag. 

Trotzdem kann die Denkbewegung nicht ftiltftehen, jobald einmal Die 
alten Formeln und Grundvorftellungen in Fluß geraten find, Wir 
müffen immer neue Wege fuchen, um einzubringen in das „große 
Geheimnis: Gott geoffenbart im Fleiſch“ (1. Tim. 3, 16). Nur wer 
ſelbſt in die Chriftusbewegung unferer Zeit hineingezogen ift und nicht 
umhin kann, über diefen höchften Inhalt zu forichen und unabläffig 
nachzudenken, der begreift jene Notwendigkeit, Mir wiſſen es wohl, 
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jeder neue Anſatz in diefer Richtung endet immer wieder aufs neue 
mit einem Zerbrechen unferer menfchlichen Begriffe, mit einer 
„Beugung der Logik unter die Wirklichkeit”, wie Ruttenbeck gezeigt 
hat. Es ift ein Jakobskampf unferes Geiftes mit Gott, aus dem mir 
mit gebrochener Hüfte hervorgehen. Aber es ift fchon etwas Großes, 
etwas, das ung mit Dank erfüllt und alle unfere Kräfte anfpannt, 
daß Gott unferem menfchlichen Geift überhaupt erlaubt, mit ihm zu 
fämpfen. 
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Der gegenwärtige Stand der Debatte zwiſchen 


Theologie und Naturwiſſenſchaft 
1908 


Wenn wir die lange Gefchichte der Auseinanderfegung des Chriften- 
tums mit der Naturwiffenfchaft überblicken, diefen nun bald zwei⸗ 
taufendjährigen Kampf, in dem der Glaube mit dem wechſelnden 
Naturbild ringt, jo treten deutlich zwei verfchiedene Kampfmethoden 
auseinander, die der Glaube bei diefer Auseinanderfeßung anwendet. 
Man Fönnte fie unterfcheiden als die defenfive und die offenfive Kriege 
führung. Die defenſive Methode befteht darin, daß die Neligion fich 
darauf befchränkt, ihr Heiligtum gegen die Naturmiffenfchaft zu ver— 
teidigen, fich ein ſturmfreies Gebiet abzuftecten und einzuzäunen, in 
der fie frei atmen kann, mag die Naturwiffenfchaft auch alles, was 
außerhalb dieſes heiligen Bezirkes Liegt, in eine Sandwüſte verwan⸗ 
deln. Die offenfive Kriegführung dagegen begnügt fich nicht mit 
der bloßen Verteidigung. Die Religion durchbricht hier vielmehr die 
Schranken, die ihre ſubjektive Innerlichkeit von der Außenwelt fchei- 
den, fie dringt in die Natur ein und fucht alles, von den Geftienbahnen 
bis zum Schmetterlingsflügel, religiös zu befeelen, fozufagen in Reli⸗ 
gion zu verwandeln. Die defenfive Apologetif hütet die Flamme bes 
Glaubens im Innern der Seele und beleuchtet von dort aus die Natur 
religiös. Die offenfive Apologetif dagegen beleuchtet die Natur nicht nur, 
Tondern durchglüht fie religiös. Machen wir ung diefe zwei verfchiedenen 
Kampfmethoden an einigen hiftorifchen Hauptbeifpielen klar. 

Das Sondergebiet, das die defenfive Apologetif gegenüber der übrigen 
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Natur abgrenzte, um es zum Sit der Religion zu machen, ift der 
Menfch, noch enger die menfchliche Seele als das Organ der Religion, 
das Subjekt der Sünde und der Gegenftand der Erlöfung. Diefe [pe 
zififche Scheidung zwifchen Menfchenfeele und Natur hat natürlich ihre 
religiöfe Wurzel in der unendlichen Wertung der Menfchenfeele durch 
Sefus. Aber diefes lebendige religiöfe Werturteil erftarrte zu einem 
theoretifchen Dogma mit naturwiffenfchaftlichen Konfequenzen, als 
die platonifche und ariftotelifche Philofophie das chriftliche Denken zu 
beeinfluffen begann. Nehmen wir 3. B. die theologia naturalis von 
Raymundus de Sabunde (ca. 1436), in ber fich das naturphilo⸗ 
fophifche Denken des Firchlichen Mittelalters mwiderfpiegelt. Hier ruht 
die ganze Upologetif auf der VBorausfeßung: die creaturarum univer- 
sitas ift eine Scala immobilis habens gradus firmos et immobiles, 
per quam homo veniat et ascendat ad se ipsum. Die Welt des 
Seienden gliedert fich in vier Stufen oder vier unbewegliche überein: 
andergebaute Etagen. Auf der unterften Stufe befinden fich die Dinge, 
die bloß find, aber weder leben noch empfinden noch denken oder wol⸗ 
fen. Das find die vier Elemente, Erde, Waffer, Feuer und Luft. Auf 
der zweiten Stufe ftehen die Wefen, die find und Yeben, aber noch 
nicht empfinden oder denken. Das find die Pflanzen und Bäume. 
Auf der dritten Stufe ſtehen die Wefen, die find, leben und empfin- 
den, aber noch nicht denken oder wollen, die Tiere in ihren verſchiede— 
nen Abftufungen. Auf der vierten und höchften Stufe endlich ftehen 
die Weſen, denen nicht nur dag esse, vivere und sentire zufommt, 
jondern außerdem noch das intelligere und velle et nolle libere., 
Sie allein find die Subjekte der Religion und die Objekte der gött— 
lichen Erlöfung. Diefe Vierteilung ift unmittelbar aus Ariftoteles 
übernommen und liegt noch heute dem vulgären Naturbilde zugrunde. 
Unter der Vorausfeßung diefer Welteinteilung konnte man die drei 
unteren Dafeinsftufen ruhig der wechfelnden Naturforfehung preig- 
geben, wenn nur die oberfte Stufe der Theologie überlaffen blieb. Man 
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konnte die drei unteren Stockwerke des Weltgebäudes ruhig umbauen, 
wenn nur das oberſte Stockwerk, das allein unmittelbar in den Him⸗ 
mel hineinragte, unverſehrt ſtehenblieb. Als die neue Ara der Nitro: 
nomie angebrochen war und die erften Eirchlichen Angriffe und Ver 
dächtigungen gegen Galilei laut wurden, da fchrieb diefer eine Ver 
teidigungsfchrift, in der er den Konflikt durch diefe ſchon im Mittel- 
alter bekannte Scheidung zwifchen dem theologifchen und dem natur: 
wifjenfchaftlichen Forfchungsgebiet zu Löfen fuchte. Die Theologie, fagt 
er, ift nicht deshalb die Königin der Wiffenfchaften, weil etwa alles, 
was die anderen Wiffenfchaften Iehren, fich in der Theologie enthalten 
und erflärt fände. Geometrie, Aftronomie, Muſik und Medizin ift doch 
in der Bibel nicht beffer enthalten, als in Archimedes, Ptolemäus und 
Galen. Die Fönigliche Stellung der Theologie beruht vielmehr darauf, 
daß der Gegenftand der Theologie die Gegenftände der Profanwiſſen⸗ 
fchaften an Würde überragt. Wozu es führt, wenn die Theologie die 
Grenzen diefes ihres erhabenen Sondergebietes überjchreitet, veran- 
fchaulicht Galilei durch folgendes Gleichnis: Wenn ein abfoluter Fürſt, 
ohne daß er Arzt oder Architekt wäre, verlangen würde, daß man 
nach feinen Anordnungen fich kurieren oder Gebäude aufführen fol, 
fo würde er damit von feinem Thron herabfteigen zur Lebensgefahr 
für die armen Kranken und zum Ruin der Baufunft. Ebenſo die 
Theologie, wenn fie zu den niedrigen Wiffenfchaften herabfteigt und in 
aftronomifchen Fragen mitreden will, wenn alfo Theologen Defrete 
in Zächern erlaffen, die fie nicht ftudiert haben. Schon Galilei vertritt 
alfo den heute fo viel vertretenen Grundſatz, daß die Kollif ton zwifchen 
Religion und Naturwiffenfchaft durch eine Orenzregulierung gefchlich- 
tet werden müffe, durch die jede diefer beiden Wiffenfchaften auf ihre 
Domäne befchränft werde. Die Menfchenfeele, ihre Sünde, ihre Heil 
und ihr Gott gehören der Theologie, das übrige ſei den anderen Diſzi⸗ 
plinen zu überlaſſen. 

Aber ſchon zur Zeit Galileis beginnt die Erſchütterung dieſer Gebiets⸗ 
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teilung zwifchen dem theologifchen und dem naturwiffenfchaftlichen 
Wirklichkeitsbezird und damit der ganzen apologetifchen Methode, die 
auf der Iſolierung der Menfchenfeele beruht. Es find hauptfächlich drei 
Epochen in der Gefchichte der Naturwiffenfchaft geweſen, durch die 
diefe Grundlage der defenfiven Apologetif erfchüttert wurde: 1. ber 
Zerfall des ptolemäifchen Weltbildes, 2. der Darwinismus, 3. bie 
phyfiologifche Forfchung der letzten Jahrzehnte, 

Die erſte Erfchütterung der ifolierten Zentralftellung der Menfchen: 
jeele brachte den Zufammenbruch der alten Aftronomie. Der heilige 
Bezirk der gottverwandten Menfchenfeelen blieb unangetaftet, folange 
er im ruhenden Weltmittelpunkt lag. Solange fich die Menfchen auf 
der ruhenden Weltbühne bewegten, um die fich alles drehte, folange 
Sonne, Mond und Sterne mır die Nampenlichter zur Beleuchtung 
de8 großen Dramas der Menfchenfünde und Menfchenerlöfung _ 
waren, da nahmen die Perſonen diefes Dramas fchon durch 
ihre Stellung im Weltmittelpunft eine erzeptionelle Zentralftellung 
ein, da war es für das Denken durchaus folgerichtig, den Menfchen 
eine Ausnahmeftellung gegenüber der ganzen übrigen Natur anzu⸗ 
mweifen, die Menfchenfeele als das Zentralheiligtum des Kosmos von 
ihrer profanen Umgebung abzugrenzen. Aber nun fingen auf einmal 
die Bretter der Weltbühne an zu ſchwanken. Die Erde wurde wie ein 
Ball in den unendlichen Weltraum hinausgefchleudert und drehte fich 
mit zahllofen Schweftergeftirnen im Kreife. Die religiöfen Konfequen- 
zen diefer neuen Aſtronomie traten nicht fofort in ihrem ganzen Um— 
fange hervor. Denn Kopernitus und Kepler hielten wenigſtens Die 
Sonne noch als abfoluten Weltmittelpunft feft und ließen die ruhende 
Firſternſphäre ftehen, Die fich noch ganz wie bei Ptolemäus jenfeits des 
Saturn, des äußerften der damals bekannten Planeten, wölbte. Diefes 
Übergangsftadium ließ fich zur Not mit der Zentralftellung der Men⸗ 
ſchen in Einklang bringen. Man hatte dann eben eine fchwingende 
Weltbühne, und die Zentralfonne, um die fie ſchwang, war der Ort der 
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Engel und Geifter, wohin Jeſus nach Vollendung der Erlöfung auf: 
gefahren war und wohin auch unfere Seelen einft auffahren werden, 
um die ihnen gebührende Zentralftellung im Kosmos einzunehmen. 
In diefer Weife brachte Kepler in der intereffanten Schrift De har- 
monice mundi (Lincii 1619) feine aftronomifchen Anfchauungen 
mit feinem Tutherifchen Slauben in Einklang. Damit war einfach der 
Sonne die religiöfe Rolle übertragen, die bisher die Erde gefpielt 
hatte. Aber nun erft Fam der entfcheidende Schlag gegen die alte apo- 
logetifche Methode. Giordano Bruno war eg, der mit verwegener 
Fauft das Eriftallene Deckengewölbe hinausfchlug, das von Ptolemäus 
her noch ftehengeblieben war. Er erkannte, daß die Firfterne Sonnen 
find, daß alfo auch unfere Sonne nur eine von unzähligen Schweitern 
ift, die im freien Raum wie in einem Ozean ſchwimmen. Ein Schritt 
des Menfchengeiftes von ungeheueren Konfequenzen. Bruno erkannte 
intuitiv, daß damit die Vorausfegungen der damaligen chriftlichen 
Dogmatik dahinfielen. Waren einmal die Grenzen verwiſcht zwiſchen 
dem Unendlichen und dem Endlichen, zwifchen Ruhe und Bewegung, 
fo war damit ein Relativierungsprozeß eingeleitet, der nach und nach 
alle abfoluten Grenzen in Frage ftellen mußte, auch die fcheinbar uns 
verrückbaren Grenzfteine, die dag Gebiet der Menfchenfeele von der 
Natur fehieden. Diefe heilige Inſel mußte verschlungen werden von 
dem alles überflutenden Meer gleichartiger Relationen, in die fich alles 
auflöfte, fie mußte verfchlungen werden famt den Tempeln und Al— 
tären, die man darauf errichtet hatte, famt den Dokumenten, in denen 
den Menfchen die Herrfchaft über die Welt zugefichert war. Die katho⸗ 
ifche Kirche wußte wohl, warum fie fchon die erften Anfänge diefer 
Verrückung des Weltmittelpunftes, die Lehre von den Antipoden, mit 
Gewalt unterdrückte, warum fie Giordano Bruno verbrannte und 
Galilei als Greis zum Widerruf nötigte. Und von demfelben ſehr bes 
greiflichen Inſtinkt waren die Vertreter der älteren Yutherifchen Ortho- 
dorie geleitet, wenn fie den von Galilei vorgefchlagenen Kompromiß 
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zwoifchen der Schrift und der neuen Aftronomie empört zurückwieſen 
und der Eopernifanifchen Lehre einfach die Bibelftellen Sof. 10, 12 
und 2. Kön. 20, 11 entgegenhielten. Man vergleiche befonders Abras 
ham Calovs loci von 1655 und feine biblia illustrata von 1672. 
Calov empfand deutlich, daß diefe Relativieruung aller räumlichen 
Verhältniffe im Kosmos die erzeptionelle Stellung des Menfchen und 
feiner Seele untergrabe, mit der die orthodore Dogmatik ſtand und 
fiel. 

Die zweite große Erfcehütterung der Grundlagen der defenfiven Apo- 
logetif brachte die darwiniftifche Entwicklungshypotheſe. Der Menfch 
mit feiner Seele erfchien hier alg etwas, was in langer Entwicklung 
aus primitiven Anfängen heraus geworden war. Das menfchliche Ge⸗ 
bien, der Sit aller Geiftesfunktionen, war nur die Fortfeßung des 
Medullarrohrs, das fich ſchon in der Gastrula der einfachften Xebe- 
weſen in embryonaler Form ankfündigte. Hatte der Menfch feit Ko: 
pernikus feine erzeptionelle Stellung im Raum verloren, jo Fam jebt 
feine erzeptionelle Stellung in der Zeit, in der Verfettung der Ur⸗ 
jochen und Wirkungen ins Wanken. Man fuchte diefer Konfequenz 
allerdings von chriftlicher Seite durch einen Kompromiß zu entgehen. 
Apologeten des Chriftentums wie R. Schmid („Die Darwinfchen 
Theorien und ihre Stellung zur Philofophie, Religion und Moral“, 
1876, „Das naturwiffenfchaftliche Glaubensbefenntnis eines Theolo⸗ 
gen“, 1906) und €, Dennert (‚Bibel und Naturwiffenfchaft“, 
5. Aufl. 1906) ließen zwar den Körper des Menfchen durch Entwick 
fung entftehen, den menfchlichen Geift dagegen durch eine Neufchöp- 
fung in die Entwicklung eintreten. Allein wenn man die ganze übrige 
organische Welt dem Defzendenzprinzip preisgegeben hat, fo ift ſchwer 
einzufehen, warum gerade an diefem einen Punkt der genetiiche Kau⸗ 
jalzufammenhang durch einen Deus ex machina unterbrochen wer⸗ 
den foll, zumal die Verfuche, einen nicht nur graduellen, fondern ſpe⸗ 
zifiſchen Unterschied zwifchen bem Geiftesleben der Menfchen und dem 
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Seelenleben der Tiere feftzuftellen, infolge unferer Unkenntnis des tieri⸗ 
fchen Innenlebens immer nur unfichere Vermutungen bleiben müffen. 
Bald nach der darwiniftifchen Epoche und nicht ohne Zufammenhang 
mit ihr erfolgte der dritte und ſchwerſte Angriff auf die Ausnahmes 
ftellung der Menfchenfeele innerhalb der Natur. Diefer ging von der 
heutigen Phyfiologie und Gehirnpathologie aus. Früher wußte man 
nur, daß die Empfindungen durch fenfible Nervenleitungen nach der 
Großhirnrinde geleitet werden, um dort dem Verftand und der Ver: 
nunft als Material vorzuliegen, und daß die Wollungen, die aus den 
Verſtandesüberlegungen hervorgehen, der motorischen Nervenleitungen 
bedürfen, um in Taten umgefeßt zu werden. Solange die Forſchung 
noch nicht weiter vorgedrungen war, Eonnte man fich die denkende 
und wollende Seele als einen fouveränen Herrfcher denken, der in ſei⸗ 
nen Gemächern abgefchloffen lebt und nur einerſeits die fenfiblen Ner⸗ 
veneindrücke wie vortragende Räte bei fich empfängt und dann die 
motorifchen Nervenprozeffe wie Ordonnanzen entjendet, um den aus⸗ 
führenden Organen feine Befehle zu übermitteln. Nun drang aber die 
Phyſiologie weiter und fand, daß fich die Abhängigkeit der Seele von 
Gehirnprozeffen nicht bloß auf die Sinneseindrücke einerfeits und die 
Ausführung der Willensafte andererfeits befchränkt. Vielmehr ift 
auch dag Entftehen der Gedanken aus den Sinneseindrücen und das 
Zuftandefommen der Willensentichlüffe bzw. der „Bewegungsbilder“, 
die den Befehlen an die motoriſchen Nerven vorangehen, von Gehirn⸗ 
prozeſſen abhängig. Dies zeigen die Beobachtungen über Seelenblind⸗ 
heit, ſpeziell Worttaubheit, Wortblindheit einerſeits, Wortſtummheit 
und Agrapſie anderſeits. Bei Läſion der Hinterhauptlappen kann z. B. 
folgende Abnormität eintreten: der Patient ſieht zwar ganz gut, aber 
er iſt unfähig, das Geſehene in den allgemeinen Vorſtellungsinhalt 
einzureihen. Die Erinnerungsbilder, mit denen ſich das Geſehene ver⸗ 
binden müßte, um Erkenntnis zu werden, ſtellen ſich nicht ein. Die 
Netzhauterregungen löſen dieſe Erinnerungsbilder nicht mehr aus. 
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Alle Objekte und Perfonen erfcheinen dem Patienten fremd. Er kann 
nicht mehr angeben, wie ein täglich von ihm benußtes Tintenzeug aus⸗ 
fieht. Er erkennt feine eigene Tochter, die ihn befucht, nicht mehr, ob⸗ 
wohl er fie ganz deutlich fieht. Obwohl er, wenigftens bei der fog. 
verbalen Alexie, einzelne Buchftaben noch erkennen Fann, hat er nicht 
mehr die Fähigkeit, fie zu Worten zufammenzufaffen und fo zum Ver: 
ftändnis des Gelefenen zu gelangen. Diefen Abnormitäten auf dem 
jenfiblen Gebiet entfprechen ähnliche auf dem motorischen Gebiet. Ob⸗ 
wohl bei dem Patienten die Sprachmuskulatur vollftändig in Ord⸗ 
nung ift, Fann er die fprachlichen Bezeichnungen für die gemöhnlichften 
Dinge nicht mehr finden. Das Wortbild, das den Willen, etwas zu 
jagen, bedingt, ftellt fich nicht ein. Er ift außerftande, felbft wenn 
man ihm die Worte vorfagt, die Klangbilder in fich zu reproduzieren 
und die Wortklänge in die Bewegungsbilder der Zunge und des Mun- 
des zu transponieren. Oder in anderen Fällen kann er, obwohl die 
Muskulatur der rechten Hand vollftändig in Drönung ift, die Klang: 
bilder nicht in die Schreibbewegungsbilder umfeßen, die den Willen, 
es niederzufchreiben, bedingen.! Über die phyfiologifche Erflärung die 
fer Erfcheinungen find die Phyfiologen ziemlich uneinig. Die einen 
nehmen genau im Gehirn firierbare Zentren an, 3.8. ein Sprach: 
zentrum, ein Schreibzentrum, das zwifchen dem allgemeinen Seh: 
zentrum und dem akuſtiſchen Sprachzentrum gelegen ift, ferner Affo- 
ziationszentren, die als Brücken zwifchen den verfchiedenen Vorftel- 
lungsregionen dienen und die affoziativen Verbindungen zwifchen ihnen 
herſtellen, endlich ein Begriffszentrum, in dem aus den Affoziationen 
jich die Begriffe geftalten. Die Wundtfche Phyfiologie verfucht wenig⸗ 
fteng die ideale Konftruktion eines derartigen durch Leitungen ver 
Bundenen Syſtems von Zentren, ohne eine genaue Lofalifierbarkeit 
derjelben für möglich zu halten. Andere, wie z. B. Wahle (‚Über den 





ı Bol. über das Einzelne v. Monakow, „Gehirnpathologie”, 1897, Wundt 
„Phyſiologiſche Pſychologie“ 5 I, 1902: 
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Mechanismus des geiftigen Lebens”, 1906) halten diefe Firterung 
von Zentren, die an die längft überwundene Phrenologie erinnert, für 
eine vage Hypothefe, die diefe feinen Strufturverhältniffe in ein viel 
zu grobes Schema hineinzwängt. Sie glauben, daß man nur ganz 
im allgemeinen von Rindenregionen fprechen Fann, die als Herde 
einzelner Aktionen dienen. Diefe Differenzen in der phyfiologifchen 
Erklärung der angedeuteten Tatfachen machen aber für unfere Frage 
feinen Unterfchied. In jedem Falle erfcheint hier nicht mehr bloß das 
peripherifche Gebiet der Sinneseindrücde und der Gliederbewegungen 
phyfiologifch bedingt, fondern ein tiefer liegendes Gebiet, das fchon 
in die innerften Funktionen des Denkens und Wollens hineingreift. 
Denn unfer Denken baut fich auf Affoziationen auf, und unfer Wol- 
len ift weithin von den motorischen Vorftellungen abhängig, die wir 
zu faffen vermögen. Der eiferne Ring phyfifcher Einflüffe, der das 
Seelenleben von allen Seiten einfchließt, hat fich damit alfo bereits 
enger um die belagerte Feftung der Seele zufammengezogen. Immer⸗ 
bin, fo kann man fagen, bleibt der Seele noch ein Spielraum, fie 
kann innerhalb der Einfchränkungen, die ihr die Befchaffenheit gemif- 
fer Gehienzentren auflegt, ihre Gedanfenfombinationen vornehmen, 
und fie kann innerhalb der Möglichkeiten, die ihr die Gehirndispofis 
tion für motorifche Vorftellungsbilder offen läßt, eine gewiſſe Wahl 
treffen. Sie ift wie ein Gefangener, der wenigftens innerhalb feiner 
Zelle frei auf und ab gehen kann. Allein auch auf biefen engen Zel⸗ 
lenraum, der der phnfiologifchen Bedingtheit entnommen zu jein 
feheint, find die Angriffe der Naturmiffenfchaft bereits gerichtet. In 
den letzten fünfzehn Jahren ift befonders von franzöſiſchen Forſchern 
eine Reihe von eigentümlichen pathologiſchen Fällen unterfucht wor⸗ 
den, nach denen nicht nur das Material, das dem Ich zur denkenden 
und wollenden Bearbeitung vorliegt, ſich als phyſiſch bedingt erweiſt, 
ſondern auch das Ichbewußtſein ſelbſt in ſeiner Selbſtzuſammenfaſ⸗ 
ſung als denkende und wollende Perſönlichkeit nur als die Reſultante 
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einer beftimmten Verfettung von Gehirnfaſern erfcheint. Es handelt 
fich hier befonders um die Arbeiten von Nibot („Les maladies de la 
personnalite, 1891, de la volonte“, 1893), Binet („Les alterations 
de la personnalite“, 1892), Deffoir (‚Das Doppelich”, 2. Aufl. 
1896).1 Man hatte fchon früher die Beobachtung gemacht: Wenn ein 
Gehirnrindenteil infolge von Ernährungsftörung und dadurch herbei- 
geführter Kufterifcher Lähmung, alfo Funktionsunfähigkeit von Rin⸗ 
denzellen, ausgefchaltet ift, fo ift auch ein Teil des Bewußtſeins, alfo 
der Erinnerungsmaffe ausgefchaltet. Bei einem Sturz vom Rade er- 
leidet 3.8. jemand eine Gehirnerfchütterung, wird in dag Kranken⸗ 
haus der nächften Stadt gebracht und Fann fich, aus der Betäubung 
erwachend, nicht mehr auf feinen Namen, feine Heimat, feine Ver: 
gangenheit befinnen. Erft fpäter Eehrt die Erinnerung wieder. Wenn 
nun in folchen Fällen der ausgefchaltete Zeil des Bewußtſeins oder 
der Erinnerungsmaffe einfach verſchwände, fo wäre das der metaphy- 
jifchen Schvorftellung noch nicht direkt gefährlich. Es wäre dann ein- 
fach ein Fall von Amnefie oder ftarker Gedächtnisfchwäche. Allein 
nun find von jenen franzöfifchen Forfchern Fälle beobachtet und unter: 
ſucht, in denen die ausgefchaltete Erinnerungsmaffe ein eigenes Leben 
für fich weiterzuführen fcheint, fich fozufagen als Ableger des erften 
Sch oder als zweites Sch neben dem erften etabliert. Schon vor Binet 
und Ribot waren einige auffallende Fälle diefer Art aus der Patho— 
logie bekannt, Ein Marinefoldat in Rochefort litt abwechfelnd an Läh: 
mung ber rechten und der linken Körperhälfte, der oberen und unteren 
Ertremitäten. Und diefem Wechfel der Lähmungszuftände entfprach 
auch ein Wechfel feines Ichbewußtſeins. Waren beide Beine gelähmt, 
jo erinnerte er fich nur an die Zeiträume feines Lebens, in denen eben- 
folls beide Beine gelähmt waren, alles andere war aus feinem Ge 
dächtnig entſchwunden. Ergriff die Lähmung die Arme, fo erinnerte 





Als Gegenfchrift gegen Diefe Arbeiten wäre zu vergleichen: Landmann, 
„Die Mehrheit geiftiger Perfönlichkeiten in einem Individuum“, 1894. 
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er ſich nur an die Zeiträume, in denen gleichfalls feine Arme gelähmt 
gewejen waren uſw. So lebten in diefem Körper anfcheinend. nicht 
weniger als ſechs voneinander geſchiedene Sch oder Perfönlichkeiten, 
die nichts voneinander wußten, jedes mit einer eigenen Gefchichte, 
eigenen Fähigkeiten und Charaktereigenfchaften. Ahnlich war es bei 
dem bekannten Sergeanten von Bazeilles, der 1871 durch einen Gra⸗ 
natjplitter am Kopf verwundet wurde und bei dem von da an immer 
zwei Zuftände periodifch abmwechfelten, ein Zuftand, in dem er an 
Kleptomanie litt, und ein anderer Zuftand, in dem jede Erinnerung 
an den anderen Zuftand und das darin Begangene erlofchen war. Zu 
diefen vorher bekannten Fällen kommen nun noch neuere Beobachtun- 
gen, die Binet in feiner Schrift „Les altErations de la personnalite“ 
1892 beipricht. Er berichtet u.a. von einer hyſteriſchen Perfon, deren 
eine Hand empfindungslos war. Diefer empfindungslofe Körperteil 
fchien nun ein eigenes Bewußtſein zu haben. Denn er machte finnvolle 
Bewegungen, von denen das Gehirnbewußtſein der Perfon nichts 
wußte. Binet fperrte die empfindungslofe Hand fo vom übrigen Körz 
per ab, daß fie den Augen der hyſteriſchen Perfon unfichtbar war. Die 
fo abgefperrte Hand fehrieb nun, Eorrigierte in Schon geichriebenen 
Schriftſtücken orthographifche Fehler, ließ ein entzündetes Streich 
hölzchen, das fie in der Hand hielt, im rechten Moment fallen, wenn 
die Flamme der Haut zu nahe Fam, alles, ohne daß das Gehirns 
bewußtſein der hyſteriſchen Perfon davon irgend etwas mußte, Wäh⸗ 
rend die hyſteriſche Perſon ſich lebhaft mit einer anderen unterhielt, 
wurden ihr gleichzeitig von hinten Fragen zugeflüſtert. Die unemp⸗ 
findliche Hand fehrieb die Antworten darauf nieder, ohne daß das 
übrige Bewußtſein der Perfon eine Ahnung davon hatte, Aus diefen 
und ähnlichen Fällen glauben nun die genannten Phyſiologen den 
Schluß ziehen zu Fünnen, daß das Ich mur die Nefultante von gemwif- 
fen Gehirnzellenkomplexen ift, daß daher durch Teilung dieſes Kom⸗ 
plexes, durch Zerreißung einer Faſerverbindung ein doppeltes Ich ent⸗ 
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ftehen kann. Da nun auch fchon einfache Organismen Bemwußtfein 
haben, fo erfcheint das menfchliche Sch, die menfchliche Perfon, wie 
Ribot fich ausdrückt, als ein allmählich zufammengewachfenes Ganz 
3e8. Gegen diefen lebten und ſchwerſten Angriff auf den metaphyſi⸗ 
ſchen Schbegriff läßt fich die theologifche Pofition nicht dadurch ver= 
teidigen, daß man, wie Wobbermin in feiner Schrift „Theologie und 
Metaphyſik“ (1901) ©. 195 ff., erklärt: die von Ribot und Binet 
unterfuchten Fälle find pathologifche Erfcheinungen, die alfo für den 
Normalzuftand nichts bemeifen. Bekanntlich bemweifen in der Phyſio— 
logie die pathologifchen Fälle für den Normalzuftand eben gerade 
fehr viel, Die Gehirnläfionen find die einzig ficheren Mittel, um die 
Abhängigkeiten der Pfyche von Gehirnzuftänden feftzuftellen, da diefe 
Abhängigkeiten im Normalzuftand verborgen bleiben. 

Wir fehen aus allem Bisherigen: Die Grundlage der defenftven Apo⸗ 
logetik, die Abzäunung eines der Naturmiffenfchaft unzugänglichen 
Seelengebiets, ift mit dem Fortfchritt der Naturmwiffenfchaft immer 
mehr erfchüttert worden. Mit dem Zerfall des ptolemäifchen Weltbildes 
verlor die Menfchenfeele ihre zentrale Sonderftellung im Raum. Der 
Evolutionismus nahm ihr ihre Sonderftellung innerhalb der zeitlichen 
Entwicklung. Die heutige Phyfiologie endlich brachte fie in den Zus 
ftand einer belagerten Feftung, um die fich der eiferne Ring immer 
enger zufammenzieht. Die Außenforts find längſt genommen; jetzt 
wird um die innere Burg gefämpft. Die Hoffnung wird mit jedem 
Sahr geringer, daß hier die Belagerung zum Stillftand kommen wird, 
Wir müffen ung ernftlich vor die Frage ftellen: Was dann, wenn dies 
jer Prozeß noch weiter fortfchreitet, wenn fich zuleßt nichts mehr 
gegenüber der natursiffenfchaftlichen Betrachtung ifolieren läßt, wenn 
auch das Innerſte der Perfönlichkeit in den Kauſalnexus eingereiht ft? 
Iſt dann die Religion vernichtet? Ich denke nicht. Was vernichtet ift, 
iſt zunächft nur eine alte Methode, fie zu verteidigen. Ein Gleichnis 
mag dies illuftvieren. Wenn ein Iebendiger Körper gegeben ift, und 
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man will die Meinung verteidigen, daß diefer Organismus lebendig 
ift, jo könnte man dies nach der Methode der alten Apologetif zu: 
nächft dadurch verfuchen wollen, daß man innerhalb diefes Körpers 
irgendwo nach einem felbftändigen Xebensorgan fucht, daß man 
etwa, wie die Völker des Altertums, im Blut oder im Atem nach 
einer Lebenseffenz oder einem Lebenshauch Fahndet, oder nach irgend- 
einem fonftigen Eörperlichen Element, das fich als felbftändiger Le⸗ 
bensträger vom übrigen Körper abfondern ließe. Man würde vergeb- 
lich nach einem folchen Element fuchen. Nirgends ift ein jelbftändiger 
Teil, der fich von den übrigen loslöfen ließe. Alle bedingen einander, 
Iſt damit die Lebendigkeit des Körpers widerlegt? Nein, doch nur die 
Art, wie man diefe Lebendigkeit verteidigen wollte, Das Leben eines 
Körpers ift nur deshalb nirgends als eine abgefonderte Größe nach⸗ 
weisbar, weil der ganze Körper überhaupt nur aus Leben befteht, bis 
in feine Bleinften Teile hinein aus Millionen von Zellen aufgebaut ift, 
von denen jede einzelne nichts anderes ift als ein im Fluß befindlicher 
Lebensprozeß. Ahnlich ift es mit der Verteidigung der Religion. Man 
fucht fie dadurch zu verteidigen, daß man innerhalb des großen Orga- 
nismus des Kosmos irgendwo ein religiöfeg Organ zar’ Fox 
nachweifen will, ein Sondergebilde, das von allem übrigen loslösbar 
ift und die Gotteswelt in ihrer ganzen Fülle in fich trägt. Sollte ſich 
nun herausftellen, daß dieſes Sondergebilde genau wie alle andern 
Elemente des Kosmos im Kaufalnerus gegenfeitiger Bedingtheiten 
fteht, wäre damit die Religion widerlegt? Doch nur die Art, pie man 
fie zu verteidigen fuchte. Es könnte doch auch noch eine andere Möge 
lichkeit geben. Der göttliche Faktor Fönnte darum nirgends losgelöſt 
nachweisbar ſein, weil er den Lebensprozeß des Ganzen bildet; und die 
Seele könnte darum von allen Seiten in Naturbedingtheiten verwickelt 
ſein, weil die Naturgrundlage, aus der ſie hervorwächſt, zugleich der 
göttliche Quellgrund ihres Weſens wäre. 

Dies führt uns auf die zweite Methode, die bei der Aus einander⸗ 


in 
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ſetzung des Chriſtentums mit der Naturwiſſenſchaft von jeher zur An⸗ 
wendung Fam. Durch die ganze Gefchichte unferes Problems zieht fich 
eine Kette von fog. theofophifchen Naturfyftemen hindurch, die in 
vielen Variationen den einen Grundgedanken wiederholen: die Natur 
ift der Leib Gottes, und Gott ift die Seele dieſes Naturleibes. Bei 
Theophraftus Paracelfus wuchs diefe Anfchauung aus der Alchimie 
und Aftrologie hervor. Die Weltverwandlung, die ber Olaube erwartet, 
wird bei ihm zu einem alchimiftifchen Prozeß, in welchem der reine 
Spiritus aller Dinge aus der unreinen KörperlichEeit ertrahiert wird. 
Man hätte erwarten follen, diefe myfteriöfe Naturbefeelung würde 
mit dem Mittelalter untergehen, fie würde fterben, wie die Nacht mit 
ihrem Mondfchein und Geifterfpuf am herauffommenden Tage ftirbt. 
Statt deſſen erwachte mit dem Aufkommen der neuen Aftronomie die 
religiöfe Naturbefeelung nur in tieferer und großartigerer Geftalt. 
Der Aſtronom Kepler vertrat den Glauben an die Geftienbefeehung. 
Und Jacob Böhmes Naturphilofophie wurde, ohne daß dieſer eg be= 
abfichtigte, eines der wichtigften Mittel, um den Stoß auszuhalten, 
den das chriftliche Denken durch den Zufammenbruch des ptolemäifchen 
Meltbildes erhielt, und die neue Aftronomie der chriftlichen Welt: 
anfchauung innerlich zu affimilieren. Denn J. Böhme hat im Namen 
der Religion den tranfzendenten Gotteshimmel befeitigt, der durch die 
neue Aſtronomie wiffenfchaftlich unhaltbar geworden war. Iſt der 
ganze Kosmos Gottes Leib, fo folgt daraus für ihn: Es gibt Feinen 
tranfzendenten Himmel mehr. „Was den Himmel betrifft,” fagt er 
in feiner Schrift Aurora (Umfterdam 1876), „ſo darfft du deine 
Gedanken nicht viel taufend Meilen weit von binnen fchwingen; denn 
derfelbige Locus oder Himmel ift nicht dein Himmel. Denn der rechte 
Himmel ift allenthalben, auch an dem Ort, wo du ſtehſt und gehft, 
wenn dein Geift die innerfte Geburt Gottes ergreift und durch die 
fiderifche und Fleifchliche Hindurchdringt, fo ift er fchon im Himmel.” 
„Beim Sterben wird die Seele in die innerfte Geburt gefeht, da ift 
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fie bei Gott und in Gott und bei allen heiligen Engeln.” Himmel und 
Hölle find bei Sacob Böhme nicht Räume im Kosmos, fondern über⸗ 
räumliche Zuftände der Seele. Diefer Gedanke hat zufammen mit 
dem Yutherifchen Ubiquitätsdogma viel dazu beigetragen, die Vorftel- 
lung eines unendlichen Alls voller Welten mit dem chriftlichen Glau— 
ben zu verfühnen, wenn auch die übrige theofophifche Gedankenmelt 
Jacob Böhmes, Speziell dieLehre von den fieben Qualitäten, abgelehnt 
wurde. Als dann anderthalb Jahrhunderte fpäter Newton die neue 
Periode der Naturforfchung eröffnet hatte, da erwachte in Schelling 
dag theofophifche Denken aufs neue in moderner Form. In dem ge 
meinfamen Prinzip der neuentdeckten eleftrifchen, chemifchen und bio= 
logiſchen Erfcheinungen, der fogenannten Polarität, nach der gleiche 
namige Pole fich abftoßen, ungleichnamige fich anziehen, glaubte er 
das Leben der MWeltfeele entdeckt zu haben. Die ganze Natur erfchten 
fo als Entzweiung des Ureinen und Zurückſtreben nach der Vereini- 
gung. Da die Selbftentzweiung und Wiedervereinigung das Wefen 
des bewußten Geiftes ift — daher die Spaltung in Subjekt und Ob» 
jekt —, fo erfcheint hiernach der ganze Naturprozeß als die Entwick 
Yungsgefchichte des Geiftes, als die Odyſſee, in welcher nach vielen 
Irrwegen der Geift zuleßt fchlafend feine Heimat, d. h. fich felbft fin— 
det. Der Rauſch der SchellingsHegelfchen Periode, in der derartige 
naturphilofophifche Ideen begeifterte Zuftimmung fanden, ging raſch 
genug wieder vorüber. Es kam die Entdeckung des Energieprinzips 
durch J. R. Mayer und der Darwinismus. Aber der Drang zum 
theoſophiſchen Denken kam auch in dieſer neueſten Phaſe der Natur⸗ 
forſchung noch nicht zur Ruhe. Guſtav Theodor Fechner ſetzte der 
Nachtanſicht, wie er die mechaniſche Weltanſchauung nannte, die Tages⸗ 
anſicht! entgegen. Nach dieſer iſt die ſinnliche Empfindung über die 





1 Bgl. ©. Th. Fechner, „Die Tagesanſicht gegenüber der Nachtanſicht“, 
2. Aufl. 1904; „Die drei Motive und Gründe des Glaubens”, 18635 „Uber die 
Seelenfrage”, 2. Aufl. 1907. 
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Einzelgefehöpfe hinaus durch die ganze Welt verbreitet und fchließt 
fich in einem einheitlichen Bewußtſein zufammen. Aus der allgemei- 
nen Befeelung hebt fich die Eindliche Seelenftufe der Pflanzen heraus, 
die nur eine Aufeinanderfolge von Empfindungen haben, ohne Erinnes 
rung und Selbftreflerion.t Von hier aus fleigen die Seelenftufen bis 
hinauf zum Menfchen, darüber ftehen die Bemußtfeinskreife der Ge= 
ftirne, die die Bemußtfeingkreife ihrer Bewohner in fich enthalten. Im 
göttlichen Bemwußtfeinskreife ift endlich alles Bewußtſein eingefchlof- 
fen. Weit vorfichtiger als ©. Th. Fechner führt der Kieler Botaniker 
Reinke? den Gedanken der Naturbefeelung in das moderne Weltbild 
ein. Über den Energien ftehen nach ihm die Oberfräfte oder Domi⸗ 
nanten, die die gegebenen Stoffe und Kräfte nach einem Ziele leiten, 
wie Steuerleute, die das Schiff nach den Gefeßen von Wind und 
Waſſer feinem Ziele zulenken. Sie bilden eine Art Befeelung und 
Durchgeiftigung des materiellen Subftrats. Ihre Wirkung auf die 
Energien ift genau fo unbegreiflich wie die unferes Willens auf unfere 
Muskeln und Nerven. Das zweckmäßige und vernünftige Wirken der 
Dominanten nötigt ung zu der Folgerung, daß die Organismen einer 
tranfzendenten Intelligenz ihr Dafein verdanken. Durch die Domi- 
nanten verkörpert fich in den Organismen ein Ausfluß des Wefens 
der kosmiſchen Vernunft. Gott ift das Symbol für die Summe jener 
intelligenten und geftaltenden Kräfte, die tranfzendent und immanent 
zugleich find. Und noch in einer dritten Form lebte der Grundgedanfe 
der alten Xheofophie mitten in der modernften Naturforfcherperiode 
mieder auf. Guſtav Portig vertritt in feinem umfangreichen und ges 
dankenſchweren Werk: „Das Weltgefeß des kleinſten Kraftaufwandes 
in den Reichen der Natur“ (LII03— 1904) den Gedanken: die ganze 
Natur befteht bis in ihre Hleinften Elemente hinein aus Yauter Indie 





1 Bol. „Nanna oder über das Seelenleben der Pflanzen“, 3. Aufl. 1903. 
2 Bl. „Die Welt als Tat“, 1899, „Einleitung in die theoretifche Biologie”, 
1901, Artikel: „Dominantenlehre” in „Natur und Schule”, 1903. 
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vidualitäten. Die Atome und Moleküle find Individuen. Aus ihnen 
faffen fich die größeren Sndividualitäten zufammen. Im Gegenfaß 
dazu ftehen die geiftigen Individualitäten. Gott ſchafft fo viele fub- 
ftantielle Sndividualitäten des Geiftes und der Materie, als nötig 
find, um den Vollbegriff feiner Liebe und damit die möglichen Freis 
heitsbetätigungen der Kreatur zu erfchöpfen. Nicht nur die geiftige 
und organifche Welt, fondern auch die gefamte anorganifche Welt ift 
fomit vom Individualitätsprinzip beherrfcht. Auch 3. B. die drei 
Arten der ftrahlenden Energie, Licht, Wärme und Elektrizität, bes 
ſtehen aus Eleinften individuellen Teilchen, die in alle Stoffe eindrin- 
gen Fönnen. Auch das Leben diefer kleinſten Kraftfubftanzen geht hin 
und her zwifchen Selbftbehauptung, Ruhe, Sammlung, Zuſammen⸗ 
faffung und Arbeitsleiftung. Die Bewegungsfreiheit, die Fähigkeit 
des individuellen Abweichens vom mathematifch formulierbaren Geſetz 
ift innerhalb der unbewußten Natur dag Analogon der bewußten Frei⸗ 
heit der perfönlichen Geifter. Daraus ergeben fich großartige naturz 
philofophifche Ausblicke. Wenn der Ather gleichzeitig zahllofe ver- 
fehiedene Wellen mit ungeheuerer Schnelligkeit befördern kann, fo 
wird es begreiflich, daß die Geifter der Vollendeten fich aus flrahlen- 
der Energie einen Leib bilden und das Reich der Himmel durchmeffen. 
Die Verbindung von gefteigerter Materie und unendlich erhöhten 
Geift ergibt die vollendete Geiftleiblichkeit. Nur gegenüber einer Welt, 
die ein großes Individuum ift, das aus lauter Heinen Individuali— 
täten befteht, kann fich Gott als der Abfolute erweifen, indem er zu 
ihr in Wechſelwirkung tritt. 

Überblictt man diefe Gefchichte der fpekulativen Naturſyſteme auch 
nur in ihren allgemeinften Umtiffen, fo zeigt fich, daß bier ein uns 
befiegbarer Drang vorliegt, die Natur religiös zu durchglühen und mit 
Seele zu erfüllen. Diefer religiös-fpefulative Trieb ergreift jedes neue 
Naturbild, das die Wiffenfchaft Liefert, und umrankt es wie ein Efeu, 
der aus einer abgebrochenen Mauer ausgeriſſen worden ift, aber Faum, 
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daß ein neuer Bau an die Stelle des alten errichtet worden ift, fich 
fofort wieder an diefem emporranft, um fich mit feinen feinen Wur⸗ 
zeln in jeden Spalt einzufenfen. Aber jo produktiv diefer naturphilos 
fophifche Trieb geweſen iſt, fo tft es doch fchwer, eine feiner Produf- 
tionen zum Ausgangspundt einer chriftlichen Apologetif zu machen. 
Denn auch die neueften und reifften unter ihnen haben troß der gro= 
Ben Bedeutung, die fie für die Vertiefung der Naturforfchung gehabt 
haben, doch noch zu fehr den Charakter von Dichtungen und nicht 
von wiſſenſchaftlichen Ergebniffen, auf die fich eine religiöfe Überzeu- 
gung bauen läßt. Feihner wagt ohne zureichenden Beweis, ein dem 
menfchlichen in gewiſſer Hinficht analoges Seelenleben in die Pflanzen 
hineinzufegen, ja fogar in die Geftirne und zuleßt in den ganzen Koss 
mos. Dieſes Wagnis trägt feine ganze Weltanfchauung mit allen ihren 
feinfinnigen Ausdeutungen der Naturerfcheinungen im einzelnen. 
Reinfe wagt eine neue Art von Energie einzuführen, die ſog. Domie 
nanten. Diefe werden ähnlich wie die ‚‚Entelechieen” von Hans 
Driefeht aus dem rein negativen Grunde angenommen, weil es bisher 
nicht gelungen ift und vorausfichtlich auch kaum gelingen wird, die 
organifchen Zmeckmäßigkeitserfcheinungen aus den bisher bekannten 
Energieformen zu erklären. Diefes Wagnis, eine neue Unbekannte 
einzuführen, wo andere Forfcher einfach beim ignoramus ftehenblei- 
ben,? trägt Reinkes Xheismus, der ihn uns Theologen fo ſympathiſch 
macht. ©. Portig endlich wagt, Geift und Materie, Seele und Leib, 
Gott und Kosmos von vornherein. als gegebene Größen und indivi⸗ 
duelle Bejonderheiten in fein Naturbild. aufzunehmen. Und diefes 
Wagnis ift die überall hervortretende Vorausfeßung feiner alles bis 
ins Atom hinein individualifierenden Betrachtungsweiſe. Bei allen 





1 Dgl. 9. Driefch, „Die organifchen Regulationen“, 1901, „Die Seele ala 
elementarer Naturfaktor“, 1903; am kürzeſten zufammengefaßt ift Driefchs neo: 
vitaliftifhes Syftem in: „Der Vitalismus als Gefchichte und als Lehre”, 1905, 
Vol. z. BVBermworn, „Über die Erforfhung des Lebens“, 1907. 
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diefen chriftlichen Naturphilofophien ift alfo immer gerade der für ung 
Chriſten entfcheidende Punkt wilfenfchaftlich betrachtet ein Wagnis. 

Faffen wir das Ergebnis unferes bisherigen Furzen Überblickes über 
den jebigen Stand der Frage zufammen, fo Eommen wir zu dem 
traurigen Refultat: Wir ftehen als Chriften der Naturwiſſenſchaft 
heute ratlofer als je gegenüber. Denn auf der einen Seite Fönnen mir 
kaum mehr zur alten defenfiven Sfolierungsmethode zurückkehren. 
Wir find langſam aus unfern Feftungsmwällen, hinter denen wir ung 
verfchangt hatten, herausgeworfen und ins offene Schlachtfeld ges 
drängt worden. Auch der letzte und feftefte Turm, in den wir ung zur 
rückgezogen hatten, dag weltüberlegene, denfende und mollende Ich, 
das dog or od 0T@ des Idealismus, der Ausgangspunkt der theo- 
logiſchen Poftulate Kants, ift, wenigftens foweit man es mit dem 
empirifchen Menfchen in Zufammenhang gebracht hat, durch die letzte 
Phaſe der Gehirnphnfiologie ins Wanken geraten. Wir haben Feinen 
ſturmfreien Ort mehr, Eeinen ficheren Schab, in deſſen Beſitz wir das 
Spiel der Naturforfchung heiter anfehen Eönnten. Wir find wider 
Willen aus der Defenfive herausgedrängt und zur Offenfive gezwun⸗ 
gen, zu einem glaubensmutigen Ringen mit den Rätfeln der Natur. 
Aber auf der anderen Seite — und das ift das zweite, was die Tage 
fo verzweifelt erfcheinen läßt —: zur Offenfive fehlt uns der Mut. 
Denn was wir bisher von chriftlichen Naturphilofophien erlebt haben 
— son Jacob Böhme big auf Guſtav Portig —, das waren Syſteme, 
bei denen wir troß aller Großartigkeit und Gedankentiefe den pein⸗ 
lichen Eindruck der dichteriſchen Kombination nicht ganz los wurden. 
Was follen wir tun, um aus diefer Notlage heraugzufommen? Das 
Nächftliegende fcheint zu fein, daß mir Theologen ober chriftliche 
Naturforſcher ungeachtet aller feitherigen Mißerfolge es noch einmal 
mit dem Entwurf einer neuen Naturtheologie verfuchen. So hat 
O. Zöckler in feinem Jugendwerk eine theologia naturalis aus biblie 
1. Bekannt durch feine für unfere Frage fehr bedeutfamen Werke: „Geſchichte der 
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fchem und naturwiffenfchaftlichem Material Eombiniert. In derfelben 
Richtung bewegen fich die bekannten Arbeiten von F. Better und 
E. Dennert. Die letzteren find als Materialfammlungen für den 
Kampf gegen den Darwinismus und den modernen Monismus von 
großem Wert. Allein derartige chriftliche Naturphilofophien finden 
in den Kreifen, die nicht fchon vorher überzeugt find, deshalb fo wenig 
Vertrauen, weil fie entweder von Theologen ſtammen oder doch von 
Naturforfchern, die die Verteidigung des Chriftentums von vornherein 
auf ihre Fahne gefchrieben haben. Wirklichen apologetifchen Wert haben 
nur wilfenfchaftliche Ergebniffe, die ohne jede apologetifche Abficht 
gewonnen find. Das einzige, was wir tun können, ift darum dies: 
Mir Fönnen den Gang der heutigen Naturforfchung mit aufmerk- 
famem Auge verfolgen und abwarten, ob fich in ihr wiffenfchaftliche 
Bewegungen anbahnen, die ganz unabfichtlich dem Glauben den Weg 
bereiten, ob noch einmal eine Flutwelle Eommt, die, ohne es zu wollen, 
das Schiff des Glaubens wieder emporhebt. 

Und eine folche Flutwelle fcheint allerdings im Anzuge zu fein. Die 
Naturmiffenfchaft befindet fich gegenwärtig in einer bedeutfamen 
Kriſis. Der mechanifche Atomismus, der ihre Methode either in weit⸗ 
gehendem Maße beherrfchte, beginnt fich aufzulöfen. Und zwar bahnt 
fich diefe Auflöfung gleichzeitig von zwei Seiten her an, einmal von 
feiten der chemifchen und phyſikaliſchen Facharbeit, und dann von 
jeiten der phyfiologifchen Forſchung und der erfenntnistheoretifchen 
Beſinnung, zu der diefe Forfchung drängt. 

J. R. Mayer hat es 1845 in feinem Werk über die mechanifche Bez 
megung in ihrem Zufammenhang mit dem Stoffwechfel zum erften- 
mal deutlich ausgefprochen, daß die atomiftifche Hypothefe für eine 
erakte Phyſik entbehrlich ift. Die einzige Aufgabe einer „hypotheſen⸗ 
freien” Phyſik ift, nach Mayer, die Kraft in ihren verfchiedenen For: 
Beziehungen zwifchen Theologie und Naturwiſſenſchaft“, 1877 bis 1879, und 
„Geſchichte der Apologie des Chriſtentums“ (nach feinem Tode veröffentlicht), 1907. 
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men Fennenzulernen und die Bedingungen ihrer Metamorphofen zu 
erforfchen. Es ift allerdings, fagt er, „eine naheliegende, aber uner= 
wiefene Folgerung, als ob die Wärmeerfcheinungen fchlechthin als 
Bewegungserfcheinungen aufzufaffen feien”. Allein, „wie aus der 
verfchwindenden Bewegung Wärme entftehe, oder wie die Bewegung 
in Wärme übergehe, darüber Auffchluß zu verlangen, wäre von dem 
menfchlichen Geift zuviel verlangt. Ummandlung bedeutet aljo nichts 
anderes als eine Eonftante numerifche Beziehung.” Während Helm- 
bolg das von Mayer berechnete mechanifche Wärmeäquivalent im 
Sinne der atomiftifhen Hypothefe auslegte, indem er die Wärme 
felbft als Bewegung auffaßte, ſah Mayer fofort intuitiv die letzte 
naturphilofophifche Konfequenz feiner Entdeckung, nämlich eine For⸗ 
fehung, die auch auf die letzte atomiftifche Hypotheſe verzichtet und 
überhaupt nichts mehr hypothetifch in die Natur hineinlegt, fondern 
nur noch auf Grund des Erperimentes rein mathematifch die quanti- 
tativen Beziehungen zwiſchen den verfchiedenen ineinander umfeßbaren 
Energieformen, Diftanzenergie, Bewegung, Wärme, Magnetismus, 
Elektrizität, chemifche Differenz feftftellt. Aber erft in der neueften 
Zeit beginnt diefes von 3. R. Mayer aufgeftellte Forſchungsideal wei⸗ 
terzuwirken. J. B. Stallo hat in ſeiner Schrift „Die Begriffe und 
Theorien der modernen Phyſik“ (1901) gezeigt, daß die Annahme 
gleichartiger feſter Atome, aus denen ſich die Moleküle als letzte Be⸗ 
ſtandteile der Stoffe zuſammenſetzen, in eine Reihe von Widerjprüs 
chen und phyfifalifchen Unmöglichkeiten hineinführt. 3. B. der Ato⸗ 
mismus kann die Gaſe nur erklären als einen Schwarm von unzähli⸗ 
gen feſten Teilchen, die ſich mit verſchiedenen Geſchwindigkeiten nach 
allen Seiten fortbewegen, wobei ſich die Geſchwindigkeiten und Rich⸗ 
tungen infolge der gegenſeitigen Zuſammenſtöße in Zwiſchenräumen 
ändern. Dieſe Bewegungen finden aber nur dann nicht ein baldiges 
Ende, wenn die Teilchen völlig elaſtiſch ſind. Dieſe Annahme wider⸗ 
ſpricht aber der Vorausſetzung abſolut ſtarrer Urteilchen. Ferner wür⸗ 
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den die Bewegungen der Urteilchen Wärme erzeugen, und zwar eine 
jolche Hite, daß fofort die ganze Welt in Glut ſtände. In noch deut- 
licherem Anfchluß an J. R. Mayer ift der Chemiker Oftwald mit einer 
Naturphilofophie 'hervorgetreten,t die nur noch mit dem Begriff 
Energie arbeitet und den Atombegriff zu befeitigen fucht. 

Aber noch gründlicher wird die atomiftifche Grundlage der feitherigen 
naturwiffenfchaftlichen Arbeit von einer anderen Seite her erfchüttert. 
Unter den Phyfiologen beginnt neuerdings im Zufammenhang mit 
ihrer pſychophyſiſchen Erperimentalforfchung eine eigentümliche Bes 
finnung über die erfenntnistheoretifchen Vorausfeßungen ihrer For⸗ 
Ichungsmethode, ‘Ziehen, Verworn, Wahle u. a. wurden faft gleiche 
zeitig und unabhängig voneinander auf die einfache Überlegung ge 
führt: Was wir in der Phyfiologie das Phyſiſche im Unterfchied vom 
Piychifchen nennen, die Oehirnftruftur und die Nervenbahnen, das 
ift genau genommen ebenfo pfychifch wie die davon abhängigen Seelen- 
regungen. Denn was wir Gehirnmaffe und Nervenfubitanz nennen, 
ift ung doch nur gegeben als ein Empfindungskfompler von grauer oder 
vötlichweißer Färbung und weicher oder harter Taftqualität. Es ift 
alfo eigentlich unrichtig, von einer Abhängigkeit der pſychiſchen Er— 
Icheinungen von phyfifchen zu Sprechen bzw. von einem pſychophyſiſchen 
Parallelismus. Denn jenes Phyfifche ift ung felbft nur als Pfychifches 
gegeben. Es handelt fich alſo in Wahrheit etwa bei der Störung der 
Erinnerung durch Läfion der Großhirnrinde um die Abhängigkeit eines 
Pſychiſchen von einem anderen Pfychifchen. Iſt aber auch das fo- 
genannte Phyſiſche ein Pſychiſches, ift alfo alles Gegebene pſychiſch, 
fo hat nicht nur der Ausdruck „phyſiſch“ Feinen Sinn mehr, fons 
dern auch der Begriff „pſychiſch“ verliert feine Bedeutung, da er ja 
nur als Gegenfaß zu feinem Korrelatbegriff „phyſiſch“ einen Sinn 
hat. Dann ift e8 aber am beften, wir geben die mißverftändlichen Aus⸗ 
drücke „ſeeliſch“ und „‚Eörperlich” überhaupt auf und feßen für die 
1 Wilhelm Oftwald, „Borlefungen über Naturphilofophie“, 1902. 
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legten Elemente, aus denen fich alle Erfeheinungen zufammenfegen 
und die weder pſychiſch noch phufifch find, irgendwelche neutralen Bes 
zeichnungen ein. Wir wählen alfo, wie Ernft Mach, einer der Führer 
diefer Richtung, vorfchlägt, 1 etwa die Buchftaben E, E’, E’... und 
drücden dann die gefeßmäßige Abhängigkeit zwifchen den beiden Er- 
fcheinungsarten, die man feither als phyſiſche und pfychifche Erfchei- 
nungen voneinander unterfchied, einfach mathematifch als Funktion 
eines Buchftabenmwertes in Beziehung auf einen anderen aus, Bei 
Theologen und Fachphilofophen begegnen dieſe erfenntnistheoretifchen 
Ausführungen, in denen fich einige neuere Phyfiologen und Phyſiker 
ergehen, vielfach einem überlegenen Lächeln. Dan findet es naiv, 
daß bier der uralte Gemeinplab, daß alle Erfahrung Erfcheinung iſt, 
mit fonderbarer Entdederfreude alg die neuefte Weisheit in die Welt 
gefeßt wird, und zwar bejonders in den Schriften von Ernft Mach und 
Mar Verworn? in einer leicht gefehürgten, von der ſtrengen philofophis 
fchen Schulfprache abmeichenden Form. 3 Aber man darf fich durch die 
dilettantifche Form, in der diefe Gedanken gelegentlich vertreten wer⸗ 
den, nicht über ihre Bedeutung täufchen laſſen. Sie find wohl das 
bedeutfamfte Symptom für die Ummälzung, die fich jebt auf natur 
wiſſenſchaftlichem Gebiete vollzieht. E. Mach hat Stallos Schrift, . 
welche die mechanifchentomiftifche Grundlage der heutigen Phyſik und 
Chemie vom phyfikalifchen Standpunkt aus befämpft, mit einem Vor⸗ 
wort verfehen, in dem er fchreibt: „Als wichtigen Punkt der Überein 
ftimmung möchte ich befonders hervorheben die Abweiſung der mecha= 
niſch⸗ atomiſtiſchen Theorie als allgemeiner Grundlage der Phyſik und 
als Weltanficht. Gemeinfam ift ferner die Auffaffung phyſikaliſcher 
Begriffe wie Maſſe, Kraft uſw. nicht als beſonderer Realitäten, fon 
dern als bloßer Relationen, Beziehungen gewiſſer Elemente der Er⸗ 





1 Vgl. E. Mach, „Analyſe der Empfindungen” 2, 1900, 
2 Bol. M. Verworn, „Naturwiſſenſchaft und Meltanfhauung”, 1904. 
3 Vgl. R, Otto, „Naturaliſtiſche und religiöfe Weltanfiht”, 1904. ©. 212, 
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fcheinungen zu anderen Elementen.” Die rein phyſikaliſche Wider: 
legung des mechanifchen Atomismus und die von vielen Phyfiologen 
vertretene Machfche Erkenntnistheorie reichen fich alfo hier die Hand. 
Die Weltanficht, die ſich aus beiden zufammen ergibt, Eennt nicht 
mehr den Unterfchied zwifchen pfychifchen Phänomenen auf der einen, 
Atombewegungen und Molekularfchwingungen auf der anderen Seite, 
fondern nur noch undefinierbare MWirklichkeitselemente, die in funfe 
tionellen Abhängigkeitsverhältniffen zueinander ftehen. Phyſik und 
Pfychologie, fagt Mach, find nicht zwei Gebiete, fondern zwei ver 
ſchiedene Betrachtungsmweifen eines und desfelben Gebietes: die Phyſik 
betrachtet die Relationen der einzelnen Elemente untereinander, die 
Pfychologie die den verfchiedenen Elementen gemeinfame Abhängigkeit 
von den Elementen des Gehirn: und Nervenkompleres, die aber genau 
ebenfo undefinierbare MWirklichkeitselemente find, wie alle anderen, 
nur daß ihre Veränderungen, etwa die Verlegung des Augen: 
musfels, verhältnismäßig umfaffendere Folgen für die übrigen Ele 
mente haben, als die Veränderungen anderer Elemente. 

Diefe ganze Ummälzung der naturwiffenfchaftlichen Grundanfchauune 
gen, die fich von verfchiedenen Seiten her gleichzeitig anzubahnen 
ſcheint, ift darum für ung wertvoll, weil fie fich ohne jeden religiöfen 
Einfluß vollzieht. Die Vertreter der genannten Bewegung unter den 
Phyſikern und Phyfiologen halten faſt durchweg die chriftliche Religion 
für eine metaphyſiſche Mythologie, die in Eurzem vollends den Weg 
aller übrigen metaphyfiichen Träumereien gehen wird. Sie ahnen nicht, 
welche Bedeutung ihre Arbeit für die Entwicklung der Religion noch 
einmal haben könnte. Sie wiſſen nicht, daß, wie die Gefchichte der 
Religion zeigt, mit dem Untergang der metaphyfifchen Vorftellungen 
durchaus nicht auch der Untergang der Religion gekommen ift, ſon⸗ 
dern im Gegenteil ihre Befreiung. Der Atomismus, von dem fich die 
Naturwiſſenſchaft jetzt mühſam losringt, war die letzte bedeutfame 
Metaphyſik, die wir erlebt haben, das letzte jener langen Reihe von 
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Syſtemen, die jenfeits der erkennbaren Wirklichkeit ein metaphyſiſches 
Weltfubftrat Eonftruiert haben. Einft war es das eleatifche Sein, dann 
die Ideen, dann der tranfzendente Himmel, ſchließlich die Maffe der 
farblofen und feften Atomklümpchen, die die unerfennbaren und doch 
allgegenwärtigen Weltbeweger fein follten. Für das lebendige Chriften- 
tum find diefe aus dem Heidentum ftammenden Gedankfengebilde, 
auch wenn fie fich ihm, wie der Platonismus, als dogmatifche Stüßen 
anboten, immer im leßten Grunde Hemmniffe geweſen. Sie haben 
der Beziehung der Seele zu Gott ihre Unmittelbarfeit genommen, ins 
dem fie die Vorftellung der Tranfzendenz und die damit zufammen- 
hängende Reihe theoretifcher Mittelglieder als trennendes Element 
zwifchen Gott und die Seele hineinfchoben. Am ftärfften war dies bei 
der letzten Metaphyſik, beim Atomismus der Fall. Hinter dem atomi⸗ 
ftifchen Weltmechanismus war nur noch ein Gott denkbar, der eine tote 
Mafchinerie in gefegmäßiger Weife in Bewegung fett. Die Befreiung 
vom Ntomismus bedeutet darum noch mehr als der Zufammenbruch der 
übrigen metaphyfifchen Syfteme eine Befreiung für das Chriftentum. 
Es fteht nicht in unferer Gewalt, diefen Auflöfungsprozeß zu bes 
fchleunigen. Aber wie Fönnen ung die Konfequenzen vergegenwärtigen, 
die diefer Prozeß für den Glauben haben kann, wenn er zur Voll 
endung Eommt. Die legten Beftandteile der Wirklichkeit würden alſo 
nach Befeitigung des Atomismus Elemente fein, die ung in Form von 
Empfindungen unmittelbar gegeben find, die aber auch außerhalb unfe- 
res menfchlichen Berwußtfeins als Empfindungsmöglichkeiten in anaz 
loger Weife gegenwärtig find. Die Wirklichkeit baut ſich dann alfo 
nicht mehr aus toten Atomen, fondern aus Inhalten auf, die ung in 
lebendiger Empfindung unmittelbar vertraut find. Die Wirklichkeit 
vergeiftigt fich, wenn das Wort Geift auch nicht mehr im alten Sinne 
eines Gegenfaßes zur Materie gebraucht werden darf. Da drängt fich 
eine ganze Reihe von Konfequenzen auf. 

1. Iſt nicht eine aus folchen Elementen fich aufbauende Wirklichkeit 
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ein weit geeigneteres Organ für die Gedanken und Taten einer allum- 
faffenden göttlichen Perfönlichkeit und ein viel adäquateres Medium 
für den intimen Verkehr zwifchen diefem allumfaffenden Geift und 
den enger begrenzten menfchlichen Geiftern als ein atomiftifcher Welt- 
mechanismus? Erfcheint ein atomiftifch aufgebauter Kosmos als ein 
fprödes Material in der Hand des göttlichen Künftlers, jo entſpricht 
eine aus ‚‚geiftigen” Elementen zufammengefeßte WirklichEeit feinem 
Mefen in viel höherem Maße. 

2. Aber was noch mehr als die bloße Zufammenfeßung der Welt aus 
einem geiftlofen Material die mechanische Weltanfchauung religiös 
unerträglich macht, das ift der Charakter, den unter ihren Voraus: 
feßungen das Faufale Weltgefchehen annimmt. Dubois Neymond hat 
in feinem vielzitierten Vortrag das Ideal der mechaniftifchen Natur: 
forfchung folgendermaßen beftimmt: Ein allumfaffender Geift, der 
den ganzen Weltlauf überfähe und dem alle Gefehe der Atombewegun- 
gen befannt wären, Eönnte aus dem Zuftand, in dem fich die Welt in 
irgendeinem beliebigen Augenblicke befände, den Weltlauf nach vor= 
märts und rückwärts erakt berechnen. Vergangenheit und Zukunft 
würde jich ihm in eine Reihe von Differentialgleichungen auflöfen. 
Daß ung dieſe Berechnung nicht möglich ift, liegt nach der mechanifti- 
chen Vorausfeßung nur daran, daß wir infolge unferer Unmiffenheit 
nicht die Lage, Richtung und Geſchwindigkeit fämtlicher Atome des 
Meltalls gleichzeitig überfehen Eönnen. Diefe Anfchauung bedeutet aber 
den Tod eines lebendigen Verkehrs mit Gott. Denn was hat eg für 
einen Sinn, die Ereignifje des Eommenden Tages betend vor Gott zu 
bringen, wenn fich bei genügender Kenntnis aller Verhältniffe jedes 
Erlebnis, ja jeder Gedanke des Eommenden Tages erakt vorausberech- 
nen ließe? Wenn man unter dem Druck des mechanischen Weltbildes 
den Gebetsverfehr mit Gott auf ein bloßes Dankgebet für den unab- 
änderlichen Ablauf des Weltmechanismus eingefchränft hat, fo wurde 
das doch immer nur als eine Notauskunft empfunden. Aber mit der 
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Loslöfung der Naturmwiffenfchaft vom Atomismus fällt gerade diefe 
dem religiöjen Menfchen fo fchwer erträgliche mechanifche Auffaſſung 
des Naturgeſchehens. Denn für die Berechenbarkeit des Weltgefcheheng, 
wie Dubois Reymond fie fich vorftellt, ift die Vorausfeßung, daß die 
Welt aus einer beftimmt abgegrenzten Menge von Atomen befteht, 
aus deren Lage und Bewegung dann das Weltgefchehen refultiert. 
Nur eine quantitativ begrenzte Welt kann als Grundlage für eine 
mögliche Berechnung dienen, da man nur dann beftimmte Werte er: 
hält. Mit dem Atomismus fällt aber die Vorftellung der quantitativen 
Begrenztheit der Wirklichkeit. Für eine unendliche Wirklichkeit aber 
ift jede Berechnung des Gefchehens nach vorwärts und rückwärts nicht 
nur unmöglich, fondern undenkbar, da das Material, aus dem bie 
Zukunft oder Vergangenheit berechnet werden. foll, Feine endlichen 
Merte darftellt, alfo auch Eeine Lösbaren Öleichungen ergibt. Natürlich 
ftelft dabei nach wie vor jede einzelne Ereignisreihe, deren treibende 
Faktoren man Eennt, einen lückenloſen Kaufalnerus dar, fo daß die Ge⸗ 
ſetzmäßigkeit alles Gefchehens gewahrt bleibt. Allein die Faktoren, Die 
in das Faufale Gefchehen eintreten, laſſen fich niemals vorausberech- 
nen, da die Wirklichkeit den Charakter der ertenfiven und intenfiven 
Unendlichkeit hat. Das Weltgefchehen entftrömt fomit einer jederzeit 
unerfchöpflichen Quelle unberechenbarer Potenzen. Damit kommt aber 
die Naturauffaffung aufs neue dem religiöfen Bedürfnis entgegen. 
Denn nur eine unberechenbare, an Möglichkeiten unerfchöpfliche Wirk- 
lichkeit kann die Offenbarung einer Perfon an Perfonen fein. Perſön⸗ 
liches Leben iſt ja ſeinem Weſen nach unberechenbar, unerſchöpflich, 
unmechaniſch, unformulierbar. Das Wunder, d. h. das Aufbrechen 
unbekannter Kraftquellen zum Zweck göttlicher Selbſtoffenbarung, er⸗ 
ſcheint unter dieſen Vorausſetzungen als das eigentliche Weſen der 
Natur, als die Grundform alles Geſchehens. Der Wunderborn des 
unerſchöpflichen Energievorrates rauſcht ununterbrochen. 

Mit der Ausſchaltung der atomiſtiſchen Denkweiſe verlieren darum 
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auch die beiden religionggefährlichten Ergebniffe der neueren Natur⸗ 
wilfenfchaft etwas von ihrer antireligiöfen Spitze, nämlich einmal bie 
Zatfache der phyfiologifchen Bedingtheit des Seelenlebens bis in feine 
Tiefen hinein und dann die Hypothefe von der tierischen Abftammung 
des Menfchen, die ja nach dem jebigen Stand der Forſchung als eine 
völlig unbeweisbare Vermutung gelten muß, mit der wir aber doch 
als mit einer Möglichkeit rechnen müffen. Die phyfiologifche Bedingt- 
heit des geiftigen Lebens bekommt einen anderen Charakter, wenn 
unfer Bewußtſein damit nicht von den Bewegungen eines geiftlofen 
Mechanismus abhängig gemacht ift, fondern von Elementen, die im 
legten Grunde von derfelben Art find, wie unfer geiftiges Leben jelbft. 
Diefe Abhängigkeiten gehören dann in dieſelbe Kategorie, wie die 
geiftigen Einflüffe und Abhängigkeiten taufenfacher Komplikation, 
aus denen unfer Wollen und Denken bewußt und mehr noch unbewußt 
herporwächft. Man denke an den unbewußten Zufammenhang unferer 
Urteile und Willensentfcheidungen mit dem Milieu, dem Zeitgeift, der 
Denkweiſe unferer Vorfahren. Ahnlich ift eg mit der Hypotheſe der 
Defzendenz. Die Entwicklung der höchften Gefchöpfe aus den niedrige 
ften Eollidiert allerdings mit der chriftlichen Wertung der menfchlichen 
Perfönlichkeit, folange man fich, wie H. Spencer, diefe Entwicklung 
als einen Prozeß denkt, der fich, wenn man ihn genau durchfchaute, 
auf berechenbare Integrationen und Desintegrationen der die Zellen auf: 
bauenden Eiweißftoffe zurückführen ließe, aus denen unter dem mecha- 
nifchen Einf[uß der Umgebung immer Eompliziertere Zellengruppen her⸗ 
vorgehen. Eine folche Entftehung der menfchlichen Perfönlichkeit läßt 
diefe allerdings aus etwas Dinglichem hervorgehen, was tief unter ihr 
liegt, Erft mit dem Zuſammenbruch der mechanifcheatomiftifchen Grund: 
lage verliert die Entwicklungslehre den Charakter einer Erniedrigung für 
den Menfchen. Denn dann find es Tebendige, dem menfchlichen Geift 
weſensverwandte Wirklichkeitselemente, die den ganzen Kosmos erfül- 
ı Vol. H. Spencer, „Principles of biology“, 1876, 
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len, und aus denen die menfchliche Perfönlichkeit hervorgeht wie ein 
Strom, der aus vielen Quellen und Gebirgsbächen zufammenfließt. 

3. Wie fich fo mit der Erlöfung vom Atomismus unfere Anſchauung 
vom Weſen der Wirklichkeit und von ihrer Entwicklung vertieft und 
verinnerlicht und jo der Religion wieder näherfommt, fo mildert fich 
endlich auch in einem dritten Punkt die alte Kollifion zwifchen Reli⸗ 
gion und Naturmwiffenfchaft. Das ift die Frage nach dem Weltziel oder 
Weltende. Helmholg und Dubois Reymond entwerfen übereinftim- 
mend etwa folgendes Bild von der Weltzufunft: Bei dem fortgefehten 
Umſatz der verfchiedenen Energiearten ineinander wird die mechanifche 
Bewegungsenergie fih immer mehr in Wärme verwandeln, weil bei 
jeder mechanifchen Arbeit Wärme erzeugt wird. Die fo entftandene 
Wärme Eompenfiert fich aber innerhalb des unendlichen Weltraumes 
immer mehr, fo daß eine zunehmende Abkühlung flattfindet. Oder, 
wie Klaufius es ausdrückt, die Entropie des Weltalls, d.h. die bereits 
in Wärme verwandelte Energie, die nicht mehr in Arbeit umfeßbar 
ift, war beim Weltanfang ein Minimum und ftrebt einem Marimum 
zu, das beim Weltende erreicht ift. Die Ausficht auf eine völlige Er- 
ftarrung aller lebendigen Bewegung im Weltall feheint von der mecha- 
nifchen Naturauffaffung aus unvermeidlich zu fein. H. Spencer (vgl. 
first principles) und €. Häckel fuchen diefer Konfequenz allerdings 
auszumweichen. Sie halten den Kosmos für ein perpetuum mobile, 
bei dem das Ende einer Entwicflungsperiode immer den Anfang einer 
neuen auslöft. Allein bei beiden Forfchern fehlt der Nachweis, wie nach 
erfolgter Wärmefompenfation die Auslöfung neuer mechanifcher Ber 
megung denkbar ift. Erft wenn mit der Auflöfung des Atomismus 
die Fosmifche Energie nicht mehr an ftoffliche Elemente als an ihre 
Träger gebunden ift, fällt ihre räumliche und zeitliche Begrenzung 
dahin, und fie muß als unerfchöpflich angenommen werden. Ein Ver 
brauch des Kraftvorrats ift dann unmöglich, und es fteht nichts im 
Wege, fich aus der Fülle diefer in einem perjönlichen Willen zufam- 
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mengefaßten Energie eine neue Weltgeftalt hervorgehend zu denken, 
die harmonifcher ift als die feitherige. 

Diefer Ausblick auf eine neue Behandlung der zwifchen Theologie und 
Naturwiffenfchaft ſchwebenden Grenzfragen mag genügen, um einen 
Begriff von der gewaltigen Aufgabe zu geben, vor die fich die chrift- 
liche Theologie angefichts der jeßigen Ummälzung des naturwiſſen⸗ 
fchaftlichen Denkens geftellt fieht. 

Die weltgefchichtlichen Proben für den Wert einer gefchichtlichen Reli 
gion find ja die Epochen der Kulturgefchichte, in denen ein altes 
Naturbild zerbricht und ein neues an feine Stelle gefeht wird. Wenn 
dag Naturbild zerftört wird, mit dem eine gefchichtliche Religion bei 
ihrer Gründungszeit oder in der Zeit ihrer dogmatifchen Nusgeftal- 
tung verflochten war, fo wird die Religion gewogen, ob fie Ewigkeits⸗ 
gehalt befißt oder nur eine vorübergehende gefchichtliche Erfcheinung 
it. Der Iſlam und das orthodore Judentum vermochten den Zuſam⸗ 
menbruch des ptolemäifchen Weltbildes nicht zu ertragen. Sie mußten 
fich beim Auffommen der neueren Naturwiffenfchaft hermetifch dem 
Fortſchritt der Forfchung gegenüber abfchließen; fie fchieden damit aus 
dem Hauptftrom der Entwicklung aus und blieben fortan ftehende Waſſer. 
Das Chriftentum hat nicht nur meitergelebt, als die Umwälzung Fam, 
die Galilei und Newton brachten, es hat fich nicht nur gegen diefe 
Neuerungen verteidigt oder fie als Fremdkörper in fich aufgenommen, 
fondern es hat fie fich innerlich affimiliert, fie zu einem Stück feiner 
jelbft gemacht, Kraft, Bereicherung, Vertiefung für fich felbft daraus 
gezogen. Wir ftehen jegtaufs neue an einem Wendepunft deg Denkens, 
in einer Epoche der Ummälzung der Naturanfchauung. Aufs neue fteht 
unfer Glaube vor einer Krifis, in der fein Ewigkeitswert gewogen 
wird, Es handelt fich darum, ob er innerlich fo lebendig ift, daß er fich 
nicht nur apologetifch dem Neuen gegenüber zu verteidigen imftande ift, 
jondern daß er fich das Neue innerlich anzueignen und neue Kraft 
für fein eigenes mweltumgeftaltendes Leben daraus zu ziehen vermag. 
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» Die Philofophie des Als-Db“,1 dies Werk Hans Vaihingers, das 
feinen Hauptbeftandteilen nach ſchon vor etwa 35 Jahren niederges 
ſchrieben ift und nun durch neuere Zufäße namentlich hiftorifcher Art 
erweitert an die OffentlichEeit tritt, fucht einen einheitlichen philoſophi⸗ 
[hen Grundgedanken allfeitig durchzuführen, der den bedeutendften 
philofophifchen Strömungen der neueren Zeit, insbefondere dem Vor | 
lunterismus, der biologifchen Erfenntnistheorie von Mach und Ave⸗ 
narius, der Philofophie Niebfches und dem Pragmatismus, als Kon- 
zentrationspunft dienen foll, der das, „was dort zerftreut erkannt 
worden ift, auf ein gemeinfames Prinzip zurückführt” (Vorwort 
©. XV). Diefer Grundgedanke liegt in der Herausarbeitung einer in 
der bisherigen Logik nur fpärlich bearbeiteten logiſchen Kategorie, der 
fog. Fiktion, die fich durch ihre Notwendigkeit und bewußte Fiktizität 
ebenjo fcharf von einer dogmatifchen Vorausfeßung wie von einer 
Hypotheſe unterfcheidet. Sn einer prinzipiellen Grundlegung wird zur 
nächft eine Aufzählung und Einteilung der wiffenfchaftlichen Fiftionen 
gegeben, in der neben logiſchen Fiktionen wie Klaffififation, Abftraf- 
tion, Summation, mathematifchen Fiktionen wie nedimenftonaler 
Raum und Begriff des Unendlichen, phyfikalifchen Fiktionen wie Ma- 
terie, Atom, Körper, Alpha, auch juriftifche und praftifchzethifche Zik- 
1 Hans Baihinger, „Die Philofophiedes Als-Ob“. Syſtem der theoretifchen, 
praftifchen und religiöfen Fiktionen der Menfchheit auf Grund eines idealiftifchen 
Poſitivismus. Mit einem Anhang über Kant und Nietzſche. (XXXV, 804 ©.) 
gr. 8%, Reuther & Reihard, Berlin 1911. Die Seitenzahlen beziehen fich auf 
die erfte Auflage. 
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tionen wie Freiheit, Ideal, Abfolutes genannt werden. Darauf folgt 
eine logifche und erfenntnistheoretifche Beftimmung des Begriffs Fik- 
tion. Ein zweiter Teil bringt fpezielle Ausführungen, von denen die 
mathematifchen über den Begriff der „Grenze“, „die Methode ber 
doppelten Fehler”, die Gefchichte der SnfinitefimalsFiktion den Grund⸗ 
gedanken des Ganzen am lichtoollften hervortreten laſſen, während 
die Fiktionen der praktifchen Philofophie nur Eurz behandelt werden. 
Die letzteren nehmen erft im dritten, hiftorifchen, Teil einen breiteren 
Kaum ein, in der Darftellung von Kants Gebrauch der Als⸗Ob⸗Be⸗ 
trachtung, Forbergs „Religion des Als⸗Ob“, Langes „Standpunkt des 
Ideals“ und Niebfches Lehre vom „Willen zum Schein”. | 

Es ift unmöglich, im Rahmen einer Rezenfion der gewaltigen Gei- 
ſtesarbeit gerecht zu werden, die in diefem Werke niedergelegt ift, und 
die Fülle von fruchtbaren Anregungen und neuen Gefichtspunften zu 
würdigen, welche die einzelnen Spezialwiffenfchaften, insbefondere die 
Mathematik und mathematifche Phyſik von diefem Werke empfangen 
Fönnen. Es kann bier nur die Bedeutung hervorgehoben werden, Die 
diefem Werk innerhalb der Gefchichte des philofophifchen Hauptpro= 
blems zukommt, deffen Behandlung es gewidmet ift. Die Philofophie 
des Als-⸗Ob bedeutet eine neue Phafe in der Weiterentwicklung des 
Grundgedankens von Kants tranfzendentaler Dialektik, daß die Syn- 
theſis des Verftandes ſowohl als Eategorifche Synthefis der Beziehung 
aufs Subjekt wie als hypothetiſche Synthefis der Bedingungen der 
Erfcheinung wie als disjunktive Synthefis der Teile in einem Syſtem 
auf unendliche Reihen führt, die doch als „vollſtändig“ vorausgeſetzt 
werden müſſen, alſo auf „Vernunftideen“ oder „regulative Prinzi⸗ 
pien“, denen kein Erfahrungsgegenſtand entſpricht, die daher, von 
der Erfahrung aus betrachtet, ſich in einen unlösbaren Widerſtreit auf⸗ 
löſen, und die doch vernunftnotwendig ſind nach dem Grundſatze: 
„Wenn das Bedingte gegeben iſt, ſo iſt auch die ganze Summe der 
Bedingungen, mithin das ſchlechthin Unbedingte gegeben, wodurch 
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jenes allein möglich war.” Die Richtung, in der diefer Kantifche Ge— 
danfe weiter entwickelt wird, hängt natürlich in erfter Linie davon 
ab, wie die Denknotwendigkeit aufgefaßt wird, die jenen regulativen 
Prinzipien des Verftandesgebrauchs zukommt. Entweder diefe Denk: 
notwendigkeit wird als eine abfolute angefehen. Die regulativen Prinz 
zipien find die unumgängliche Bedingung für die Möglichkeit irgend⸗ 
welcher Erfahrungserfenntnis. Es kann alfo nie von ihnen abftrahiert 
werden. Dann entfteht der Anja zu der Fichtefchen Spekulation über 
die Antinomie als Ießtes Denkprinzip. Oder jene Denknotwendigkeit 
wird zu einer nur in der Organiſation des empirifchen Menfchen bes 
gründeten biologischen, bzw. phyfiologifchen Notwendigkeit umgebo- 
gen. Dann kann von ihr abftrahiert und die „reine Erfahrung‘ dar⸗ 
geftellt werden, wie fie unabhängig von jenen widerſpruchsvollen Prinz 
zipien an und für fich ift; und wir Eommen zum Poſitivismus, Em⸗ 
piriofritigismus und Pragmatismus. Vaihingers: Pofition iſt eine 
eigentümliche Mittelftellung zwifchen diefen beiden Möglichkeiten. 
Einerfeits ſchwächt er die Vernunftnotwendigkeit Kants im Anſchluß 
an Avenarius und den Pragmatismus zu einer bloß biologifchen Not 
wendigfeit ab, von der man abftrahieren Fan, um das fiktionsfreie 
pofitiviftifche WirklichFeitsbild zu gewinnen. Andererfeits dehnt cr, 
Kants Gedanken verfchärfend und verallgemeinernd, dag Prinzip der 
bewußten Fiktion mit folcher Konfequenz auf die leiten erkenntnis⸗ 
theoretiſchen und logiſchen Vorausſetzungen aller Erfahrung aus, daß 
jede empirifche Ausſage, alfo auch die biologifche und pragmatiftifche 
Hypothefe, von vornherein auf filtiven Orundlagen aufgebaut erfcheint. 
Nach der erften, biologifchepragmatifchen Anſchauung, welche in den 
entfcheidenden Stellen des Werkes immer wieder hervortritt, liegt 
„zwiſchen den Empfindungss und Bewegungsnerven... unſere Vor⸗ 
ftellungsmelt ... mittendrin“ (95) „als eine in den Organismus 
hineingefeßte Erafterfparende Mafchine, als eine Vorrichtung, welche 
den Organismus befähigt, feine Bewegungen möglichft zweckmäßig, 
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d. h. rafch, elegant und mit geringftem Kraftaufwand zu vollziehen” 
(177) analog dem Potenzenflafchenzug (176) oder dem Hebel (181), 
„ein Gebilde, welches organische Wefen diefer Welt aus fich heraus⸗ 
treiben‘ (39), und zwar organische Wefen höherer Art, im Unter- 
fchied von den ‚unter dem dumpfen Druck der eindringenden Emp⸗ 
findungen ſtumpf dahinlebenden niederen Tieren (326), und das 
diefen höheren Organismen nur dazu dient, fich in der wahren Welt 
praftifch zu orientieren” (92). „Der letzte und eigentliche Zweck des 
Denkens ift das Handeln und die Ermöglichung des Handelns” (95). 
Das Erkennen ift dabei „nur ein Nebenproduft, gleichfam ein Abfall 
aus der Werkftatt des Denkens” (6). Die Entwicklung der Denkfor⸗ 
men tritt darum ganz unter den biologifchen Gefichtspunft der Ser 
leftion und Anpaffung im Kampf ums Dafein. „Im Laufe der An⸗ 
paſſung des pſychiſchen Organismus an die äußeren Bedingungen und 
Aufgaben ſind ſolche Begriffe nach einfachen, elementaren Geſetzen 
der Pſyche entſtanden“, alſo Produkte der „denkmechaniſchen An— 
paſſung an die Umgebung“ (182). Unſere jetzigen Denkkategorien 
haben ſich bei dieſem Anpaſſungsprozeß nach dem Prinzip des Survi- 
val of the fittest als die brauchbarſten und anpaſſungsfähigſten er⸗ 
halten, während viele andere untergingen (135). Bei Kant fehlt noch 
dieſer „entſchieden moderne Geſichtspunkt, das Denken als ein Mit: 
tel zum Zweck zu betrachten” (191). „Die Forderung einer folchen 
hiftorifchegenetifchen, pſychohiſtoriſchen und pfychogenetifchen Ablei- 
tung der höheren Vorftellungsmwelt, der höheren Begriffsorganismen 
verhält fich zu der Kantifchen Leiftung etwa ähnlich wie der moderne 
Darwinigmus zu Goethes Ideen“ (183). Sind die Denkkategorien 
Produkte eines biologifchen Selektionsprozeffes, erwächft alfo der 
Zwang, in ihnen zu denken, nicht aus einer abfoluten Vernunftnot 
mendigkeit im Kantifchen Sinne, fondern aus einer nur empirifchen 
Nötigung, fo Fann natürlich von ihnen abftrahiert werden. Man Fann 
ſich die Wirklichkeit vorftellen, wie fie abgefehen von jenen Denkfor— 
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men an und für fich ift. Das ‚eigentlich Wirkliche‘ (98), das nach 
Abzug jener Denkgebilde zurückbleibt, find ‚‚gewiffe Empfindungsfuf: 
zeſſionen“, das „Material der Empfindungen”, das in „Zeitverhält⸗ 
niſſen“ fteht, alfo „in Simultaneität oder Aufeinanderfolge‘” (298). 
Diefe zeitliche Koeriftenz und Sufzeffion ift „von einer unmwandel- 
baren Geſetzmäßigkeit beherrſcht“ (289). Die Einficht im die „abſo— 
Yute, wandellofe Notwendigkeit” diefer Aufeinanderfolgen und Gleich: 
zeitigkeiten ift ‚‚eigentliche Erkenntnis” (307), Betrachtung der „Nas 
tur... in ihrer nackten Unverfälfchtheit”, Iosgelöft von den „ſubjek⸗ 
tiven Zutaten” der Pſyche (288). „Der Fritifche Poſitivismus“, der 
nur mit der Welt der Empfindungen „in ihrer Scheidung in eine 
Welt phyfiicher und pfychifcher Komplere” rechnet, ift „die einzige 
fiftionsfreie Behauptung in der Welt” (115). Genau genommen 
liegt bier gar Eeine Behauptung mehr vor. „Nur die ſtumme Ans 
fchauung, die ſchweigende Beobachtung, z. B. eines Regiſtrierappa⸗ 
rats ... ift reiner Poſitivismus“ (139). Hier wird alfo im Gegenſatz 
zu Kant die Möglichkeit einer in reiner Anfchauung beftehenden Erz 
fahrung behauptet, die von jenen Denkformen, die ung in Antinomien 
verwickeln, frei ift. Die Kategorien find nicht zur Ermöglichung, fon 
dern nur zur Erleichterung und Abkürzung des Denkens da. Infolge: 
deſſen Fönnen die regulativen Prinzipien, die bei Kant die unvermeid— 
lichen Vernunft-Vorausfeßungen des Verftandesgebrauchs find, mit 
Annahmen, die offenbar nicht Bedingungen, fondern nur methor 
difche Erleichterungen, Abbreviaturen des wiſſenſchaftlichen Verfah— 
tens find (mie Zerlegung, Zufammenfaffung, ſymboliſche Subftitu- 
tion, Sfolierung), unter demfelben Allgemeinbegriff der fiktiven Kunſt⸗ 
griffe des Denkens zuſammengefaßt werden. Wohl wird zwiſchen 
„Semifiktionen oder bewußten Fehlern“, die eine bloße „Abweichung 
von der Wirklichkeit“ enthalten, und echten Fiktionen oder „bewußten 
Widerſprüchen“, die eine „logiſche Unmöglichkeit“ in ſich ſchließen, 
unterſchieden (128, 607). Allein die Frage, die von Kant aus geſehen 
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der wichtigere Einteilungsgrund gewefen wäre, ob die Fiktionen, mö= 
gen fie nun einen Eonträren oder Eontradiktorifchen Widerftreit ent⸗ 
halten, denknotwendig find oder das Denken nur erleichtern, wird bei 
der Klaffififation derfelben nicht berückfichtigt. 

Diefe biologifchepragmatiftifche Gedankfenreihe, in welcher die Kane 
tische Vernunftnotwendigkeit empiriftifh umgebogen ift, wird nun 
aber durch eine andere Gedankenreihe gefreuzt, in welcher auch das, 
was bei der biologifchen Anfchauung noch als die „wahre Wirklich- 
keit“ erhalten blieb, der konſequent durchgeführten Eritiziftifchen Zer⸗ 
ſetzung anheimfällt. „Wenn wir fagen, daß unfere Vorftellungsmwelt 
zwilchen den Nerven der Empfindung und Bewegung liege, jo müf- 
fen wir ung felbft hier einer fiktiven Sprache bedienen: Faktiſch haben 
wir ja nur Empfindungen.” Gehirn ift nur „derjenige Teil der Wirk: 
TichFeit, den wir als Gehien anfchauen” (96), die phyfiologifche Ner⸗ 
ventheorie ift alfo ſelbſt Fiktiv. Wie fteht es aber mit den Empfindun- 
gen, die nun allein noch als „faktiſch“ übrigbleiben? Die Seele ift 
ja, nachdem fie erſt Dogma, dann Hypothefe war, feit Hume und 
Kant als Fiktion erkannt (415). Die Empfindungen dürfen alfo nicht 
mehr als feelifche Vorgänge bezeichnet werden. Sie find nur noch 
räumlich Eoeriftierende und zeitlich ſukzedierende Gefchehniffe. Aber 
auch „ver Raum ift ein ſubjektives Vorftellungsgebilde, weil er voller 
Miderfprüche ift“ (75). Der dreidimenfionale Raum „iſt durch Se- 
leftion als der paſſendſte erwiefen worden”, alfo nur eine anpaffungs- 
fähige Fiktion (77). Dasfelbe gilt von der Zeit. „Der ftärkfte Beweis 
für die Subjeftivität von Raum und Zeit liegt in ihrer UnendlichFeit.” 
Sie find „bloße Hilfsbilder, welche die Iogifche Funktion entwickelt, 
um das Gegebene zu ordnen und zu begreifen‘ (88). Damit wird.alfo 
auch die „Koexiſtenz“ und „Sukzeſſion“ des „Gegebenen“ fiktiv. 
Leider wird die gefährlichte Konfequenz diefes Gedankengangs nicht 
ausdrücklich gezogen, DaB damit auch das Prinzip der Notwendigkeit, 
gefegmäßigen „Unabänderlichkeit“ diefer Koeriftenzen und Sukzeſ— 
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fionen, die Behauptung, daß „das Naturgefchehen‘ „Sich nach harten, 
unbeugfamen Geſetzen“ vollzieht (290), alfo die Vorausfegung der 
ganzen biologischen Theorie, fiktiv wird. Nur der Korrelatbegriff der 
Notwendigkeit, die Möglichkeit, wird als „‚realifierte Abſtraktion“ 
unter die Fiktionen verwiejen (386). Aber die Selbftkritif der prag- 
matiftifchen Fiktionstheorie geht noch weiter. „Sch und Ding an ſich 
find Fiktionen.” Die ganze „‚polare Zerlegung” des Gegebenen in eine 
Beziehung eines Subjekts auf ein Objekt hat genau dieſelbe Bedeu- 
tung wie die Kartefianifche ‚Fiktion der Koordinaten”, durch die die 
Frummen Linien unter die Gefeße der geraden gebracht werden (83). 
Subjekt und Objekt find zwei Hilfslinien X und Y. In Wahrheit ift 
nur dag da, „was zwiſchen ihnen liegt” (84). „Die Scheidung der 
Melt in Dinge an fih= Objekte, und Dinge an fih = Subjefte, ift 
die Urfiktion, vonder alle andern schließlich abhängen” (114). Dadurch) 
wird natürlich — diefe Konfequenz wird leider nicht ausdrücklich ges 
zogen — der Begriff der Fiktion felbft fiktiv, ſoweit darunter ein „ſub⸗ 
jektives Gebilde“, „eine ſubjektive Zutat“ verſtanden wird, die vom 
„objektiven Geſchehen“ abweicht (288). Der Begriff der Fiktion hat 
nur noch Sinn, ſoweit er unabhängig von der polaren Weltzerlegung 
in Subjektives und Objektives definiert werden kann, d.h. alſo ſofern er 
einen logiſchen Widerfpruch in fich felbft bedeutet. Allein Laas entwik⸗ 
Felt die Möglichkeit von Welten, in denen „‚nicht einmal der Sat der 
Identität und des Widerfpruchs gelten würde” (79). „Auf das wahre 
Wirkliche läßt fich vielleicht nicht einmaldas Geſetz der Jdentität anwen⸗ 
den” (160). Die Anwendung der Iogifchen Prinzipien „iſt vielleicht jo 
finnlos, als die Anwendung ethifcher Kategorien auf das Sein” (ib.). 

Diefe zerfeßenden Gedanken eines konſequenten Kritizismus find alfo 
überall wie Erplofioftoffe in die Grundmauern des biologiſch⸗prag⸗ 
matiſtiſchen Gebäudes eingelagert. Man brauchte ſie nur zur Entla⸗ 
dung zu bringen, und alle Teile dieſes Gebäudes bis auf den das 
Ganze tragenden pragmatiſtiſchen Begriff der Fiktion würden aus⸗ 
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einandergeſprengt. Die Lunte wird aber nicht angelegt. Das Gebäude 
bleibt trotz der latenten Anſätze zur Selbſtzerſtörung ſtehen. Die Frage 
bleibt offen, ob bei der Erklärung der Notwendigkeit der Fiktionen 
die Biologie das letzte Wort hat oder ob die biologiſche wie jede an⸗ 
dere empirifche Erklärung felbft wieder auf fiktiven Grundlagen ruht, 
die Fiktion alfo die lebte unerflärliche Vorausfeßung alles Denkens und 
aller Erfahrung ift. Die Beranfchaulichung der Fiktion an der mathema⸗ 
tiichen Methode der Wiederkorrektur des begangenen Fehlers (So ff., 
201 ff.), dag überrafchende erfenntnistheoretifche Licht, das von hier 
aus auf die Differentialrechnung und den mathematifchen Unendlich- 
Feitsbegriff fällt (511 ff., 532 ff.), ft wohl der bedeutendfte Fortfchritt, 
den wir dem Werke Vaihingers verdanken. Aber die Frage wird nicht 
Elar geftellt, ob die Methode der entgegengefeßten Fehler nur eine Erz 
leichterung und Abfürzung des mathematifchen Verfahrens ift, das 
bei genügender Zeit auch ohne fie zum Ziele kommen Fönnte, oder ob 
fie zur mathematifchen Darftellung einer Eontinuierlichen Größe, wie 
z. B. einer Kurve, abfolut unerläßlich ift, ob alfo hier nur in mathema⸗ 
tifcher Form der notwendige Selbftwiderfpruch zum Vorfchein kommt, 
ohne den wir die Eontinuierliche Erfahrung nicht denken Eönnen. 

Am fchärfften ſpitzt fich die Frage, die in der Philofophie des Als-Ob 
Feine eindeutige Beantwortung findet, bei den ethifchen und religiöfen 
Fiktionen zu. Niehfche empfand die Schwierigkeit der Als-Ob-Betrach⸗ 
tung auf diefem Gebiet fehr tief, wenn ihm die Frage „die Zunge 
befchwerte”, „ob man bewußt in der Unwahrheit bleiben Eönne, und 
fall man dies müffe, ob da nicht der Tod vorzuziehen ſei?“ (775), 
„der Glaube an die Illuſion (‚obwohl wir fie durchfchauen‘) ... beißt 
fich felbft in den Schwanz” (774). Woher fommt es, daß die Ho- 
mines religiosi, bei denen „der Wille zur Täufchung das gute Ge 
wiſſen zur Seite hat“ (789), fich diefes ‚Willens zur Täuſchung“ 
niemals bewußt find? Offenbar haben wir diefe ‚Blindheit nötig und 
müffen gewiffe Olaubensartikel und Srrtümer in ung unberührt laf- 
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fen” (775), wenn fie uns am Leben erhalten follen. Warum „ver⸗ 
meidet e8... der Gläubige, in feinem eigenen Innern die Grenze zu 
berühren, wo Wahrheit und Dichtung fich ſcheiden“ (763)? Einfach 
deshalb, weil die ethifchen und religiöfen Fiktionen nur fo lange einen 
pragmatifchen Wert für den Menfchen haben, als diefer fie nicht als 
Fiftionen im Sinne der pragmatiftifch=biologifchen Gedankenreihe durch: 
ſchaut. Vaihinger vertritt bezüglich der ethifchen und religiöfen Ideen 
den Forbergſchen Standpunkt, den Kant erreicht hatte, ohne fich auf 
feiner Höhe halten zu Eönnen (678): Sittliches Handeln und reli- 
giöfer Glaube find nur dann rein, d. h. von Heteronomie und Egois⸗ 
mus frei, wenn das Sittengefeh, das Reich Gottes, die Leitung der 
Melt durch ein intelligentes Wefen dabei nicht als Realitäten voraus: 
gefeßt, fondern als Fiktionen behandelt werden, deren reale Eriftenz 
gar nicht in Frage kommt. „Sowie dieſes Als-Ob fich in ein Weil 
verwandelt, hört der Charakter der reinen Sittlichkeit auf, und es ift 
bloßes niederes und gemeines Intereffe, bloßer Egoismus“ (69). 
Macht man mın aber mit diefem Standpunkt der Religion des Als⸗Ob 
und der Sittlichkeit des Als⸗Ob einen praktifchen Verfuch, verfucht 
man in diefem „Hochland“ zu Ieben, in dem „nur die Auserleſenen“ 
‚überhaupt noch atmen” Eönnen (652), fo wird fofort deutlich, daß 
der fittlichereligiöfe Wert jener Fiktionen von der. Beantwortung Der 
Frage abhängt: Sind diefe Fiktionen vernunftnotwendig im Kanti⸗ 
fchen Sinne, fo daß nicht von ihnen abftrahiert werden Fann, folange 
wir Fategorial denken, oder find fie biologifche Gebilde, von denen wir 
abftrahieren können, um die fiftiongfreie Wirklichkeit darzuftellen? 
Sm erften Fall find die Widerfprüche, die fie enthalten, Fein Einwand 
gegen ihren fittlichereligiöfen Wert. Denn diefe Miderfprüche find ja 
abſolut unvermeidlich. Berußtfein haben, handeln und in dieſen wider⸗ 
ſpruchsvollen Ideen leben, iſt ein und dasſelbe. Der Einwand, den 
dieſe Widerſprüche nahelegen, richtet ſich alſo nicht gegen jene Ideen 
ſelbſt, ſondern gegen die Logik, die mit ihren Kategorien unfähig iſt, 
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dieſe Ideen zu faſſen, die ſich daher in Widerſprüche verwickelt, ſo⸗ 
bald ſie, ihre Grenzen überſchreitend, die letzte überlogiſche Realität 
erreichen will. Das Handeln aus dieſen Ideen heraus kann in dieſem 
Fall keine Heteronomie ſein, da ſie ja vom bewußten Handeln abſolut 
nicht loslösbar, alſo ein notwendiger Beſtandteil des autonomen Wol⸗ 
lens ſelber ſind. Im zweiten Fall haben die biologiſchen Fiktionen, 
ſobald ihre biologiſche Entſtehung durchſchaut iſt, ihren biologiſchen 
Wert verloren, eine Ermöglichung oder Erleichterung des Handelns 
zu ſein. Iſt aber ihre biologiſche Bedeutung noch nicht durchſchaut, 
üben ſie alſo noch einen beſtimmenden und erleichternden Einfluß auf 
das Handeln aus, dann müſſen ſie gerade vom Standpunkt der reinen 
Religion und Moral aus als antireligiös und unſittlich bekämpft wer⸗ 
den, Denn als für wahr gehaltene Realitäten verwandeln fie ja das 
Als⸗Ob in ein Weil, Eorrumpieren alfo Moral und Religion. Im erften 
Fall gehen wir hinter die Pofition Forbergs auf diejenige Fichtes zu=. 
rück, für welchen der Glaube an Gott und Freiheit mit dem überlogi- 
fhen Ausgangspunkt alles Denkens und Handelns zufammenfällt, 
erkennen alſo im fchärfften Gegenfaß zur pragmatiftifch-biologifchen 
Hypotheſe ven Inhalt jener dogmatiſchen Ideen als die letzte Realität 
an, an der die Denkverfuche unferer, nach Laas und Vaihinger ja nur 
ephemeren (79) Logik erfolglos zerfchellen. Sm zweiten Fall gehen wir 
über Forberg hinaus zur Bekämpfung aller dogmatifchen Ideen im 
Namen der Sittlichkeit und Religion. Unmöglich ift e8 dagegen, den 
Mittelweg zwiſchen diefen beiden Möglichkeiten einzufchlagen, den die 
„Philoſophie des Als-⸗Ob“ als die Rettung aus den religiöfen Kämp⸗ 
fen der Gegenwart empfiehlt, die Glaubensſätze als biologifcheprag- 
matiftifche Fiktionen zu durchfchauen, und gleichzeitig alle dogmati⸗ 
fchen Gebilde, Gott, Freiheit, Unfterblichfeit (216, 572), „die be 
mußten Fiktionen Chriſti“ (601), Himmel, Hölle, Teufel, Gottes: 
fohnfchaft (657), Offenbarung (690) ufw., unter dem Geſichtspunkt 
der biologifchen Nützlichkeit Eonfervativ in Geltung zu laſſen. 
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Zur Geſchichte des Satzes Kon 


der doppelten Wahrheit 
1918 


In der Züricher Antrittsvorleſung „Die Theologie und der Vorwurf 
der doppelten Wahrheit?“ (1886) hat D. Th. Haering Anregung dazu 
gegeben, den Vorwurf der doppelten Wahrheit, der gegen die neuere, 
von Kant, Schleiermacher und U. Ritfchl ausgehende Theologie er- 
hoben wurde, bis zu feinem gefchichtlichen Urfprung zurückzuverfolgen 
und aus der Gefchichte des Sabes von der doppelten Wahrheit etwas 
für das Verftändnis der heutigen Spannung zwilchen Religion und 
Welterkennen zu lernen. Luthers Thefen vom 11. Januar 1539, auf 
die D. Haering Bezug nimmt, find inzwiſchen durch die Herausgabe 
der ganzen Disputation in P. Drews’ Ausgabe der Disputationen D. 
M. Luthers (1896) in ein helleres Licht gerückt worden. Auch die 
Berhandlungen, die Denifles Luther hervorgerufen hat, befonders aber 
die Forſchungen über die Zufammenhänge zwiſchen Luther und dam 
(4. 8. H. Hermelink, „Die theologifche Fakultät in Tübingen vor der 
Reformation“, 1906) haben Streiflichter auf die Vorgefchichte jener 
Disputation Luthers geworfen. Was N, Seeberg in feiner neueften 
Luther-Darftellung (Die Lehre Luthers, Lehrbuch der Dogmengefchichte 
IV! 2 u, 3, 1917, ©. 223 ff.) auf Grund diefer Forſchungen über 
Theologie und Philofophie bei Luther fagt, zeigt einen bemerkenswerten 
Fortfchritt im Verſtändnis der mittelalterlichen Schulausdrücke, die 
Luther gebraucht. Da lohnt es fich. vielleicht, einmal zu fragen: Was 
ift das Ergebnis der bisherigen Forfchungen über Herkunft und Ge 
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ſchichte des Sabes von der doppelten Wahrheit, den Luther in den 
Thefen vom Sanuar 1539 fo leidenfchaftlich vertritt? 

Denifle nennt! zwei Vertreter deg von Luther verfochtenen Sabes, daß 
eine Behauptung in der Philofophie Falfch und in der Theologie wahr 
fein könne, Robert Holfot und Petrus Pomponatius. Damit find die 
beiden Quellen angedeutet, aus denen der Satz von der doppelten 
Wahrheit gefloffen war. Robert Holkot ift ein Schüler Ockams, ein 
Vertreter der Eirchlichen Spätfcholaftif. Petrus Yomponatius hängt 
mit der averroiftifchen Schule in Padua zufammen, deren Säße von 
der Kirche verurteilt waren. Wir müffen diefen beiden ganz verfchieder 
nen Quellen nachgehen, um die Herkunft des Sabes von der doppelten 
Wahrheit zu verftehen. 

Beginnen wir mit dem Averroismus, weil er zeitlich früher liegt, als 
die Entwicklung der Scholaftif in der chriftlichen Kirche. Die abend- 
ländiſche Wiffenfchaft hat ja die Philofophie des Ariftoteles über Spa- 
nien aus der Hand der Araber empfangen. Bis ing zwölfte Jahr— 
hundert waren nur die logischen Schriften des Mriftoteles im 
Abendland bekannt gewefen. Erft um die Wende des dreizehnten Jahre 
hunderts empfing die hriftliche Kirche als ein Gefchen? der moham⸗ 
medanifchen Kultur die übrigen ariftotelifchen Schriften zufammen 
mit der arabifchen Interpretation. Als Ariftoteles feinen folgenfchweren 
Einzug in die chriftliche Wiffenfchaft hielt, hatte er fchon etwa zwei 
Sahrhunderte vorher innerhalb der Kultur des Iſlams eine geiftige 
Ummälzung hervorgerufen. Es wäre religionsgefchichtlich intereffant, 
einmal einen Vergleich zu ziehen zwiſchen der Auseinanderfeßung des 
Ariftotelismus mit dem Koran und dem fpäteren Kampf des Arifto- 
telismus mit der Bibel. Beidemal rang ein gefchichtslofes philoſophi⸗ 
ſches Syftem mit einer auf einer Offenbarungsgefchichte und einer 
Dffenbarungsurfunde aufgebauten Religion. Und beidemal wurde 
der Kompromiß zwifchen den beiden entgegengefeßten Grundanfchau: 
1 Denifle und Weiß, „Luther und Luthertum” IL, ©. 609, 
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ungen Dadurch gefunden, daß der ariftotelifchen Logik und Naturphilo⸗ 
fophie ein fpefulatives Element beigemifcht wurde, das aus dem Neu: 
platonismus ftammte. Der neuplatonifche Einfchlag ermöglichte es 
nämlich, die gefchichtlichen Grundlagen der Offenbarungsreligion als 
zeitliche Symbole und Medien eines an fich zeitlofen Vorgangs aufzu: 
faſſen und fie auf diefe Weife ſpekulativ zu verflüchtigen und doch 
praktiſch in Geltung zu erhalten. Was für die chriftliche Scholaſtik 
der Neuplatonismus Auguſtins war, der dem apyw@roV xıvovv des Ari- 
ftoteles müftifches Leben einhauchte und es dadurch mit der Firchlichen 
Gnadenlehre und Saframentsanftalt in Beziehung fehte, das war für 
die Auseinanderfeßung zwifchen Ariftoteles und Iſlam die fpefu- 
lative Naturphilofophie des Avicenna und Averroes, Diefe Natur: 
philofophie geftaltete das Weltbild des ANriftoteles zu einer pantheiftie 
chen Weltanfchauung aus, die bis zum Zufammenbruch der ptolemäi- 
fchen Aftronomie auch im Abendland eine große Anziehungskraft aus- 
übte. Die Grundzüge diefer Weltanfchauung find folgende. Der Ur: 
grund des Alls ift Gott, der ewig fich felbft denkt. Er will nicht, er 
denkt nur. Denn er wäre unvollflommen, wenn er wollte, wenn er 
nach etwas hungerte und dürftete. Das Sein Gottes ift Denken. In⸗ 
dem Gott denkt, erzeugt er ebendamit ein Denkvermögen, die erfte 
Intelligenz. Daraus entfteht durch weitere Emanation, indem biefe 
erfte Intelligenz wieder fich felbft erkennt, die Weltjeele. Diefe befeelt 
den äußerften der Weltkreiſe, die fich nach Ariftoteles wie Fonzentrifche 
Hohlkugeln um die in der Mitte fehwebende Erde drehen. Der Emana- 
tionsporgang, der damit eingeleitet ift, feßt fich nun von der äußerften 
Weltiphäre durch die immer enger werdenden Hohlfugeln hindurch bie 
zue innerften Weltiphäre fort. So entfteht als letztes Glied der Ema- 
nationsreihe der Intellectus agens, der tätige Verftand, der den inner⸗ 
ften, unter dem Mond befindlichen Weltkreis befeelt. Diefer ſubluna⸗ 
rifche Weltgeift belebt die materiellen Elemente der Erde und die 
Seelen. Die Seelen der einzelnen Menfchen find an und für fich be 
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trachtet nur graduell von den Tierſeelen verfchieden. Sie haben nur. 
pafjiven Verftand. Sie Fönnen fich nur dadurch zum aktiven, d. h. 
zum begrifflichen Denken erheben, daß der Intellectus agens, diefe 
Emanation des göttlichen Denkens, fie an feinen Gedanken teilnehmen 
läßt. Uber erft wenn im Tod die Schranken der Sinnlichkeit gefallen 
find, verliert die Seele ihr Einzelfein und geht ganz auf im ſublunaren 
Meltgeift, im Intellectus agens, und gelangt fo zur höchften Selig- 
keit. 

Dieſe Weltanſchauung iſt völlig geſchichtslos. Sie kennt keine Schöp⸗ 
fung, keine Menſchheitsentwicklung, keinen Abſchluß der Menſchheits⸗ 
geſchichte in einem Weltgericht, keine individuelle Unſterblichkeit. Das 
Daſein des Weltganzen beſteht in einem ewigen Emanationsprozeß. 
Die Einzelſeele kehrt in den Allgeiſt zurück, an deſſen ewiger Denk⸗ 
bewegung fie ſchon jet bei jedem Denkakt unmittelbar teilhat. Man 
Fönnte diefe Weltanfchauung den naturaliftifchen Monismus des vor⸗ 
Eopernifanifchen Zeitalters nennen. Sedenfalls fcheint fie auf die auf: 
geflärten Kreife des Mittelalters einen ähnlichen Zauber ausgeübt zu 
haben, wie der Häckelſche Monismus auf die außerfirchlichen Kreife 
der Neuzeit. Diefer gefchichtslofe Monismus ftieß nun mit dem Koran 
zufammen und mit deſſen Dogma von der Schöpfung, von der Auf- 
erftehung, vom MWeltgericht und von der individuellen Unfterblichkeit. 
Aber der Iſlam hatte nicht die geiftige Kraft, um eine innere Vers 
Bindung zmwifchen Spekulation und Gefchichte herzuftellen. Die myftifche 
Auffaffung jedes menfchlichen Denkakts als einer Emanation des 
göttlichen Denkens war zwar ein Anſatz in diefer Richtung. Aber diefer 
Anſatz reichte nicht aus, um eine Brücke zwifchen den beiden entgegen: 
gejeßten Welten zu fchlagen. Es Fam nur ein Kompromiß zuftande, 
Die Schrift des Averroes über die Übereinftimmung zwifchen Neligion 
und Philofophie zeigt, wie man auf mohammedanifchem Boden den 
Konflikt zwißchen Dogma und Spekulation löſte. Averroes geht von 
der Koranftelle aus: „So reflektiert denn, ihr mit Einficht Begabten.“ 
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Es muß alfo, fo fchließt er, das religiöfe Gefeh befolgt werden, über 
die jeienden Dinge zu fpefulieren. Da der Koran zur Spekulation auf⸗ 
fordert, jo wiſſen wir Moflems, daß die Spekulation nicht zu einem 
Widerfpruch mit dem Inhalt des Korans führen Fann. Wenn nun die 
Spekulation zu irgendeiner Kenntnis von einem eriftierenden Dinge 
führt, jo ift zweierlei möglich. Entweder der Koran ſchweigt von die: 
ſem Ding, oder er redet davon. Redet der Koran davon, dann ift 
wieder ein Doppeltes möglich. Entweder der äußerliche Wortlaut 
fimmt mit dem überein, wozu die Spekulation führt, oder er ſtimmt 
nicht überein. Stimmt er überein, fo ift die Sache gut. Stimmt er 
aber nicht überein, dann — muß eine Interpretation gefucht werden. 
Die Bedeutung der Interpretation ift es, den eigentlichen Wortfinn 
in den figürlichen zu verwandeln. Nun gibt es aber Menfchen, denen 
der Weg zu diefer Interpretation verfchloffen ift, weil fie zur ſpekula⸗ 
tiven Demonftration unfähig find, da ihnen Begabung und philofophiz 
ſcher Unterricht fehlt. Für diefe hat Gott aus gnädiger Nachficht Bilder 
und Gleichniffe gefchaffen und fie zum Fürwahrhalten vermittelft 
diefer Gleichniffe berufen. Es gibt fomit zwei fcharf gefchiedene Men⸗ 
fhenklaffen, das unmiffenfchaftliche gemeine Volk, das nur rhetorifch, 
durch Gleichniffe zur belehren ift, und die Männer der Wiffenfchaft 
oder der evidenten Interpretation. Für beide gelten verfchiedene Regeln. 
Wenn ein unwiffenfchaftlicher Menfch, dem nur der äußere Wortlaut 
der Schrift zugänglich ift, diefen Wortlaut aufheben und interpres 
tieren will, fo führt das zum Unglauben, da für ihn die Interpretas 
tion doch nicht feftfteht. Ein folcher Menfch ift alfo als Ketzer zu ver 
folgen. Ein wiffenfchaftlicher Menfch dagegen muß interpretieren. Tut 
er es nicht, faßt er wörtlich auf, fo macht er fich feinerfeits des Un- 
glaubens fehuldig. Die Interpretationen bürfen darum nur in wiſſen⸗ 
fchaftlichen Büchern dargelegt werden, niemals in Volfsbüchern. Denn 
fie find Gift für dag gemeine Volk, ebenfo fehädlich, wie wenn man 
ärztliche Kenntniffe unter das Volk bringt. Fragt einer vom Volk 
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nach dem Sinn einer Koranftelle, die nur durch Interpretation auszu⸗ 
legen ift, fo ift ihm zu antworten, wie eg Sure 17 vorgefchrieben ift: 
Sie werden dich über den Geift befragen, fage: der Geift ift Sache 
Gottes, und ihr habt vom Wilfen nur weniges empfangen. In den 
Grundſätzen, die Averroes hier als die gemeinfamen Vorausfeßungen 
der arabifchen Philofophie ausfpricht, Liegt die Wurzel des Satzes von 
der doppelten Wahrheit. Von diefen Grundſätzen aus hatte fchon vor 
ihm Xoicenna in feinen Büchern De anima und De Almahad die 
Kollifion zwifchen feiner Anfchauung und dem Koran gelöft. Die Lehre 
von der Auferftehung der Toten ift nach ihm vernunftwidrig. Der 
Körper befindet fich ja in beftändigem Stoffwechfel. Welchen Stoffen 
foll da die Auferftehung zuteil werden? Die Auferftehung kann alfo 
nur ein Bild fein für die Ewigkeit der Allgemeinvernunft. Andererfeits 
gilt aber die Auferftehung auf dem Standpunkt des Glaubens als 
wahr und gültig. Secundum fidem verum, secundum rationem 
falsum. Das wird hier wohl zum erftenmal in fcharfer Antinomie 
ausgeſprochen. 

Wenn man nur dieſe Ausführungen von Avicenna und Averroes bes 
rücfichtigt, jo gewinnt man zunächft den Eindruck, als fei der Sat 
von der doppelten Wahrheit urfprünglich nur eine Art reservatio 
mentalis gemwefen, durch die fich eine kluge Philofophenkafte unter der 
Herrſchaft einer jo maſſiv fupranaturaliftifchen Religion, wie ber 
Sam es war, die Freiheit ficherte, fich ungeftraft einem fpekulativen 
Monismus hinzugeben. Allein es find Spuren dafür vorhanden, daß 
die Unterfcheidung zwilchen einem wörtlichen und einem figürlichen 
Sinn des Korans doch nicht bloß ein bequemes Ausfunftsmittel war, 
jondern daß eine tiefer begründete philofophifche Überzeugung dahinter 
Stand. Die Lehre von einem mehrfachen Schriftfinn iſt ja Fein origie 
nales Erzeugnis der arabifchen Philofophie. Sie geht in ihren An- 
fängen wohl bis ins alerandrinifche Judentum zurück und ift von dort 
einerjeits über Auguftin in die chriftliche Scholaftif, andererfeits unter 
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dem Einfluß der jüdischen Philofophie in den Iſlam eingedrungen. 
Bei der Ausbildung diefer Lehre haben fich das rationaliftifche Juden⸗ 
tum und die arabiiche Religionsphilofophie gegenfeitig beeinflußt. 
Das Jneinanderfließen von jüdifcher Infpirationslehre und arabifchem 
Ariftotelismus zeigt fich befonders deutlich bei Mofes Maimonides, 
der unter dem Einfluß der arabiſchen Religionsphilofophen Alpharabi 
und Ibn Sibna ftand. Bei Maimonides heißt es More Nebuchim II, 
36: „Wiffe, daß die prophetifche Infpiration in Wirklichkeit eine 
Emanation Gottes ift, die durch Vermittlung des aktiven Sntellefts 
zuerft auf die Vernunftkraft und dann auf die Einbildungsfraft aus⸗ 
ftrömt”.I Hier haben wir eine philofophifche Begründung des doppel⸗ 
ten Schriftfinns aus der arabifchen Emanationslehre heraus. Das 
reine Denken Gottes hat fich auf dem Wege der Emanation in die 
Gleichniffe und Bilder der Schrift umgefeßt. Der wörtliche Schrifte 
finn ift fomit der Schriftinhalt „auf der Stufe der Anfchauung und 
Vorſtellung“, der figürliche Schriftfinn ift derfelbe Inhalt „auf der 
Stufe des Begriffs”. Die wiffenfchaftliche Interpretation hat darum 
die Pflicht, Hinter die Anfchauungsform auf den Vernunftgehalt der 
Schrift zurückzugehen. Die Snfpiration der Schrift ift alfo eine Selbft- 
entfaltung der göttlichen Vernunft, ein Emanationsprozeß, der ſich 
in zwei Stufen vollzieht. Diefe fpefulative Auffaffung der Infpiration, 
die den Hintergrund der Lehre vom doppelten Schriftfinn bildet, ift 
offenbar auf dem Boden des arabifchen Ariftotelismus erwachjen und 
zunächft auf den Koran angewandt worden, ehe fie von jüdiſchen 
Philofophen auf das Alte Teftament übertragen wurde. 

Diefer arabifche Monismus, deffen fpefulative Auflöfung von Schrift 
und Dogma in bem Schlagwort von der doppelten Wahrheit zufamz 
mengefaßt war, trat nun im Lauf des 12. und 13. Jahrhunderts über 
die Ufer der mohammedanifchen Welt und begann, zufammen mit 
den arabifchen Ariftoteles-Ausgaben und den Arijtotelesfommentaren 
1 Nach der Überfekung von Guttmann. 
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des Averroes, begünftigt vom Hof des liberalen Hohenftaufenkaifers 
Friedrichs II., das chriftliche Abendland mit feinen freigeiftigen Ideen 
zu überſchwemmen. Es begann ein gewaltiger Kampf. Die Kirche wit⸗ 
terte mit ficherem Inſtinkt ihren Todfeind, den Monismus, der die 
Grenze zwilchen dem Bereich der übernatürlichen Offenbarung und 
dem Gebiet der natürlichen Vernunft aufheben wollte, Andererfeits 
war aber die Philofophie des Ariftoteles für die Kirche unentbehrlich, 
denn diefe Philofophie war die einzige Form, in der in der damaligen 
Zeit eine wiffenfchaftlich durchgeführte Weltanfchauung möglich war. 
Man richtete alfo auf der einen Seite eiligft Damme gegen bie her: 
einbrechende Hochflut des arabifchen Ariftotelismus auf. Päpftliche 
und bifchöfliche Verbote wurden gegen die Lektüre der ariftotelifchen 
Schriften erlaffen, und Myſtiker wie Walter von St, Victor, Bern: 
hard von Clairvaux Fämpften im Namen der reinen Kirchenlehre gegen 
die Dialektifer, die ariftotelifchen Gaufler, aus denen der Satan redet. 
Gleichzeitig aber begann auf der anderen Seite die Eirchliche Wiffen- 
fchaft den aus den Händen der Araber empfangenen Ariftotelismus 
jo umzuarbeiten, daß die moniftifchen Folgerungen, die die Araber 
aus ihm gezogen hatten, wegfielen und er dem EFirchlichen Supra⸗ 
naturalismus als philofophifches Fundament untergefchoben werden 
konnte. Die gewaltige Arbeit, die im 12. und 13. Jahrhundert unter 
fortwährendem Kampf mit der averroiftifchen Ariftotelesauslegung 
fchließlich zur Sichtung und Anpaffung der ariftotelifchen Stoff- und 
Sormphilofophie an die Eirchliche Gnadenlehre geführt hat, Fünnen 
wir heutzutage nicht mehr in ihren Einzelheiten gefchichtlich verfolgen. 
Mir haben nur das Schlußergebnis diefer Arbeit vor uns, die erften 
Icholaftifchen Summen. Wir können Schlüffe ziehen aus den polemi- 
ſchen Bemerkungen gegen averroiftifche Anfchauungen, die in den 
Summen enthalten find, und aus den Lehrprogeffen an der Parifer 
Univerfität im 13. Jahrhundert, von denen wir Nachricht haben. 
Aber alle diefe Spuren weifen darauf hin, daß nach der Aufhebung 
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des päpftlichen Verbots der ariftotelifchen Schriften (wahrſcheinlich 
nach den Herbftferien 1239) unter den Scholaren der Parifer Artiften- 
fafultät eine averroiftifche Richtung auflam. Die Lehre von der Ein- 
heit des Intellectus agens fcheint zunächft in die pfychologifchen Vor- 
lefungen der Artiftenfakultät eingedrungen zu fein. Denn bald nach 
Freigabe der Schriften des Ariftoteles mußte der Oberhirte der Parifer 
Diözefe, Wilhelm von Auvergne, ein Verbot erlaffen gegen die Lehre 
von der Einheit der Menfchenfeelen in der Pſychologie. Es muß hier 
alfo allen Ernftes verfucht worden fein, die averroiftifche Lehre von 
der Einheit des Intellekts mit dem chriftlichen Glauben zu verbinden. 
Thomas von Aquino fpricht in der Summa contra Gentiles von 
Leuten, die fich als Chriften befennen (Christianum se profitens) 
und dabei behaupten, quod intellectus unus est numero. Ehe der 
Kompromiß zwifchen Ariftoteles und dem Dogma gelang, aus. dem die 
Spfteme der Hochſcholaſtik hervorgingen, wurde alfo offenbar zunächſt 
der Verfuch gemacht, die ganze ariftotelifche Philofophie in averroi⸗ 
ftifcher Auslegung mit dem chriftlichen Glauben in Verbindung zu 
feßen. Und das Mittel, um diefe Verbindung möglich zu machen, war 
der Satz von ber doppelten Wahrheit. In jener Stelle der Summa 
contra Gentiles jagt Thomas von den Leuten, die das Bekenntnis 
zum chriftlichen Glauben mit der averroiftifchen Seelenlehre vereinige 
ten: Sie fagen: Per rationem concludo de necessitate, quod in- 
tellectus unus est numero: firmiter tamen teneo oppositum per 
fidem. 

Die Leute, die Thomas hier im Auge hat, find wohl diefelben, mit 
denen die Kirchenbehörde fich in den Lehrprozeſſen auseinanderjeßen 
mußte, die bald nach Freigabe des Ariftoteles-Studiums an der 
Pariſer Univerfität begannen. Im Jahr 1247 wurde ein junger 
Dozent, Johann Brefeain beim Bifchof verklagt, er habe averroiftifche 
Lehren in feinen logiſchen Vorlefungen erörtert. Er wurde zitiert, ger 
ftand und ſchwor vor dem Biſchof feine Irrtümer ab. Allein Furz 
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darauf Tief diefelbe Klage wieder gegen ihn ein. Nun wurde im felben 
Jahr von einem päpftlichen Legaten der Prozeß gegen ihn fortgejeßt. 
Beim Colloquium Yeugnete der angeklagte Dozent durchaus nicht, 
daß er die Worte gebraucht habe, die man ihm zur Laſt legte. Allein 
er fügte hinzu, er habe diefelben sub alio intellectu et sub aliis 
praedicatis gebraucht. Was meinte er damit? Er war nicht bloß Theo» 
loge, fondern hatte auch einen philofophifchen Lehrſtuhl der Artiften- 
fafultät inne und meinte nun, er könne der Keberei nicht angeklagt 
werden, denn er habe die betreffenden Lehren nur in einer philofophis 
jchen Vorlefung vorgetragen und nicht auf einem theologifchen Lehr: 
ftuhl. Es ftellte fich alfo bei diefem Colloquium heraus, daß es in 
Paris eine Richtung gab, die e8 ganz in der Ordnung fand, wenn in 
der philofophifchen Pſychologie die Einheit der Menfchenfeele gelehrt 
und.die individuelle UnfterblichEeit und Auferftehung abgelehnt wurde, 
während man gleichzeitig diefe Dogmen in der Theologie fefthielt. 
Der Legat entzog diefem Dozenten die Venia legendi. Um aber in 
Zukunft ähnliche Fälle von vornherein unmöglich zu machen, griff der 
Legat auf eine alte Beſtimmung in den Parifer Univerfitätsftatuten 
zurück, nach der der Artift nur philofophifche, der Theologe nur theo= 
Iogifche Materien methodisch behandeln dürfe. Künftig folle fich alfo 
wieder jede der beiden Fakultäten auf ihr Gebiet befchränfen, dann 
Fönne nicht die Meinung aufkommen, die philofophifche Wahrheit fei 
eine andere als die theologifche, vielmehr werde der Ruhm der reinen 
Lehre diefer großen wiſſenſchaftlichen Anftalt nach wie vor erhalten 
bleiben. Diefes falomonifche Urteil der Kirchenregierung ift dag erfte 
Dokument des Kampfes der Kirche gegen die Doppelte Wahrheit. Aber 
e8 vermochte die immer ftärker anfchwellende averroiftifche Bewegung 
nicht aufzuhalten. Im Jahre 127 1 mußte die Kirchenbehörde fchon mies 
der einfchreiten. Auf Eirchlichen Befehl mußten die fämtlichen Dozen⸗ 
ten dem Rektor fchwören, daß Fein philofophifcher Magister oder 
Baccalaureus eine fpezififch theologifche Frage behandeln dürfe. Sn 
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einem Reſkript des Biſchofs Stephan Tempier 1277 wird eine ganze 
Partei unter den Pariſer Scholaren befämpft, von der es heißt: 
Dicunt ea vera esse secundum philosophiam, sed non secundum 
fidem catholicam, quasi sunt duae contrariae veritates. 

Es ift bedauerlich, daß wir diefe Richtung unter den Parifer Dozenten 
nur aus der. Darftellung der Gegner und der Firchlichen Verdame 
mungsurteile Eennen, die Feinen Anlaß hatten, fich um das Verftänd- 
nis diefer Anfchauung zu bemühen. Das Bekenntnis diefer Leute zum 
Chriftentum wird kaum eine bloße Heuchelei geweſen fein. Sonft hätte 
ihnen Thomas wohl nicht zugeftanden, daß fie fich im Glauben „feſt“ 
an das halten, was fie in der philofophifchen Vorlefung leugnen. Jener 
Dozent, der 1247 feinem Bifchof gegenüber die averroiftifche Seelen: 
lehre abgefchworen hatte, fie dann aber gleich hinterher in der philo- 
fophifchen Vorlefung ruhig wieder vertrat und fich dafür im Collo- 
quium verantworten zu können glaubte, muß doch irgendmelche 
Gründe für diefes eigentümliche Verhalten gehabt haben. Es muß 
irgendeine Gefamtanfchauung dahinter geftanden haben, die es möge 
lich machte, denfelben Sat sub alio intellectu et sub aliis praedi- 
catis zu bejahen und wieder zu verneinen. Vielleicht lag auch hier, mie 
bei den arabifchen und jüdischen Ariftotelikern, die Theorie einer Ema- 
nation des göttlichen Denkens zugrunde, das bei der Schriftinipivas 
tion durch Vermittlung des aktiven Intellekts zuerft auf die Vernunft— 
kraft und dann auf die Einbildungskraft ausftrömt. Diefe Theorie 
mar ja auf arabifchem und jüdifchem Boden die Grundlage geweſen 
für die Lehre von einem mehrfachen Schriftfinn und einer abgeftuften 
Snfpiration. Daß diefe Anſchauung auch in Paris Eingang gefunden 
hatte, darauf werden wir durch einen Rückſchluß aus den Spftemen 
der Hochfcholaftif geführt. Die Hochſcholaſtik it auch in ihrer Lehre 
von der Schriftinfpiration das Ergebnis eines Kompromiffes, Durch 
welchen der jüdiſch⸗arabiſche Ariftotelismus nach Ausfheidung feiner 
moniftifchen Elemente dem Dogma angepaßt wurde. Die Unterfchets 


90 Naturwiffenfhaft,Philofophie und Religionsgeſchichte 








dung verfchiedener Stufen der Infpivation wird aus der jüdischen 
Philofophie übernommen. Aber die arabifche Auffaffung des Inſpira⸗ 
tionsvorgangs als einer Emanation der göttlichen Vernunft, alfo 
die philofophifche Theorie, die bei Maimonides der Unterfcheidung der 
Snfpirationsftufen zugrunde lag, wird ausgefchieden. Nach Thomas’ 
Secunda Secundae q 171ff. werden dem menfchlichen Geift durch 
dag Donum prophetiae fowohl auf dem höheren intellektuellen Ge= 
biet, als auf dem Vorftellungsgebiet Wahrheiten mitgeteilt, die feine 
Naturalis facultas überfteigen. Und zwar erfolgt die Inspiration auf 
ber höheren Stufe per nudam contemplationem ipsius veritatis, 
auf der niederen Stufe per similitudinem corporalium rerum. 
Sfeichzeitig wird aber der Verfuch, die abgeftufte Inſpiration mit 
Hilfe des Emanationsgedankens philofophifch zu erklären, fcharf ab⸗ 
gemwiejen. So fpricht Albertus Magnus, Summa II q 7 von quidam 
Judaei, Rabbi Moyses et Isaac, frivole volentes reducere opinio- 
nes philosophorum ad dicta legis. Gemeint ift die Infpirationg- 
lehre von Maimonides. Die Schärfe, mit der fie als Frivolität bes 
kämpft wird, läßt darauf fchließen, daß verwandte Gedanken auch in 
Paris einzudringen drohten. Vielleicht Hat man in dem averroiftifchen 
Kreis unter den Parifer Scholaren die Selbftoffenbarung der gött- 
lichen Vernunft als einen in zwei Stufen ablaufenden Emanationg- 
prozeß aufgefaßt und dementfprechend zwiſchen der begrifflichen und 
der anfchaulichen Form der Wahrheit unterfchieden. Damit war man 
berechtigt, diefelbe Wahrheit in der Philofophie anders auszudrücken 
als in der Theologie, 

Doch wie auch immer der Widerftreit zwiſchen Vernunft und Glaube 
theoretifch zurechtgelegt wurde, jedenfalls wurde im 13. Jahrhundert 
innerhalb der Eirchlichen Wiffenfchaft ein Verfuch gemacht, die aver⸗— 
roiſtiſche Philofophie mit einer Firchlichen Theologie zu vereinigen. 
Und diefer Verfuch ift eine intereffante Vorftufe der endgültigen Ge— 
ftalt, die der Firchliche Ariftotelismus in den fcholaftifchen Syftemen 
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annahm. Erft als der chriftliche Averroismus, der fich hier bilden 
wollte, von der Kirche verurteilt und ausgeftoßen war und der Tho- 
mismus die Alleinherrfchaft erlangt hatte, nahm der Averroismug, 
der vom 14. bis 17. Sahrhundert befonders auf der Hochichule von 
Padua blühte, einen bewußt freigeiftigen Charakter an. Er war bejon- 
ders im 14. und 15. Jahrhundert der trübe Strom, in dem alle auf: 
kläreriſchen Ideen des Mittelalters zufammenfloffen. Die Freidenker 
des italienifchen Humanismus fanden mit den Averroiſten in Padua 
in engfter Verbindung. Hier wurden die radikalen Säße aut, die 
Reutter in feiner Gefchichte der religiöfen Aufklärung im Mittelalter 
erwähnt, 3. B. die heiligen Gefchichten feien Fabeln und Fälfchungen 
im Chriftentum wie in den andern Religionen (fabulae et falsa in 
lege Christiana sicut in aliis), die Viſionen und Verzückungen feien 
natürlich zu erflären (visiones et raptus non habent fieri nisi per 
naturam). 
Damit find wir zunächft einmal der erften Quelle nachgegangen, aus 
der der Satz von der doppelten Wahrheit ſtammt. Diefer Satz erfcheint 
nach dem bisherigen als ein Ausdruck für den unlösbaren Gegenſatz, 
in den die moniftifche Spekulation des arabischen Ariftotelismus mit 
den auf einer Offenbarungsgefchichte aufgebauten Religionen, näm- 
Vieh dem Iſlam und dem Chriftentum, trat. Luthers Disputation vom 
11. Januar 1539 fteht zu dem Gebrauch des Satzes von derdoppelten 
Wahrheit bei den chriftlichen Averroiſten des 13. Jahrhunderts in 
feiner unmittelbaren gefchichtlichen Beziehung. Trotzdem kann man 
von einem gewiſſen inneren Zuſammenhang zwiſchen beiden fprechen. 
Luther hat ja den ganzen Kompromiß zwifchen Ariftotelesg und der 
Firchlichen Onadenlehre, der in der thomiftifchen Scholaftif zur ſyſte⸗ 
matifchen Vollendung Fam, für einen einzigen großen Irrweg ges 
halten. Ariftoteleg war ihm der Vastator piae doctrinae (W 8,127). 
Gerade diefe Vermengung der Schrift mit Philoſophie, diefe Harmo⸗ 
niſierung der Gegenſätze war es, was er inſtinktiv haßte. Er griff auf 
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die Zeit zurück, die vor dem Beginn diefer Fehlentwicklung lag, alfo 
auf die Zeit, da der fcharfe Zuſammenſtoß zwiſchen dem Glauben 
und dem neuentdeckten Ariftotelismus erfolgte. Luther ſetzte den 
Kampf fort, den in der Zeit vor Beginn der Hochſcholaſtik Myftiker 
wie der hl. Bernhard Hand in Hand mit den Kirchenbehörden gegen 
die Dialectici geführt haben, gegen das ganze Unternehmen, das 
Evangelium in philofophifchen Kategorien auszudrücken (vgl. Luthers 
Ausdruck veritas dialectica Thefe 20. 21). Ganz wie die Antidialef- 
tier des früheren Mittelalters läßt fich Luther auf eine fchulmäßige 
Erörterung des Verhältniffes zwischen Philofophie und Theologie im 
Sinne des fpäteren Mittelalters überhaupt nicht ein, fondern er ges 
bietet der Philofophie einfach Schweigen („das Weib ſchweige in der 
Gemeinde”), wenn es fih um die Schriftwahrheit handelt. Schrift- 
wahrheit und „dialektiſche Wahrheit” find zwei Welten, die nichts mite 
einander zu tun haben, die völlig infommenfurabel find. Auch der 
Grund, warum beide Welten miteinander unvereinbar find, liegt bei 
Luther, wenigftens im großen und ganzen, auf derfelben Linie, wie 
ſchon in der arabiſchen Philofophie. Die Philofophie kann die gemein- 
ſame Grundlage von Sflam, Judentum und Chriftentum nicht be= 
greifen, nämlich das göttlichemenfchliche Gefchichtsdrama, das mit 
dem Eintritt Gottes in die Gefchichte beginnt und mit Weltgericht 
und Auferftehung fchließt. Jeder Verfuch, die gefchichtliche Selbft- 
offenbarung Gottes auf einen philofophifchen Ausdruck zu bringen, 
führt zu einer Verendlichung des Unendlichen, alfo zu logiſch wider- 
Ipruchsvollen Säßen. Die Philofophie kann nur einen Emanations- 
prozeß fafjen, der ohne Anfang und Ende ift und den Zeitunterfchieden 
neutral gegenüberfteht. Die Xehre des Korans von der Schöpfung, 
Prophetie und Weltvollendung ift für die Philofophie darum ebenfo 
unverdaulich, wie die Neuteftamentliche Wahrheit: Verbum caro fac- 
tum est, von der Luther in feiner Disputation ausgeht. 

Sp befteht in der Tat ein gemwiffer innerer Zuſammenhang zwifchen 
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dem erften Auftreten des Saßes von der doppelten Wahrheit auf dem 
Boden des Averroismus und Luthers Wiederholung diefes Sabes. 
Aber damit ift das Teidenfchaftliche Eintreten Luthers für diefen Satz 
noch nicht vollftändig erklärt. Neben dem Averroismus gibt es noch 
eine zweite Quelle, aus der der Sat von der doppelten Wahrheit 
ſtammt. Neben dem Monismus der Weltvernunft, den die arabijche 
Philoſophie auf Grund des ariftotelifchen Weltbilds entfaltete, gab 
es noch eine zweite, gefchichtslofe Weltanfchauung, die fchon viel früher 
als der Averroismus mit dem chriftlichen Heilsglauben in ein Ver⸗ 
hältnis trat, nämlich den Neuplatonismus. Der Neuplatonismug, der 
befonders durch Auguftin und Pſeudodionyſius Areopagita in die 
chriftliche Theologie eindrang, hatte viel mehr myftifche Kraft als der 
in mancher Beziehung von ihm beeinflußte Averroismus. Der lebtere 
erreichte nur auf dem Wege des Denkens eine Vereinigung mit Gott. 
Im Neuplatonismus dagegen ging der ganze Menfchengeift mit feinem 
Denken, Wollen und Fühlen in Gott auf. Der Neuplatonismus war 
darum weit mehr dazu imftande, die gefchichtlichen Grundlagen des 
Firchlichen Glaubens in Symbole und Medien für die Verfenkung in 
das All-Eine aufzulöfen. Das Ringen zwifchen Bibel und Neuplato- 
nismus verlief deshalb ganz anders alg die gleichzeitige Auseinander⸗ 
ſetzung zwifchen der Bibel und Ariftoteles. Die Auseinanderfeßung mit 
Ariftoteles begann mit einem Zufammenftoß, der im Sat von ber 
doppelten Wahrheit feinen Ausdruck fand, und endete mit einem Komz 
promiß, in dem die Gegenfäße harmonifiert waren. Die Auseinander- 
feßung mit dem Neuplatonismus begann mit einer Verſchmelzung; 
erſt nach Jahrhunderten trat der Widerſtreit offen an den Tag, der 
von Anfang an in dieſer Verſchmelzung verborgen gelegen hatte; und 
der Satz von der doppelten Wahrheit war der Ausdruck für das Offen⸗ 
barmwerden des Iatenten Miderftreites. 

Am Anfang der Entwicklung fteht die Harmonie zwifchen Kirchenlehre 
und Spekulation, wie fie bei Anfelm hervortritt. Das neuplatonifche 
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Gotteserlebnis, das durch Verſenkung in das reine Sein und Abfehen 
von allen Unterfchieden (per viam negationis et ablationis) zu> 
ftande kommt, bildet zufammen mit der realiftifchen Löfung der Unis 
verfalienfrage ein fpefulatives Syftem, das Philofophie und myftifches 
Erlebnis zugleich ift. Und diefe myſtiſche Spekulation verfuchte, ähn- 
lich wie ſpäter die Hegelfche Philofophie, Trinität und Menfchwerdung 
als philofophifche Notwendigkeiten zu begreifen und damit ein harmo⸗ 
nifches Verhältnis zwifchen dem reinen Denken und den gefchichtlichen 
Grundlagen des Chriftentums herzuftellen. Nach der Logik des Rea⸗ 
lismus ift der Begriffsinhalt eine Realität, die in einer Vielheit von 
Einzeldingen eriftieren Fann, ohne fich zu fpalten oder in ein bloßes 
Gedankengebilde zu verflüchtigen. Von diefer Anfchauung aus wird es 
möglich, Dreieinigkeit und Menfchwerdung philofophifch zu begreifen. 
Anſelm gebraucht in feiner gegen den Nominaliften Roscellin gerichtes 
ten Schrift über die Dreieinigkeit und Menfchwerdung ein fehr an- 
fehauliches, fchon in der alten Kirche gebrauchtes Bild. Man denke 
jich, fagt er, eine Quelle, den daraus hervorgehenden Fluß und einen 
See, in dem fich der Fluß vorübergehend wie in einem Becken fam- 
melt. Der Fluß ſoll Nil heißen. Wir haben in diefem Fall eine Drei- 
heit, Quelle, Fuß und See, und doch nur Einen Ni, Ein Waffer. 
In diefem Sinne ift Gott una res, eine in einer Mehrheit eriftierende 
und doch nicht gefpaltene Einheit, ein Unum commune, Vater, Sohn 
und Geift. Denken wir uns nun, der Fluß gehe von der Quelle big zum 
See durch eine Röhre, fo haben wir ein Bild der Menfchwerdung. In 
dieſem Falle geht nicht die Quelle und nicht der See durch die Röhre, 
jondern nur der Fluß. Nur die zweite Perfon nimmt die Menſchen⸗ 
natur in die Einheit ihrer Perfon auf. Und doch ift der Fluß feiner 
Natur nach eins mit der Quelle und dem See. Der Sohn bleibt alfo 
auch bei der Menfchwerdung weſenseins mit Vater und Geift. 

Damit ift von der realiftifchen Grundanfchauung aug der Grundbegriff 
der gefchichtlichen Religion, die Menfchwerdung Gottes, dag Herabftei- 
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gen des Ewigen in die Zeit, philofophifch verftändlich gemacht. Der Ge⸗ 
danfengang von Cur Deus homo? ift auf der damit gewonnenen Grund» 
lage aufgebaut. Zur Wiederherftellung der Ehre Gottes, die durch die 
“ Sünde verlebt ift, wird vom Denken ein Gottmenfch gefordert, dejjen 
Lebenshingabe allein imftande ift, die unendliche Satisfaktion für die 
unendliche Schuld zu leiften. Diefe Forderung des Denkens ift erfüllt, 
wenn es philofophifch möglich ift, daß göttliche und menschliche Natur 
fo eins werden, daß weder Teilung noch Mifchung noch Verwandlung 
ftattfindet, fondern beide unverfürzt miteinander in eins gefeßt find 
(ut ergo hoc faciat deus homo, necesse est eundem ipsum esse 
perfectum deum et perfectum hominem, Cur Deus homo II, 7). 
Das ift nur auf dem Boden der realiftifchen Gefamtanfchauung mög- 
lich. Nur wenn das logische Verhältnis zwifchen allgemeineren und 
ſpezielleren Begriffsinhalten und zwiſchen Begriffsinhalten und Din- 
gen Feine bloße Abftraktion des Denkens, fondern ein Seinsverhält- 
nis ift, ja die reale Urbeziehung, die die ganze WirklichFeit zufammen- 
hält, dann ift damit ein Verhältnis gegeben, das weder ein Nebenein- 
ander noch ein Nacheinander, weder Teilung noch Mischung noch Ver⸗ 
wandlung ift, fondern ein Sneinanderfein, vermöge deffen eine höhere 
Realität, ohne von ihrer Fülle etwas zu verlieren, einer begrenzteren 
Realität realiter innewohnt. Dann kann Gott Menfch fein, ohne fein 
allumfaffendes Sein zu befchränfen. 

Damit war, wenn auch nur für Eurze Zeit, ein Bund zwilchen Ortho⸗ 
doxie und Spekulation geſchloſſen, wie er in der Geſchichte nur noch 
einmal, nämlich in Hegels Syſtem, vorübergehend gelang. Die Speku⸗ 
lation erſchien als eine Entfaltung deſſen, was der Glaube empfängt. 
Credo, ut intelligam. Auf der Leiter der allverbindenden Urbeziehung 
zwiſchen dem Allgemeinen und dem Beſonderen ſtieg das Denken zum 
höchſten Begriffsinhalt, dem Ens realissimum, dem Größten, was 
gedacht werden kann (id, quo nihil majus cogitari potest), empor. 
Dieſer Aufſtieg des Denkens war aber zugleich ein myſtiſcher Aft. 
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Der Gottesbemweis im Proslogium wird mit der Aufforderung ein- 
geleitet: ‚„‚Dringe nun ein in deine innere Kammer, meine Seele, 
Schließe alles aus außer Gott, verfchließe die Tür und fuche ihn!“ Nach 
den Schriften des Areopagiten, die in mehreren Überfeßungen ver 
breitet und viel Eommentiert wurden, erfcheinen Schriftlektüre und 
Reflerion über die Altissima causa nur als verfchiedene Wege zu 
demfelben Ziel, nämlich zur Sapientia, die im Amentem esse befteht. 
Sensibilibus imaginibus heißt eg Cel. Hierarch. c. I: superce- 
lestes descripsit intellectus in sacroscriptis eloquiorum composi- 
tionibus, ut nos perduceret per sensibilia in intellectualia et ex 
sacris figuratis symbolis in simplas coelestium hierarchiarum 
monarchias. Es befteht alfo Feinerlei Gegenſatz zwiſchen der Via ra- 
tionis und der Via autoritatis. Es find Eonvergierende Linien, die im 
Endziel alles Denkens und Glaubens zufammentreffen, im frui Deo, 
im inhaerere Deo propter se ipsum. 

Diefe innige Verbindung von Dogma, Myftif und Spekulation hatte 
nur eine Furze Blütezeit. Sobald Ariftoteles fich als ‚‚der Philoſoph“ 
der Kirche durchgefeßt hatte, hatte der auf platonifcher Grundlage 
ruhende Realismus feine Eirchliche Geltung verloren. Thomas von 
Aquino leugnete zwar nicht, daß der Inhalt, dem Allgemeinheit zu= 
fommt, z. B. der Inhalt des Begriffs Menfch, objektiv real in den 
Dingen ift. Aber die Form der Allgemeinheit ift nach ihm nur fub- 
jektiveg Erzeugnis des menfchlichen Verftandes. Nur im Geift ift der 
Begriffsinhalt zugleich eins und vieles. Damit war die reale Urbe— 
ziehung zwifchen dem Allgemeinen und dem Befonderen, von der aus 
Trinität und Inkarnation philofophifch begreiflich gemacht werden 
Eonnte, aufgegeben. Dieſes Bindeglied zwiſchen Dogma und Philo 
fophie wurde auch nicht wiedergewonnen, als Duns Scotus und mit 
ihm die formaliftifche Schule einen Mittelweg zwifchen Realismus 
und Nominalismus einfchlug und fagter Die Unterfcheidung zwifchen 
universale und res ift Feine bloße distinctio rationis, aber auch 
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Feine reale Unterfcheidung, vielmehr ein drittes Verhältnis, dag zwi⸗ 
ſchen beiden liegt, die fogenannte formale Unterfcheidung. Sobald ein- 
mal die objektive Nealität der Logifchen Beziehung zwifchen dem All⸗ 
gemeinen und Befonderen aufgegeben war, Eonnten Feine derartigen 
Kompromißformeln die Entwicklung aufhalten, die fchließlich zum 
reinen Nominalismus und Terminismus führte, wie er durch Petrus 
Aureolus und Ockam in die Firchliche Theologie eingeführt wurde. 
Der Realismus wurde allmählich bis auf den letzten Reſt von der 
nominaliftifchen Löfung der Univerfalienfrage verdrängt. Damit war 
aber die myftifche Spekulation über Trinität und Menfchwerdung, 
deren logiſche Berechtigung auf dem Realismus beruhte, keineswegs 
befeitigt. Sie ging als myftifche Unterftrömung durch das ganze Mit: 
telalter1. Aber diefe myftifche Spekulation nahm nach Verdrängung des 
Realismus eine völlig veränderte Stellung im Nahmen der mittel: 
alterlichen Wiffenfchaft ein. Diefe Spekulation war nicht mehr Schul: 
wiſſenſchaft, wie fie es noch bei Anfelm geweſen war, fondern geheime 
Meisheit, zu deren Verſtändnis ein anderer Modus cognoscendi 
nöfig war, als derjenige, der in der Schulwiffenfchaft zur Anwendung 
Fam. In der Prinzipienlehre der Summe von Mlerander Halefius und 
des Sentenzenfommentars von Bonaventura wird von ben Scientiae, 
die fich mit den aus Stoff und Form beftehenden Dingen befchäftigen, 
eine verborgene Weisheit im Sinne von 1.Kor.2 unterfchieden, die’ 
auf die vom Stoff Iosgelöften Formen (formae separatae), 4. ®. 
die fchlechthin einfache Wefenheit Gottes, gerichtet ift. Das Donum 
sapientiae führt nach Bonaventura zu einer Erkenntnis der ewigen 
Dinge gemäß ewigen Gründen; und diefe ewigen Gründe (aeternae 
rationes) find der Weg zum „Schmecken“, zur erperimentalen Er- 
Fenntnig der göttlichen Süßigkeit. Das Wort sapientia wird von 
Bonaventura in diefem Zuſammenhang ausdrücklich auf Pfeudodior 
1 Bol. die Belege in meiner Schrift: „Das Gewißheitsproblem“, 1911. Abſchn. 
VII, VII. 
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nyſius Areopagita zurückgeführt, der von diefer Weisheit jagt, fie 
beftehe in einem Außerfichfein, in einer Negation von allem, in einem 
Zuftand, da man über der allzu großen Süßigkeit Gottes in efftatifcher 
Verzückung zu ihm emporgeriffen wird. Ebenfo führt Bonaventura 
einen zweiten Ausdruck, der dieſes myſtiſche Eindringen in die Glaubens⸗ 
geheimniffe bezeichnet, das Wort affectus (im Unterfchied von in- 
tellectus) auf den Areopagiten zurück. Diefer fagt in der Schrift De 
divinis nominibus: Viel höher fteigt unfere Vis affectiva empor als 
unfere Vis cognitiva; fie erhebt fich zu einer Vereinigung (unitio) 
mit dem Sein, das über den Verftand hinausliegt. Die myftifche Spes 
kulation über Dreieinigkeit und Menfchwerdung fteht fomit innerhalb 
des ariftotelifchen Syftems der Hochfcholaftif, wie etwa mitten in 
einer modernen Stadt ein im Stil vergangener Sahrhunderte gebautes 
Heiligtum fteht, in deffen Halbdunkel nur die wenigen anbeten, die 
noch den Zugang dazu finden. 
Damit tritt alfo neben die Erfenntnismethode der Profanmiffenfchaf- 
ten, die fich nur auf die aus Stoff und Form beftehenden Gegenftände 
bezieht, eine myſtiſche Spekulation, die in das Weſen der Formae 
separatae eindringt. Diefes Nebeneinander zweier Erfenntnisweifen 
wurde aber immer mehr zu einem Gegenſatz und zuleßt zu einem uns 
lösbaren Widerftreit, je mehr fich die Entwicklung der Scholaftik ihrem 
Zielpunkt, dem konſequenten Nominalismus, näherte. Bei Duns trug 
das Einzelding noch die fog. Species intelligibilis in fich, einen 
Weſensgehalt, den der Sintelleft aus ihm aufnahm, um ihn in die 
Allgemeinheit zu erheben und in einen Allgemeinbegriff zu faffent. Das 
war noch ein Neft von Realismus. Denn jener MWefensgehalt des 
Dings war weder ein Einzelding noch eine bloße Abftraktion, fondern 
etwas Drittes, dag zu feiner Erfaffung einer befonderen Erfenntnig- 
meife bedurfte. In diefer weder bloß finnlichen noch auch rein abftraf- 
tiven Erfenntnisweife lag die Möglichkeit, das allgegenmwärtige Sein 
1 Bol. Prantl, „Geſchichte der Logik“ III, ©. 210ff. 
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Gottes zum Gegenftand wifjenfchaftlicher Ausfagen zu machen. Erft 
der Eonfequente Nominalismus Adams befeitigte diefes Mittelding 
zwifchen finnlicher und abftvaktiver Erkenntnis. E8 gab nur noch die 
„intuitive“ Erkenntnis des finnlichen Einzeldings bzw. des von ihm 
hinterlafjenen Gedächtnisbildes und die „abſtraktive“ Erkenntnis der 
„Zeichen“, die fich als Elemente von Urteilen prädikativ auf Einzel- 
dinge beziehen. Damit war es unmöglich geworden, über dag allgegen- 
mwärtige Sein Gottes eine wifjenfchaftliche Ausfage zu machen. Diefes 
mar ja weder ein finnliches Einzelding, noch ein Signum, dag fich 
prädifativ auf Einzeldinge bezieht. Für die Gegenwart Gottes in einer 
endlichen Größe, alfo für die Snkarnation, gab e8 Feine wiſſenſchaft⸗ 
liche Kategorie mehr. Denn reale Verhältniffe Eonnte e8 nur noch zwi⸗ 
ſchen Einzeldingen geben. Die Glaubensausfagen, in denen die Menfch- 
mwerdung Gottes zum Ausdrud Eommt, werden infolgedefjen logiſch 
betrachtet abfurd. 3. B. der ganze Chriftus ft Menfch geworden. Chris 
ftug aber ift eine Zufammenfeßung aus der göttlichen und menfchlichen 
Natur; daraus würde der widerſpruchsvolle Sat folgen: Alſo ift ein 
Menfch eine Zufammenfeßung aus der göttlichen und menfchlichen 
Natur. Aus der Communicatio idiomatum in Chriftus ließe fich Fol 
gern: Alfo ift der Kopf Chrifti feine Hand, feine Hand fein Auge; 
Gott der Vater ift der Sohn der Jungfrau uſw. (Ockam, Centilo- 
gium theol. Concl. 6ff.). 

Damit ift der Widerftreit zwifchen Denken und Glauben zum offenen 
Ausbruch gefommen. Die Brücke, die der myftifche Realismus zwi⸗ 
ſchen der philoſophiſchen Spekulation und der geſchichtlichen Grunde 
lage des Chriftentums gefchlagen hatte, ift abgebrochen. Ockam jelbft 
hat diefen Abbruch der Beziehungen zwiſchen Denken und Glauben 
zwar noch nicht auf die Formel gebracht: Ein Sab kann in der Theo⸗ 
logie richtig und in der Philoſophie falſch ſein. Aber ſein Schüler 
Robert Holcot hat dieſe letzte Konſequenz gezogen. Das Auftauchen 
des Satzes von der doppelten Wahrheit iſt alſo der Endpunkt der Ent⸗ 
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wicklung, an deren Anfang das Anfelmfche Credo, ut intelligam ge: 
ftanden hatte, Der Realismus mit feinem rationalen Verftändnis der 
Trinität und Menfchwerdung war mit innerer Notwendigkeit in den 
Nominalismus umgefchlagen. Damit war der Widerflreit an den 
Tag gekommen, der von Anfang an in jener Nationalifierung der 
Heilstatfache enthalten war. Es zeigt fich, daß die Ratio, auch wenn 
fie eine philofophifche Kategorie für das Verhältnis zwiſchen Unend⸗ 
lichfeit und EndlichEeit gefunden zu haben glaubt, damit doch immer 
nur den abftraften Allgemeinbegriff der Verendlichung des Unend⸗ 
lichen bzw. der Einheit der göttlichen und menfchlichen Natur erreicht, 
aber niemals die Notwendigkeit der Heilstatfache in ihrer konkreten 
Beftimmtheit zu begreifen mag, Daß Gott fich gerade in dem Nen- 
ſchen Chriftus geoffenbart hat, bleibt logiſch betrachtet willkürlich. 
Gott hätte, jagt Ockam, ebenfogut die Natur eines Holzes, eines 
Steins, eines Eſels annehmen können (Centilog. theolog. concl. 6). 
Der Glaube an die Trinität und Menfchwerdung Gottes in Chriftug 
ftammt alfo aus einer der Ratio entgegengefeßten Wahrheitsquelle. 
Für Wefen und Eigenart diefer der Vernunft widerfprechenden Wahr: 
heitsquelle fanden Ockam und Biel noch Feine einheitliche Formel. Die 
Gewißheit um das Dogma war einesteild Autoritätsglaube an das 
Bibelwort, andernteild Gratia infusa, die als irrationaler Habitus 
jchöpferifch in ung hervorgebracht tft. Die Synthefe von Schriftautorie 
tät und Erlebnis war noch nicht gefunden. 

In der Gefchichte des Satzes von der doppelten Wahrheit, die wir da— 
mit von ihrem arabifchen Ausgangspunkt bis zu Luther verfolgt haben, 
liegen alfo, wie fich gezeigt hat, faſt alle die Gedanken bereit, die Luther 
in der Disputation vom 11. Januar 1539 zufammengefaßt hat. 
Luther hatte aus der „modernen Logik” gelernt, daß nur die Einzel- 
dinge real find, daß dagegen die Relatio zwiſchen Dingen als folche 
nichts Reales ift. Damit war e8, wie er ganz im Sinne Ockams 
jchließt, der Philofophie unmöglich geworden, die Trinität als Realität 
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zu faffen (Disputationen Luthers, ed. P. Drews, ©. 834). Ähnlich 
wie Ockam weiſt Luther die logifche Undenkbarkeit der Menfchwerdung 
nach, indem er die abfurden Konfequenzen aufzeigt, die aus der Menfch- 
werdung mit Iogifcher Notwendigkeit folgen. Aus der Zmeiheit der 
Naturen würde die Zweiheit der Perfonen folgen (ib. ©. 593). Aus 
den Säßen: Omnis essentia divina est pater; filius est essentia 
divina, würde der falfche Schluß folgen: Ergo filius est pater (Cant. 
©.487f.). Deus est homo ift philofophifch ebenfo finnlog wie: Homo 
est asinus. Auch wo Luther die der Ratio entgegengejeßte Wahrheitg- 
quelle befchreibt, nimmt er Ausdrücke aus der Scholaftif und mittel- 
alterlichen Myſtik auf. Er bezeichnet die Gemwißheit um das der Ver⸗ 
nunft töricht erfcheinende Evangelium mit dem Wort sapientia, dag 
Bonaventura aus den Schriften des Nreopagiten aufnimmt (ſ. o.). 
Hanc sapientiam soli Christiani assequuntur. Die anderen ver⸗ 
ftehen Yautter nichts davon (ib. ©.777). Ebenfo entnimmt Luther den 
Ausdruck affectus im Unterfchted von intellectus der Tradition der 
älteren Franziskanerfchule. Affectus fidei exercendus est in arti- 
culis fidei, non intellectus philosophiae (th. 42). Auch Luthers 
begeifterte Schilderung der Größe und Majeftät des Schriftinhalts, 
die in Die Angustiae rationis seu syllogismorum nicht eingefchloffen 
werden Fann, ift nicht ohne Vorgänge in der Scholaftik. Bonaventura, 
der ja fo tief auf Luther gewirkt hat, fordert 3. B. im Prolog des 
Breviloquium dazu auf, flectere genua cordis nostri, ut ipse (sc. 
Deus) per filium suum in spiritu sancto det nobis veram noti- 
tiam Christi et cum notitia amorem ipsius, ut sic ipsum cogno- 
scentes et amantes possimus ipsius Scripturae nosse latitudinem, 
longitudinem, altitudinem et profunditatem. Dann folgt eine herr⸗ 
liche Schilderung der Weite und Tiefe der Schrift. 

Aber mit diefem Nachweis der fcholaftifchen Parallelen zu Luthers 
Ausführungen haben mir doch immer nur die Teile in der Hand, die 
Baufteine, die Luther benützt hat, um das Neue, was ihm aufgegangen 
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war, in Worte zu faffen. Was die ältere Franziskanerfchule über die 
affektive Gotteserfenntnis und die Schule Ockams über die Schrift- 
autorität gefagt hatte, das wird von Luther in einer neuen Intuition 
zufammen geſchaut. Diefe neue Intuition liegt in dem Gedanken, den 
Luther in der Disputation über die doppelte Wahrheit wiederholt aus⸗ 
fpricht: Der Philofophie ift nur das Geſetz verftändlich, die Rechtfertie 
gung des Sünders durch die Onade muß der Philofophie unverftänd- 
lich bleiben (Disputationen ©. 500, 520). Es ift der Gedanke, den 
Luther in anderem Zufammenhang fo ausdrüdt: „Es ift zweierlei 
Erkenntnis Gottes. Eins heißt, des Geſetzes Erkenntnis, das andere, 
des Evangelii... Das Erkenntnis aus dem Geſetz ift der Vernunft 
befannt, und die Vernunft hat Gott faft ergriffen und gerochen. Denn 
fie aus dem Gefeß gefehen, was recht und unrecht fei, und ift das 
Gefeß in unfer Herz gefcehrieben.... So weit Eommt die Vernunft in 
Gottes Erkenntnis, daß fie hat cognitionem legalem, daß fie weiß 
Gottes Gebot, und was recht und unrecht iſt“ (Walchfche Lutheraus⸗ 
gabe VII, 1621). 

Damit ift der tieffte Grund des Gegenfaßes aufgedeckt, in dem die 
Philofophie von alters her zum Evangelium von der Menfchwerdung 
Gottes Stand. Das reine Denken kann auf fittlichem Gebiet nur For⸗ 
derungen aufftellen und entweder an die Erfüllbarkeit diefer Forderun- 
gen glauben oder über ihre Unerfüllbarkeit verzweifeln. „Menſchliche 
Vernunft”, jagt Luther, „verzweifelt entweder, oder ift vermeffen. 
Mo fie verzweifelt, fo ftirbt fie sine crux et lux. Iſt fie aber ver- 
meſſen, fo geht ſie auch dahin, und wird betrogen.” Die Heilstatfache 
der Menfchwerdung, in der die Schuld der unerfüllten Geſetzesforde— 
rung vergeben ift, ift für die Vernunft unbegreiflich. „Je fcharffinniger 
und fpißiger die Vernunft ift, ohne Erkenntnis göttlicher Gnade, je 
eine giftigere Beftie mit vielen Drachenköpfen ift fie wider Gott und 
alle feine Werfe, die er durch fein Wort geftiftet und geordnet hat.” 
Und doch Fönnen wir andererfeits nach Luther die Sündenvergebung 


Gefhihte des Sakes von der doppelten Wahrheit 103 





nur erfahren, wenn wir immer zugleich die Schwere der göttlichen 
Forderung erleben und damit unter der Erfahrung des göttlichen 
Zorns ftehen. 

So wird für Luther der Gegenfat zwifchen Vernunft und Glaube zu 
einem Ausdruck für den Widerftreit zwifchen Gottes Zorn und Gottes 
Gnade, die beide erfahren werden müffen, wenn das erfchrockene Ge 
wiſſen getröftet werden foll. Der Sat von der doppelten Wahrheit 
hatte im Lauf feiner Gefchichte in mancherlei Abmwandlungen immer 
wieder aufs neue die Tatfache zum Bemußtfein gebracht, daß für eine 
gefchichtsiofe philofophifche Spekulation der auf Gefchichte ruhende 
Heilsglaube ein unbegreifliches Ärgernis bleibt. Aber erft bei Luther 
erhielt diefer Satz feinen tiefften Sinn. Er wurde zu einer Ausdrucks⸗ 
form für den polaren Gegenfaß zwifchen Gefeß und Evangelium, dej- 
fen Verſtändnis „die höchfte Kunft in der Chriftenheit“ ift, „die wir 
wiſſen ſollen“. 
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Zur Dogmengefchichte des Mittelalters 
1919 


Der gewaltige dritte Band von Reinhold Seebergs Lehrbuch der Dog- 
mengefchichte* kann mit Recht von Seeberg jelbft im Vorwort als 
„der ausführlichite und am meiften in das Einzelne gehende Verfuch 
einer Erfaſſung der theologifchen Entwicklung in dem Mittelalter” bes 
zeichnet werden. Die allfeitige Berückfichtigung der großen Eultur- 
gejchichtlichen Zufammenhänge, die Seeberg eigen ift, macht das Werk 
auch für Nichttheologen genießbar. Da eg frei ift von jeder Eonfejfio- 
nellen Engherzigfeit und in vielen Punkten (3. B. bei der Ablaßfrage 
oder bei der Beurteilung Abaelards) bereitwillig proteftantifche Vor— 
urteile durch die Eatholifche Forfchung richtigftellen läßt, wird es auch 
auf Eatholifcher Seite freundlich aufgenommen werden. Neben den 
dritten Band von Harnads Dogmengefchichte tritt Seebergs Werk 
als der zweite großzügige Verfuch, das Mittelalter vom Standpunkt 
des neueren Proteftantismus aus zu verftehen und aus dem faft un: 
überfehbaren Material, das die unermüdliche Kärrnerarbeit der 
katholiſchen Spezialforfcher wie Bäumer, Grabmann, Denifle, Ehrle, 
Daniels, Heinrichs uſw. aufgehäuft haben, etwas zu bauen, die trei- 
benden Kräfte herauszuarbeiten, aus denen der Fomplizierte Prozeß 
verftändlich wird, die letzten Wurzeln des weitverzweigten Baumes 
bloßzulegen. Aber fchon in der Gefamtanlage des Werks zeigt fich der 





* Lehrbuch der Dogmengefhichte von Reinhold Seeberg. Dritter Bd.: Die Dog: 
mengefhichte des Mittelalters, Zweite und dritte durchweg neu ausgenrbeitete 
Auflage. Leipzig, A. Deichertfche Verlagsbuhhandlung Nachf. 1913. 
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charakteriftiiche Unterfchied zwifchen Seeberg und Harnack. Nach Har⸗ 
nad ift die theologifche Lehrentwicklung des Mittelalters im Grunde 
nichts anderes als ein Nachhall des lebten ftarfen Tons, der in der 
Kirche erflungen ift, eine Nachwirkung Auguſtins. Die drei andern 
Großmächte, die im Mittelalter hervortreten, das römische Syftem, der 
Aberglaube und Ariftoteles, find nur Hinderniffe, die fich der vollen 
Auswirkung Auguſtins entgegenftellen (vgl. U. Harnad, Lehrbuch der 
Dogmengefchichte III, ©,8). Bei Harnad erfcheint alfo das Mittel- 
alter als der Kampf einer Großmacht mit drei Gegnern, die von An⸗ 
fang an Fampfbereit auf dem Plan ftanden. Daß fie gerade in diefer 
Reihenfolge hervortraten, hat zufällige gefchichtliche Gründe, und daß 
der Prozeß fo lange dauerte, erklärt fich aus der Tiefe der Gegenfäße, 
die auszugleichen waren. Es wird alfo darauf verzichtet, das Mittel: 
alter als einen Prozeß zu begreifen, deſſen Stadien mit einer gewiſſen 
inneren Notwendigkeit auseinander hervorgehen. Hier ſetzt Seebergs 
Fortfchritt ein. Er läßt die Geiftesgefchichte des Mittelalters wie ein 
Drama in vier Akten an uns vorüberziehen, in welchem ein leßter 
Gegenfaß zu einer dramatifchen Verwicklung und zuleßt zu einem 
Bruch führt, der dann den Keim zur Reformation in fich trägt. Das 
Thema der mittelalterlichen Kirchen und Dogmengefchichte ft nach 
Seeberg die Auseinanderfeßung zwifchen dem Romanismus mit ſei⸗ 
nem von außen aufgedrängten Kirchenregiment, Dogma und Sakra⸗ 
mentarismus und dem germanifchen Geift mit feinem Perfonalismus 
und Voluntarismus und feiner genoffenfchaftlichen Auffaffung aller 
ftaatlichen und Eirchlichen Gemeinschaft. Während der vier Entwid- 
Yungsftadien, die der Prozeß durchläuft, fcheint zunächft der Roma— 
nismus zu fiegen. Aber der Germanismus iſt nur äußerlich unter: 
drückt, Er regt fich im Innern und drängt immer mehr auf eine Krifis 
hin, in der es zum offenen Gegenfaß und zulet zum Bruch Fommen 
muß (S. 25f., ©.33). Der leitende Gefichtspunft, unter den damit 
die Dogmengefchichte des Mittelalters tritt, fteht alſo in einem ge⸗ 
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wilfen Gegenfaß zu dem, was Harnad (Dogmengefchichte III*S. 6) 
gegen den „chauviniſtiſchen“ Gedanken fagt, daß gewiſſe Völker, 3. B. 
die germanifchen, für das Chriftentum befonders prädisponiert feien. 
Denn Seeberg geht bei feiner Gefamtauffajfung des Mittelalters von 
einem Raffenunterfchied aus. 

Man wird die Frage aufmwerfen dürfen, ob Seebergs leitender Ger 
fichtspunft nicht zu eng, zu einfeitig national ift, um das Ganze der 
mittelalterlichen Geiftesbewegung zu erfaffen. 

Der Wert von Seebergs grundlegenden Werk foll nicht im mindeften 
beftritten werden, wenn ich im folgenden unterfuchen möchte, ob 
nicht Seebergs Gefamtauffaffung geeignet ift, wichtige Gebiete der 
mittelalterlichen Lehrentwicklung mindeftens in eine einfeitige Bes 
leuchtung zu rüden. Im Rahmen diefer Anzeige Fönnen natürlich nur 
einige Hauptpunfte herausgegriffen werden. 

Am meiften leuchtet der nationale Gefichtspunkt, von dem Seeberg 
ausgeht, beim erften Stadium ein. Während auf dem Gebiet der Lehre 
in den jugendlichen Völkern, die unter Roms Einfluß Eamen, ſich zus 
nächft die römifchzjuriftifche Auffaffung des Verhältniffes zwifchen 
Gott und Menfch (Gregor D) widerftandlos durchſetzt — nur in dem 
unverftandenen „‚germanifchen Grübler” Gottſchalck (S. 62) macht der 
germanifche Geift einen vergeblichen Auflehnungsverfuch —, find auf 
dem Gebiet der Verfaſſung die bifchöflichen Eigenfirchen, die unter 
Kaifer Karls Schuß entftanden, ein Anfab zu einem nationalen Kir: 
chentum im Sinne der germanifchen Einheit von Kirche und Volks⸗ 
tum. Nur weil nach Karl dem Großen die Eaiferliche Machtftellung 
rapid ſank, erhob fich die Firchliche Rechtsordnung wieder über die 
weltliche. Damit hing e8 zufammen, wenn in der neuen Bußordnung 
die priefterliche Vermittlung fich weit ftärfer als bisher zwifchen Gott 
und den Sünder eindrängte, Ubaelard bedeutet auch nach Seeberg 
(in Übereinftimmung mit Harnad, Dogmengefchichte IIIS, S. 325, 
Loofs, Leitfaden der Dogmengefchichtet, ©. 475, gegen K. Müllers 
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Abhandlung über den Umfchwung in der Lehre von der Buße) nicht 
eine Unterbrechung diefer Entwicklung im Sinne der Wiederkehr „evan⸗ 
gelifcher Gedanken”. Auch bei ihm ift vielmehr die Darftellung der Con- 
tritio in der Confessio vor dem Priefter das Reguläre. Daß die Ab⸗ 
folution ſchon nach der Beichte und vor der Satisfaktion eintritt, ift 
ſchon im 9. Zahrhundert feftftehend geworden und erklärt fich aus 
dem Bedürfnis, für die neuen „Hauptſünden“, die damals neben die 
bisherigen „Todſünden“ traten, vor der Kommunion die Gemißheit 
der Sündenvergebung zu erlangen. 

Schwieriger als beim erften Stadium der mittelalterlichen Dogmen- 
gefchichte wird die Durchführung von Seebergs Grundgedanken beim 
zweiten, in welchem die Spannung zwifchen dem „‚germanifchen Bes 
darf” und der römischen Kirchenidee einſetzt. Wohl läßt ſich von Sees 
bergs Gefichtspunft aus verftehen, wie auf dem Gebiet der Verfaffung 
die Ausbildung der hierarchifchen Sdee der päpftlichen Univerfalmonar- 
hie vom 10. big 12. Zahrhundert fortfchreitet (kirchliches Reform⸗ 
programm von Cluny, Spftem Pfendoifidors) und die Anſätze ger 
manifchen Kirchentums niederringt. Aber nun foll. die neue Myſtik, 
das Hervorbrechen auguftinifcher Gedanken und die ganze damit ein⸗ 
ſetzende Entwicklung der Theologie von Anſelm bis Petrus Lombardus 
eine Offenbarung germaniſchen Geiſtes fein, der, auf dem Verfaſ—⸗ 
fungsgebiet zurückgedrängt, auf dem Boden der Lehre zu einer dem 
germanifchen Genius entfprechenden Gefamtanfchauung des Shriften- 
tums als Religion vordringt (S. 120). Das Ringen des religiöfen 
Subjekts mit Autorität und Tradition, dag mutatis mutandis in 
allen höheren Religionen, im Judentum, im Iſlam, in der indichen 
Religion vorkommt, wird hier doch etwas einfeitig aus ber Eigenart 
der germantfchen Raffe abgeleitet. Diefe einfeitige Auffaſſung fcheint 
mir wenigftens in einigen Punkten trübend auf das unbefangene Ber: 
ftändnig der Vorgänge einzumirken, die im Mittelalter zum Austrag 
kamen. So z. B. bei der Darſtellung Anſelms. Seeberg behandelt 
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die philofophifche Bewegung, die unter dem Einfluß von Boẽthius 
begonnen hatte, nur als nebenfächliche Unterftrömung in Anjelms 
Denken. „Ihn hat durchweg das theologifche Intereſſe geleitet” 
(S. 149). Seine Bedeutung liegt darin, daß er im Geift des germani- 
fchen Perfonalismus und Voluntarismus den Fraftvollen inneren An⸗ 
Ihluß an die Frömmigkeit Auguftins vollzog. Nun war e8 gewiß ein 
einfeitiges Bild, wenn man früher im Anfchluß an V. Coufin, Hau- 
reau u. a. den Togifchserfenntnistheoretifchen Gegenſatz zwilchen der 
nominaliftifchen und realiftifchen Löfung der Univerfalienfrage als 
„die Wafferfcheide der Scholaftif” (S.355) anfah. Auch der Gotteg- 
bemweis des Proslogium ift nicht als Konſequenz des Realismus ab- 
geleitet worden, wie es Windelband darftellt (S. 150). Der Gegen- 
ja, der durch dag Mittelalter geht, ift viel tiefer und umfafjender als 
der Streit über die Univerfalien. Aber wir erhalten ein ebenfo ein- 
feitiges Bild, wenn wir die doch erft feit Schleiermacher gezogene 
Scheidelinie zwifchen philofophifcher und theologifchzreligiöfer Erkennt⸗ 
nismweife ins Mittelalter zurückdatieren und die lebendige Einheit von 
philofophifcher Metaphyſik, theologifcher Spekulation und myſtiſchem 
Erleben zerreißen, die für Auguftin und Anfelm charakteriftiich war. 
Der Verfaffer des Dialogs de grammatico (über eine Spezialfrage 
der ariftotelifhen Kategorienlehre) meint es ernft, wenn er den 
Nominaliſten, diefen Dialecticae haeretici, die Fähigkeit abjprach, 
die Geheimniffe des Glaubens zu verftehen (vgl. Grabmanns Analyfe 
der wiffenfchaftlichen Methode Anfelms, Die Gefchichte der fcholafti- 
Ichen Methode, 1,S.284ff.). Der Oottesbeweis des Proslogium und 
die Spekulation über die Notwendigkeit der Menfchwerdung des 
Gottesfohnes find Zweige an demfelben Baum, aus dem der Rea— 
lismus in der Univerfalienfrage hervorwuchs. Es ift doch nicht zu= 
fällig, daß bei Hegel, den Seeberg mit Necht in Parallele mit An- 
ſelm ftellt (S. 164 Anm.), alle drei Dinge zugleich wieder da find, 
eine vealiftiiche Auffaffung des Begriffs, der ontologifche Gottesbe⸗ 
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weis, den Hegel im Gegenfaß zu Kant wieder verftanden hat, und der 
Verſuch, die Inkarnation des Gottmenfchen sola ratione als not- 
wendig zu begreifen. Diefe Dinge müffen eine gemeinfame Wurzel 
haben. Und das ift wohl die von Seeberg in anderem Zufammenhang 
@G. B. ©.154,©. 316) wiederholt erwähnte myftifche Auffaffung des 
Denkoorgangs, die Überzeugung, daß wir beim Erfaffen der Allgemein- 
begriffe und Denknotwendigkeiten unmittelbar „im göttlichen Licht“ 
die Wahrheit fchauen. Seeberg lodert den inneren Zufammenhang 
zwifchen Anfelms myſtiſcher Spekulation und dem Grundgedanken 
feiner Satisfaktionstheorie. In feiner Darftellung von Anfelms Cur 
Deus homo, in der er mit Recht den von Ritſchl vernachläffigten Ges 
danken des Engelftaats in den Mittelpunkt rückt (S, 222) und deſſen 
privatrechtliche Auslegung Forrigiert (S. 212), tritt das in den Yin 
tergrund, was doch offenbar Anfelm felbft die Hauptfache war (vgl. 
das Schlußergebnis: Sic probas Deum fieri hominem ex neces- 
sitate, ut etiam paganis sola ratione satisfacias) und mas in der 
ganzen Scholaftif und bis heute (vgl. 3. B. Heinrichs, Die Genug— 
tuungslehre des heiligen Anfelmus von Canterbury, 1909) als der 
frittige Hauptpunkt angefehen wurde, das „kühne Unternehmen, sola 
ratione die Notwendigkeit des Chriftentums zu erweiſen“ (S. 221). 
Seebergs Haupteinwand gegen Anfelm ift, diefer habe zwar den Ge⸗ 
danken einer Einwirkung Chrifti auf die Menfchheit gekannt, dieſem 
Gedanken aber Feine Eonftitutive Bedeutung für die Verföhnung zu 
geben vermocht (S. 223). Anfelm würde wohl auf dieſen Einwand 
erwwidert haben — und vielleicht würde ihm Luther darin beiftimmen: 
Die Heinfte Schuld eines Menfchen ift ja eine Verneinung ber Gott: 
heit Gottes, Denn e8 gehört zum Wefen Gottes, daB alles, was außer 
ihm da ift, für ihm da iſt. Die Hleinfte Sünde macht es alfo Gott 
bon vornherein unmöglich, die Menfchen zum Ziel des „himmliſchen 
Staates” binzuführen. Ehe alfo irgendwelche Einwirkung Chrifti auf 
die Menfchen in diefer Richtung einfeßen kann, muß durch einen Akt, 
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der nur zwifchen dem Mittler und Gott ftattfindet, erft einmal die 
prinzipielle Möglichkeit einer Aufnahme von Menfchen in den Engel: 
ſtaat fichergeftellt werden. Erft auf der Grundlage der Sündenver- 
gebung kann der Verkehr zwifchen Gott und der Sündenmwelt be 
ginnen. 

Aber wie dem auch fei, die Frage, an der fich dag Urteil über Anfelm 
in der Scholaftik entfcheidet, ift gunächft nicht die, ob die Satisfaktions⸗ 
lehre im einzelnen gelungen oder verbefferungsbedürftig ift, fondern 
bie, ob dag ganze Unternehmen, das Heilswerk deduftiv sola ratione 
abzuleiten, überhaupt möglich und berechtigt oder von vornherein 
verfehlt ift. Der fpekulative Nachweis der Notwendigkeit” des Glau⸗ 
bensinhalts war nur fo lange berechtigt, als die myftifche Wertung der 
Denknotwendigkeit, die Einbeziehung des Denkens in die unmittelbare 
Berührung der Seele mit Gott im Sinne Auguſtins in Geltung ftand. 
Bei Abaelard bricht diefe Tradition unter dem Einfluß der ariftoteli- 
ſchen Erfenntnistheorie mit einemmal ab. Daher der tiefe, metho- 
diſche Gegenſatz zwifchen ihm und Anfelm. Sn dem Abfchnitt über 
Abaelard und die von ihm beeinflußte Frühfcholaftit hat Seeberg 
gründlicher, als dies in irgendeiner bisherigen proteftantifchen Dar- 
ftellung geſchah, die Vorftellung von Windelband, Reuter, Deutfch 
u. a. aufgegeben, als träte hier aus dem dunklen Hintergrund des 
Traditionalismus der erfte Prophet der freien Wiffenfchaft hervor. 
Abaelard erhält die befcheidene Nolle des „Vermittlungstheologen“, 
der autoritativ übernommene Kirchenlehren dialektifch verarbeitet. Sees 
berg verwertet hier die Ergebniffe von Grabmann und Robert (Les 
Ecoles et l’enseignement de la Theologie pendant la premiere 
moitie du XII® siecle, 1909), die ein helles Licht auf die Vorgefchichte 
und den Sinn der Sic-et-non-Methode geworfen haben. Aber gerade 
darum wirft e8 dann mie eine flörende MWiedereinmifchung der von 
Grabmann befämpften modernsproteftantifchen Schemata in die Dar- 
ftelfung, wenn dann doch zuleßt wieder der Unterfchied zwiſchen Ans 
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jelm und Abaelard auf den Gegenſatz zwifchen Voluntarismus und 
Intellektualismus zurückgeführt wird. Die Ratio fpielt doch in An⸗ 
felms Gottesbeweis und rationaler Ableitung der Inkarnation eine 
mindeftens ebenfo große Rolle wie in Abaelards Vermittlung zwifchen 
Autoritäten. Nur hat das Wort ratio, wie Seebergs treffender Ver: 
gleich mit dem Verhältnis zwifchen Hegel und Wolf (©. 164) ans 
deutet, bei beiden einen völlig verfchiedenen Sinn. Bei Anfelm ift es 
die Spekulation in lumine aeterno. Bei Abaelard ift diefer Zuſam⸗ 
menhang mit Gott und dem myftifchen Erlebnis abgeriffen und nur das 
innermenfchliche Vermögen, aus der Erfahrung zu abftrahieren, zurück 
geblieben. Das fieht man am Nominalismus feiner Erbjündenlehre 
(S. 227), die die realiftifche Einheit der Menfchennatur im Sinne 
Anfelms (S. 210) nicht mehr begreift, ebenfo an feiner Chriftologie. 
Nur auf die Glaubensbegründung Hugos von St. Victor läßt fich der 
Ausdruck „Voluntarismus“ mit einigem Recht anwenden. Denn bei 
ihm tritt wohl zum erftenmal eine Myftif auf, die vom erkenntnis⸗ 
theoretifchen Hintergrund der myftifchen Spekulation in rationibus 
aeternis fosgelöft ift und darum zu ihrer Ermöglichung ein befonderes 
nichtintelfektuelles Organ im Menfchen braucht. Grabmann jagt wohl 
mit Recht gegen Seeberg (Grabmann, a. a. O. II, ©. 266), die Certi- 
tudo de rebus absentibus fei bei Hugo an fich betrachtet rein in⸗ 
telleEtuell geartet. Dem rein intelleftuellen Olaubensgebäude wird der 
Wille nur von außen gleichfam als ſtützender Pfeiler untergefchoben, 
um die Certitudo nichtevidenter Sätze pſychologiſch begreiflich zu 
machen. 

Das dritte Stadium der mittelalterlichen Dogmengefchichte bezeichnet 
Seeberg als „die Hochebene des Mittelalters“. Die päpftliche Univerſal⸗ 
monarchie hat ſich durchgeſetzt. Aber in der Geſtaltung einer harmoni⸗ 
ſchen philoſophiſch⸗theologiſchen Weltanſchauung macht ſich „der ger⸗ 
maniſche Faktor“ in zunehmendem Maße geltend. Der Übergang vom 
Auguſtinismus der älteren Franzisfanerfchule zum Nriftotelismus des 
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Thomas, der ja dem 13. Jahrhundert fein Gepräge gibt, beftand nach 
Seeberg wefentlih darin, ‚daß Thomas, dem Ariftoteles folgend, 
den hellenifchen Sintelleftualismus an die Stelle des auguftinifchen 
Voluntarismus feßte” (S. 343). Aber auch hier wirkt die Gegenüber: 
ftellung von Sntelleftualismus und Voluntarismus ftörend auf die 
gerade in diefem Abfchnitt fo befonders Elare und jachFundige Dars 
ftellung. Seeberg findet es felbft bei der Befprechung von Wilhelm 
von Nurerre, der doch ganz in die Reihe der von Auguſtin beeinflußten 
Scholaftifer gehört, alfo der Vorausfehung gemäß Voluntarift fein 
jollte, ‚‚auffallend, daß die Beteiligung des Willens beim Glauben, 
verglichen mit Anfelm und Hugo, zurücktritt“ (S.325). Aber auch 
bei Alerander Halefius und Bonaventura geht doch auch aus Seebergs 
Stellenmaterial immer nur fo viel hervor, daß die eingegoffene Gnade 
den drei Seelenvermögen der mittelalterlichen Pſychologie gleichzeitig 
die Richtung auf Gott „um feiner felbft willen‘ gibt. Sn dem einheit- 
lichen Habitus, der auf dem rationalen Gebiet fich als inhaerere pri- 
mae veritati propter se ipsam, auf dem Gebiet des Concupiscibile 
ſich als affektives Hingezogenfein zu dem geglaubten Inhalt auswirkt, 
hat Eeines der beiden Seelengebiete den Vorrang, fondern beide wer- 
den in ihrem Einheitspunft, der Seelenfubftanz, gleichzeitig umge 
wandelt. Daß der Sintelleft dabei voluntarie captivatur in obse- 
quium Christi (S. 336), Fann im Rahmen der Gefamtanfchauung 
doch nur heißen: die Gnadeninfufion bewirkt wunderbarerweife, daß. 
der Intellekt nicht von außen autoritativ gezwungen, fondern freis 
willig von innen heraus die nichtevidenten Glaubensſätze für wahr 
hält, fo wie er den evidenten Axiomen um ihrer felbft willen ungezwun⸗ 
gen zuftimmt. Laffen die älteren Franziskaner einen Eonfequenten 
Voluntarismus vermiffen, jo wundert man fich umgekehrt bei Tho— 
mas, der ihnen gegenüber den Sntelleftualismus durchfeßen foll, in 
jeiner monographifchen Unterfuchung über den Glaubensbegriff 
(quaestio disputata de fide u. summ. II. IIq 1 ff.) den Voluntaris⸗ 
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mus Hugos wiederzufinden. Im Unterfchied von der natürlichen Er- 
kenntnis, der fich das Objekt auf intelleßtuellem Weg als wahr und 
notwendig ermweift, wird beim Glauben der Intellectus possibilis 
durch den Willen zur Zuftimmung bewegt (©. 348). Dem entfpricht 
es, daß bei den „‚voluntarifchen” Franzisfanern die intellektuelle 
Durchdringung des ottesbegriffs, das fpekulative Verftändnis der 
Trinität als eines innergöttlichen tranfzendenten Prozeffes im Sinne 
Auguftins noch Iebendig ift, während der „intellektualiſtiſche“ Thomas 
dem Intellekt verbietet, die Trinität durch natürliche Erkenntnis zu 
erfaffen (S.375), alfo den Willen zur Unterwerfung unter die Autori⸗ 
tät zu ihrer Annahme nötig hat. Damit foll natürlich nicht in Abrede 
geftellt werden, daß die Prinzipienlehre der Franziskaner den affek- 
tiven Charakter der theologischen Erkenntnis betont und im Unter 
fchied von ihnen Thomas fowohl das Seligkeitsziel des Menfchen ale 
die dazu notwendige Unterwerfung unter die Autorität (die Annahme 
von Lehrfäßen aus der Theologie Gottes) intellektualiſtiſch befchreibt. 
Aber die Spannung zwiſchen Voluntarismus und Intellektualismus 
ift doch nur ein untergeordneter Streitpunft. Es war doch wohl ein 
tiefer liegender Gegenfaß, der in dem Kampf zum Austrag Fam, aus 
dem der Thomismus fchließlich als Sieger hervorging. Hinter dem 
Intellektualismus des Thomas und hinter der Kirchenautorität, die er 
durch die ariftotelifche Philofophie unterbaut, ftand doch zuletzt, wenn 
auch noch fo ſtark geſetzlich verzerrt und faframental verfachlicht, die 
Heilstatfache des Neuen Teftaments und der Ölaube an ihre Unent⸗ 
behrlichkeit zur Seligkeit. Auf der andern Seite ftand hinter der ganz 
zen „voluntariſtiſchen“ Unterftrömung, die von Auguſtin und Anſelm 
über die Myſtik der älteren Franzisfanerfchule (Bonaventura, Iti- 
nerarium mentis ad Deum) big zum „‚germanifchen Perſonalismus“ 
der fpefulativen deutfchen Myſtik (Eckhart) hinführt, mie Seeberg bei 
der Behandlung der letzteren richtig fagt, „der alte Zauber des Neu- 
platonismus” (S. 596), alfo ein Heilsweg, der ohne gefchichtliche 
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Vermittlung direkt zu Gott führt, für den alles Sakramentale und 
Gefchichtliche nur begleitende Spmbolif, nur „Gleichnis“ (S. 457) 
deſſen ift, was unabhängig davon zwifchen Gott und der Seele vor 
fich geht. Es ift gewiß eine richtige Beobachtung, mern Seeberg ähn- 
lich wie H. St. Chamberlain jagt, der Neuplatonismus fei „nur eine 
befonders eindrucksvolle Ausprägung einer Denkweife, die den Deuts 
fchen, wie überhaupt den Sndogermanen ftets nahe liegt”, und wenn 
er eine Linie von Buddha über Plato und Plotin bis zu Kant und 
Hegel zieht. Aber dogmengefchichtlich wichtiger ift Doch der Gegenfaß, 
in dem der Neuplatonismus zu jeder Art von gefchichtlich vermittelter 
Religion fteht, und die Verwicklung, die aus diefem Gegenfaß ent 
ſtehen muß. Diefer entfcheidende Gegenfaß tritt bei Seeberg in den 
Hintergrund. Und doch geht auch aus feiner eigenen Darftellung der 
älteren Franziskanerfchule deutlich hervor, daß hier überall noch die 
Anfäge zu einer myftifchefpekulstiven Seelenerhebung vorhanden find, 
für die das Saframent und die Heilsgefchichte nur untergeordnete Ber 
deutung haben, Seeberg weift zwar mit Recht meine Behauptung, 
der Olaubensinhalt bei Werander Halefius Fönnte an fich unabhängig 
von der Schriftautorität aus dem Primum verum heraus entwickelt 
werden, als übertrieben zurück (©. 329), und weiſt Loofs nach, daß 
bei Mlerander die Gratia gratis data doch fchärfer gegen die Recta 
ratio: und das Liberum arbitrium des natürlichen Menfchen abges 
grenzt ift, als er es im Leitfaden der Dogmengefchichtet ©. 546 dar- 
ftellt (S. 421). Uber auch nach Seebergs Darftellung find bei Meran: 
der nur die allgemeinen Wahrheiten Olaubensgegenftand, die gefchicht- 
liche Offenbarung hat nur Bedeutung, fofern fie Erponent derfelben 
iſt (8.330). Das Einzelfaftum wird nur eingeführt ad significan- 
dum universale. Die Annahme der Schriftautorität gehört auf die 
Stufe der Fides informis, die für den Onadenempfang nur dispo- 
niert. Auch die Saframente, in denen für das Mittelalter dag eigent- 
liche Evangelium liegt (S,413), haben nur dispofitorifche Bedeutung 
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für den innerlichen Onadenprozeß (S.456). Es befteht nur dasäußer- 
liche Verhältnis einer durch einen göttlichen Pakt feſtgeſetzten Konko— 
mitanz zwifchen den Saframentszeichen und der Gnadeneingießung. 
Seeberg findet, daß bier, wie fchon bei Yuguftin (vgl. Seeberg, Dog⸗ 
mengefchichte II2, ©. 469), zwei Fäden nebeneinanderhergehen, die fich 
nicht ineinanderfchlingen laſſen, die piychologifche Entwicklung des 
Begnadigungsprozeffes und das fakramentale Wunder des Firchlichen 
Akts, an das er von einem beftimmten Punkt feiner Entwicklung an 
geknüpft wird (S. 421). Offenbar Fann man hier, wie in der ganzen 
Gnadenlehre und Sakramentslehre der Franziskaner noch deutlich die 
Naht erkennen, wo eine an fich gefchichtslofe myftifche Auffaffung des 
Heilsprozeffes mit dem Firchlichen Heilsinftitut und der biblifchen 
Heilstatfache zufammengefekt ift. Steht hinter dem „Voluntarismus“ 
der älteren Franziskaner der Anſatz zu einer fpefulativen Myſtik, die 
jeden Augenblick zu einer Eiechenfprengenden Macht anfchwellen Eonnte, 
fo verdient das Werk des Thomas vielleicht doch auch vom proteftanti- 
fchen Gefichtspunft aus betrachtet eine höhere Einſchätzung, als fie ihm 
in Seebergs Darftellung zuteil wird. Wenn Thomas mit Hilfe der 
ariftotelifchen Erkenntnislehre die myſtiſche Auffaffung des Erkennt 
nisvorgangs, den „Slluminatismus” der Franziskaner ausfchaltet 
(©. 344), fo tat er das nicht etwa nur, um den „ariftotelifchen Intel⸗ 
lektualismus zum treibenden wiſſenſchaftlichen Moment in dem theo- 
Togifchen Denken” zu machen (S. 352). Der Bruch mit der auguftini- 
fchen Erkenntnistheorie wer für ihn vielmehr das einzige Mittel, um 
die fpefulative Myſtik definitiv zu entmündigen und fie dem Sakra⸗ 
mentsinſtitut und der dahinter ſtehenden Heilstatſache unterzuordnen. 
Durch eine religiöſe Weiterbildung der Kauſalitätstheorie des Ariſto⸗ 
teles gewann Thomas ein Verhältnis Gottes zur Kreatur (Gott iſt 
als die abſolute Kauſalität in allen Wirkungen direkt gegenwärtig, 
©.457), das die Gnadeneingießung mit der geſchichtlichen Heilsan- 
ftalt in ihren Saframentshandlungen als mit unentbehrlichen „Werk 
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zeugen” in einem feften Kaufalzufammenhang zufammenfchloß und 
die bloß begleitende, fignififatorifche Bedeutung der „Signa gratiae“ 
von vornherein unmöglich machte. Daß der ‚‚ariftotelifche Intellek⸗ 
tualismus” für Thomas nicht Selbftzwed, fondern nur Mittel für 
einen höheren Zweck war, fieht man fchon daraus, daß fein Verhältnis 
zu Nriftoteles nicht ein einfaches Abhängigkeitsverhältnis war, wie es 
nach Seebergs Darftellung ſcheinen könnte. Thomas hat nicht einfach 
Ariftoteles von der ‚‚arabifchen Übermalung” befreit (S.317) und 
den jo gereinigten Ariftoteliemus auf die Theologie übertragen. Wie 
Hertling (©. Frhr. v. Hertling, Wilfenfchaftliche Richtungen und 
philofophifche Probleme im 13. Sahrhundert, 1910) zeigte, waren 
nach der Aufnahme des Ariftotelismus im Abendland im 13. Jahr⸗ 
hundert die beiden theologifchen Fortbildungen der ariftotelifchen Philo- 
fophie, die averroiftifche und die chriftliche, zunächft noch nicht Elar 
voneinander geſchieden. Noch 1277 Eonnte Bifchof Stephan Tempier 
in Paris Sätze als averroiftifch verurteilen, als deren Verfechter Tho— 
mas befannt war (befonders über dag Prinzip der Individuation der 
Materie). Der Ariftotelismus des Thomas fland zwar dem urfprüng- 
lichen Syſtem des Ariftoteles näher als die arabifche Interpretation. 
Aber fie war vielleicht in noch höherem Maße als die lebtere eine 
geniale Umbildung und Verwertung gewiſſer herausgegriffener Teile 
des peripatetifchen Syſtems für einen beftimmten theologifchen Zweck. 
Diefer Zweck war die Unterdrückung der ontologifchen Spekulation, 
die im esse und in den ewigen Wahrheitsnormen Gott ohne gefchichte 
liche Vermittlung zu erleben glaubt, zugunften des Firchlichen Poſi⸗— 
tivismus. Unter diefem Gefichtspunft darf wohl auch der auguftinifche 
Determinismus des Thomas und fein Gegenfaß zum fogenannten 
Semipelagianismus der älteren Franziskaner betrachtet werden. Im 
Miderfpruch zu M. Limbourg (Die Prädeftinationslehre des heil. 
Bonaventura, Zeitfchrift für Fatholifche Theologie, 1892), Loofs (Leit⸗ 
faden der Dogmengefchichtet, ©. 546 ff.) und mir findet Seeberg, 
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„per Semipelagianismus, den man den Franzisfanern vorwirft“, fei 
„mehr Schein als Wirklichkeit” (©. 424). Da das gefamte Gefchehen 
der abjoluten göttlichen Zweckurſache jubordiniert werde, jo könne 
nicht die vorausgewußte Cooperatio des menfchlichen Willens der 
Grund des göttlichen Prädeftinationswillens fein, diefe fei vielmehr 
als Mittel zur Verwirklichung feines Wollens in diefem felbft be 
fchloffen (S. 434 f.). Nun ift allerdings richtig, daß Mlerander den 
Satz beftreitet, die Praescientia meritorum fei Causa electionis. 
Aber andererfeits jagt er auch nicht, die Präfzienz der Verdienfte „be⸗ 
gleite‘ nur die Prädeftination, wie Seeberg feine Meinung deutet. Viel- 
mehr fucht er fich aus der Schwierigkeit durch die Diftinktion zu hel- 
fen, die Praescientia meritorum fei zwar nicht die Causa electionis, 
diefe liege auf der Seite Gottes, wohl aber die Ratio derfelben (prae- 
scientia meritorum dicit rationem voluntatis, Summa Iq 28 m 3 
a 2). Ratio bedeutet aber doch mehr als einen Begleitumftand, es 
bedeutet einen Grund, der beftimmend auf die Willensentjcheidung 
einwirkt. Wohl ift die menfchliche Mitwirkung wie alles Gefchehen in 
die göttliche Kaufation miteinbezogen. Aber Merander formuliert im 
Unterfchied von Thomas die ariftotelifche Lehre von der göttlichen 
Causa efficiens, formalis und finalis fo, daß bei der Dispofition 
des Stoffs für den Eintritt der Form den zweiten Urfachen Doch eine 
relative Selbftändigkeit bleibt. Das ift zwar nicht Pelagianismus, aber 
doch ein gewiſſer Semipelagianismus. Haben wir bei den Franzis: 
kanern den Anſatz zu einer myftifchefpefulativen Seelenerhebung, die 
ohne Heilstatfache von der allgemeinmenfchlichen Vernunftanlage aus 
erreichbar ift, fo ift erFlärlich, daß fie zu dem Grundfaß neigen: Si 
homo facit, quod in se est, Deus dat gratiam; wenn wir die Sinfter- 
nis vertreiben, Fommt das Licht von felbft in den dunklen Raum. Die 
Gnadeninfuſion erfcheint als gradlinige Weiterführung deſſen, was in 
der natürlichen Anlage des Menfchen enthalten ift. Demgegenüber 
greift Thomas auf das Sola gratia im Sinne Auguſtins zurüd, um 
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Harzuftellen, daß das Heil nur im Anfchluß an die übernatürliche 
Offenbarung und faframentale Kaufation möglich ift. Gewiß ift auch 
bei Thomas, wie Seeberg zeigt, durch die Unterordnung der myſti⸗ 
fchen Erlebniffe unter das Eirchliche Heilsinftitut der Anschluß an das 
biblische Evangelium noch nicht einmal fo weit wieder gewonnen, wie er 
ſchon bei Auguftin vorhanden gewefen war. Denn auch die Auswirkung 
der abjoluten Zweckurſache des Ariftoteles, auf die Thomas die Gnade 
zurücführt, ift ein naturhafter Prozeß. Der lebendige Begriff der 
Geſchichte und fpeziell der Heilsgefchichte ift in ihr noch nicht wieder 
erreicht. In Diefen Kauſationsprozeß kann darum das Bibelwort doch 
immer nur als Mittelurfache, als ‚‚gefeßliche Vorbereitung der Gnade” 
(S.437) und das Saframent nur als magifches Medium des Gna⸗ 
deneffefts eingefügt werden. Daher der unevangelifche Geſetzescharak⸗ 
ter aller Mortpredigt (S.413) und die Verfapfelung und Materiali⸗ 
fierung der Gnade in den Saframenten (S.437). Doch zeigt gerade 
das Verhältnis des Evangeliums zum natürlichen Sittengefeß bei 
Thomas im Unterfchied von Alerander und Bonaventura, wie Thomas 
mit Hilfe der ariftotelifchen Erfenntnislehre die menfchliche Vernunft 
in die Schranken weift, um für die biblifche Offenbarung, fo wie er fie 
verfteht, d. h. für die Lex scripta alg Lehre von den Credenda et 
agenda (S. 411f.) Raum zu fchaffen. Diefe Abficht des Thomas, 
die pofitive übernatürliche Offenbarung gegenüber allen Spekulationen 
der natürlichen Vernunft zur Geltung zu bringen, hat Seeberg nicht 
genügend gewürdigt. 

Im vierten und Ießten Stadium der mittelalterlichen Dogmenge- 
fchichte beginnt fich nun nach Seebergs Anfchauung „die germanifche 
Auffaffung der Religion‘, die zeitweilig durch den Romanismus ver⸗ 
drängt war, aber doch immer „als ftiller Koeffizient im mittelalter- 
lichen Geiſtesleben fortgewirkt“ hatte (S. 516), von der Umklamme⸗ 
tung durch den ‚‚Iateinifchen Legalismus und Abfolutismus” wieder 
freisumachen. Eine ausgezeichnete Fulturgefchichtliche Überficht, in der 
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das neuerwachende Laienchriftentum der Katharer, MWaldenfer und 
Huffiten, die „Entdeckung des Menfchen” in: der italienifchen Re⸗ 
naiffance, Machiavells Principe, der deutfche Humanismus, der In⸗ 
dividualismus der reichen ftädtifchen Kultur, der beginnende Kapitar 
lismus und der chriftliche Sozialismus in Wiclifs Soziallehren und 
Savonarolas Gottesftaant in einem großen Gefamtbild zufammen- 
gefaßt werden, leitet diefen intereffanten Abfchnitt ein. Der „germa⸗ 
nifche Seelenbedarf“, die „ſpekulative Neigung bei den Deutfchen” 
(S. 563), fchafft ſich Befriedigung in der deutfchen Myſtik des 
14. Sahrhunderts, die im Unterfchied. von der Betonung der Nachfolge 
Chriſti in der „Älteren, romanifchen, von Bernhard beherrfchten 
Myſtik“ (S.596) „ohne den Apparat gefchichtlicher und Fiechlicher 
Mittel” zur platonifchen „Gottinnigkeit“ durchdringt. So regen ich 
zwar in diefen Kreifen noch Feine antikicchlichen, revolutionären Ten: 
denzen, „‚aber e8 beginnt langſam jener Prozeß eines inneren Igno⸗ 
rierens und Nichtgebraucheng gewiſſer Stücke der Überlieferung, mie 
er jeder geiftigen Ummälzung vorangeht” (©. 562). In diefen Zus 
fammenhang tritt num die Theologie des ausgehenden Mittelalters, 
zu der das Werk des Duns Scotus den „Schlüffel” bildet. Die dog- 
mengefchichtliche Bedeutung von Duns liegt in einer negativen und 
einer pofitiven Leiftung. Seine negative Arbeit ift die „Steigerung der 
dialektifchen Kunft“, die in alle Myfterien des Glaubens kritiſch ein: 
dringt, den Fühnen Glauben des Thomas an die Übereinftimmung 
des Dogmas mit dem Welterfennen zerfeßt und die Theologie zu 
einer Summe Fontingenter, Tediglich praktifcher Wahrheiten macht, 
über die die Autorität der Kirche die letzte Inftanz ift. Die. poſi— 
tive Seite der ffotiftifchen Theologie liegt in ihrem Voluntarismus, 
in der Erfenntnis, daß der Wille „das Innerfte im Menfchen, das 
fchlechthin Individuelle‘ ift, und daß dementfprechend Gott „nicht 
mehr die abfolute Subftanz, fondern freier Iebendiger Geift iſt“ 
(S. 592). „Am Anfang war die Tat‘. „Es find die Umtiffe des 
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Bildes des modernen Menfchen, welche in diefen Gedanken immer 
fchärfere Umriffe gewinnen” (©. 591). Gegen dieje Geſamtauffaſſung 
der ffotiftifchen Theologie, die Seeberg ja in feiner gelehrten Mono⸗ 
graphie über die Theologie des Duns Seotus eingehend begründet hat, 
ist von Eatholifcher Seite (befonders von Minges, Das Verhälte 
nis zwifchen Olauben und Wiffen, Theologie und Philofophie nach 
Duns Scotus, 1908) wie von proteftantifcher Seite (Troeltſch, Göt— 
tingifche gelehrte Anzeigen 1903, ©.98 ff.) übereinftimmend das Bes 
denken erhoben worden, es werde bier in die Scholaftik die ihr völlig 
fremde, erft feit Kant und Schleiermacher üblich gewordene Unterfchei- 
dung zwilchen religiöſem und theoretifchem Erkennen eingetragen. See⸗ 
berg führt diefes Bedenken auf ein Mißverftändnis zurück, nämlich 
auf die Meinung, er verftehe den Ausdruck „praktiſche Vernunft” im 
Kantifchen Sinn (©. 573). Mlein auch wenn wir die Beziehung zu 
Kant hier ganz ausfchalten, jo wüſſen wir doch Seeberg auf alle Fälle 
dahin verftehen, die Theologie des Duns feße fich aus drei Elementen 
zufammen, das erfte Element fei die Zerfehung aller Notwendigkeiten 
durch den Eritifchen Verftand, das zweite Element das Auftreten des 
Willens als einer lebendigen, fchaffenden, organifierenden Macht for 
wohl bei Gott als beim religiöfen Menfchen, das dritte Element der 
Eirchliche Poſitivismus, der die praktifchereligiöfe Erkenntnis „modi⸗ 
fiziert” und dadurch den hoffnungsvollen Anfat zum Voluntarismus 
wieder teilweife verdirbt. Demgegenüber ift nun ſowohl Troeltfch als 
Minges der Meinung, jenes zweite modernzvoluntariftifche Element, 
dag Seeberg bei Duns finden will, mag man es nun Kantifch formu⸗ 
lieren oder nicht, fei vollftändig aus der Luft gegriffen, Duns gebe 
ganz direkt vom erften zum dritten Element über, die blinde Inter: 
mwerfung unter die Eontingenten Wunder der Offenbarung und Kirche 
fei die unmittelbare Konfequenz der Zerfeßung aller Denknotwendig⸗ 
Feiten in der Theologie; der Willensprimat in Gott habe nichts mit 
der Iebendigen, frei fchaffenden Kraft zu tun, die wir heute Willen 
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nennen, jondern fei nur ein anderer Ausdruck für die Abweſenheit des 
Denkzwangs, des „‚intelleftuellen Determinismus” (ſ. Troeltſch 
a. a. O. ©. 104), alfo für unberechenbare Willkür, ebenfowenig habe 
der „‚praftifche” Charakter der Theologie etwas mit der „Selbſtändig⸗ 
keit des religiöfen Erkennens“ im heutigen Sinne zu fchaffen, ſondern 
fei nur ein anderer Ausdruck dafür, daß die Theologie nach Zerfegung 
aller dogmatifchen Denknotwendigkeit nicht mehr zu den deduktiv 
theoretifchen, fondern nur noch zu den praftifchetechnifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften gerechnet werden könne, der Firchliche Poſitivismus trete alfo 
nicht etwa als „Modifikation“ zur praktifchereligiöfen Erfenntnis hin⸗ 
zu, fondern fei volfftändig mit diefer identisch. So viel feheint mir an 
diefer gegnerischen Auffaffung richtig zu fein, daß es nicht der Wille 
im heutigen Sinne des Worts ift, der die Brücke von der Zerſetzung 
der Denfnotwendigkeiten zur Unterwerfung unter die Eontingente 
Dffenbarung bildet. Auch nach Seebergs eigener Darftellung wird 
die theologifche Erfenntnis bei Duns nicht etwa darum cognitio prac- 
tica genannt, weil der Wille bei ihrem Zuftandefommen die ent- 
fcheidende Rolle fpielt, fondern nur deshalb, weil der Inhalt diefer an 
fich rein theoretifchen Sätze den Menfchen zur Seligfeit anleitet 
(S. 573). Weil aber Seeberg in der Einleitung und Schlußzufammen- 
faffung die ganze Theologie des Duns unter den Geſichtspunkt des 
Boluntarismus geftellt hat, fo erhält der Leer, obwohl Seeberg das 
nirgends ausdrücklich fagt, den Eindruck, als müffe auch bei diefem 
Zentralpumft der Gefamtanfchauung, bei der Frage nach der Ente 
ftehung des Glaubens, dem Willen die entjcheidende Rolle zufallen. 
In Wahrheit ift aber genau dag Gegenteil der Fall. Während Tho⸗ 
mas, wie erwähnt, bei der Zuſtimmung zu den nichtevidenten Glau⸗ 
bensſätzen den Willen als ergänzende Funktion zu Hilfe nimmt, weiſt 
Duns ausdrücklich nach, daß es undenkbar ſei, durch ein Imperium 
voluntatis die Zuſtimmung zu nichtevidenten Sätzen herbeizuführen. 
Das wäre ſo, wie wenn der Wille, ohne daß ein überzeugender Grund 
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vorläge, dem Intellekt befehlen Eönnte, zu glauben, die Geftirne feien 
alle gleich (vgl. Heim, Das Gewißheitsproblem, ©. 191). Da auch 
der myftifche Zufammenhang der Fides infusa mit dem Affekt, der 
bei Alerander und Bonaventura noch vorhanden gemwefen mar, bei 
Duns abgebrochen ift (Seeberg, ©. 575), fo ift Duns in diefem Zen- 
tralpunft feiner Theologie weiter als irgendein früherer Scholaftifer 
vom Voluntarismus entfernt. Trotzdem fcheint mir die Denkarbeit von 
Duns zu oberflächlich eingefchäßt zu fein, wenn man mit Troeltfch 
und Minges annimmt, daß überhaupt Feine Brücke vom negativen 
zum pofitiven Zeil der fEotiftifchen Theologie hinüberführt, daß fich 
Duns vielmehr durch einen Sprung aus der Skepſis unmittelbar. in 
den Nutoritätsglauben rettet. Dazu ift doch im Abfchnitt über die 
Fides infusa die dialeftifche Zerfeßung des Autoritätsglaubeng, der 
Nachweis, daß auch der Glaube an die Autorität deg göttlichen Selbft- 
zeugniffes immer einen verfteckten Circulus vitiosus enthält, zu fcharf- 
finnig durchgeführt. Es muß doch irgendeine Brücke da fein, die den 
Übergang von diefer Auflöfung zur Wiederannahme der Autorität 
Gottes vermittelt. Diefe von Seeberg mit Recht gefuchte Brücke liegt 
aber nicht im Wollen. Hier führt Dung vielmehr einen irrationalen 
Faktor ein, der über den toten Punkt hinüberbringt, zu deffen Über: 
mwindung das Imperium voluntatis genau fo wenig imftande war 
mie die Ratio. Es ift das unbegreifliche Hingezogenwerden der Seele 
zum Eontingenten Offenbarungsinhalt, ein rein übernatürlicher At, 
deſſen Eintritt aber durch den hiftorifchzapologetifchen Beweis für die 
Mahrheit der Offenbarung pfychologifch vorbereitet wird. So Fommt 
alfo in der Theologie von Duns nicht ſowohl der Kampf des Volun- 
tarismus mit dem Sntelleftualismus zum Austrag, als vielmehr der 
Gegenſatz zwifchen einer Religion, die Gott im allgemeinften Begriffe: 
inhalt und in den wandellos fich felbft gleichen Notwendigkeiten fucht, 
und einer Religion, die von Eontingenten TatfächlichFeiten und Offen 
barungen lebt. : 
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Sn der Gefchichte der von Duns angeregten Theologie des ausgehenden 
Mittelalters (Ockam und Biel), mit der Seebergs Merk fchließt 
(S. 593 ff.), Eommt die Zerfegung der myftifchen Spekulation zugun⸗ 
ften des Pofitivismus, die Thomas begonnen und Duns in dialekti— 
cher Auseinanderfeßung mit ihm fortgeführt hatte, vollends zum Ab⸗ 
ſchluß. „Die Einheit von Offenbarung und Vernunft, Glauben und 
Wiſſen“ wird vollends „definitiv zerriffen” (S. 620). Die rationale 
Deduktion des Gottesglaubens und der Erlöfungslehre wird durch den 
Nominalismus und Terminismus zerfeßt. An die Stelle des „uns 
mittelbaren Erlebens Gottes, in welchem in der älteren Franziskaner: 
ſchule der eingegoffene Glaube beftanden hatte, tritt bei Ockam, in 
Eonfequenter Weiterführung von Thomas, „‚die übernatürlich gemirkte 
Hinneigung zur Offenbarung” (S.612f.). Diefer Gang der Entwick 
lung tritt in Seebergs Darftellung ganz deutlich hervor, obwohl man 
eigentlich von feinen Vorausjeßungen aus etwas anderes erwarten 
follte, nämlich einen Sieg des ſkotiſtiſchen „Voluntarismus“. See 
berg jagt felbft: „Es ift doch auffallend, daß bei dem Voluntarismus 
der Nominaliften die Stelle des Willens nicht eine mehr maßgebende 
ift. Dasfelbe gilt fchon von Duns Scotus“ (S,612). Seeberg findet, 
der Voluntarismus habe fich bei Biel, weil die Fides immer mehr 
als intellektuelle Funktion erflärt worden fei, in die Lehre von ber 
Spes geflüchtet und dort den Gedanken des Vertrauens auf Gott 
(fiducialiter adhaerere Deo) erzeugt (8.657 ff.). Mlein hier zeigt 
fich befonders deutlich, daß die aus der modernen Pfychologie ers 
mwachfende Frageftellung, ob der Glaube feinen Sit im Willen oder 
im Intellekt habe, auf die mittelalterliche Seelenlehre nicht recht paf- 
fen will. Was Biel über die Hoffnung fagt, iſt nur die Fortbildung 
der durch die ganze Scholaftif gehenden Tradition, daß die Seele drei 
Bermögen habe, dag rationale, concupiscibile und irascibile, und 
daß die Önadeninfufion im rationale den Glauben, im concupisci- 
bile die Liebe und im irascibile das hoffende Vertrauen auf die Ber 
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lohnung der möglichen und wirklichen Verdienfte erzeugt. Die Hoff: 
nungslehre bei Biel kann alfo Faum als originales Hervortreten volun⸗ 
tarifcher Gedanken angefehen werden. 

So zeigt auch diefer letzte Abfchnitt von Seebergs Werk mit feiner 
Überficht über die Erfchütterungen des überfommenen Syftems, die 
Erneuerung des Auguftinismus, die Anfähe zu einem myſtiſch und 
bumaniftifch beeinflußten Laienchriftentum und die vorteformatori- 
fchen Bewegungen, wie Seebergs umfichtige und alle Momente bes 
rückfichtigende Darftellung immer wieder von Zeit zu Zeit durch die 
Schemata: Romanismus— Germanismus, Intellektualismus —Vo⸗ 
luntarismus in eine einfeitige Beleuchtung gerückt wird. 

Die Reformation, für die im lebten Teil der mittelalterlichen Dog: 
mengefchichte der Einfaßpunft liegen muß, erfcheint unter Seebergs 
Vorausfeßungen als Reaktion des germanifchen Perfonalismus gegen- 
über dem romanifierten Kirchentum (©.671). Das war fie gewiß 
auch. Aber wichtiger ift doch, daß in der Reformation unabhängig von 
allen Unterfchieden nationaler Eigenart und Raffe, im Anfchluß an 
den biblifchen Poſitivismus Ockams, die Tatfachenmwelt der biblifchen 
Offenbarung wieder hervortritt in ihrer von allem Perfonalismus 
der fpätmittelalterlichen Bußreflerion und allen Willensanftrengungen 
befreienden Kraft. Diefe Tatfache wird durch Seebergs Darftellung 
der großen auf die Reformation abzielenden Geiftesbewegung des 
Mittelalters verdunfelt. 
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Gedanken eines Theologen zu Einſteins 
Relativitätstheorie 


1921 


Hat die Einſteinſche Relativitätstheorie irgend etwas mit der Neli- 
gion zu tun, fo daß wir als Theologen Anlaß hätten, uns mit ihr 
zu befaffen? Iſt es nicht eine rein phufikalifche Angelegenheit, wenn 
Fünftig bei der Darftellung phyfikalifcher Vorgänge auch das Zeitmaß 
und das Längenmaß Eeine abjoluten Größen mehr find, fondern ab: 
hängig werden von der Wahl des Koordinatenfyftems, wenn darum 
nach dem Vorfchlag des Mathematikers Hermann Minkomfki die Zeit 
mie eine vierte Dimenfion neben die drei Raumdimenfionen tritt? Die 
Mathematiker und Phyſiker grenzen die neue Zeitmeffung der Rela- 
tioitätstheorie ſchon gegenüber der philofophifchen Behandlung des 
Zeitproblems vorfichtig ab. Werner Bloch weiſt in feiner Einführung 
in die Relativitätstheoriet im Einverftändnis mit Einftein dag Miß— 
verftändnis zurück, „als ob die Phyſik hier einen Begriff aufgeklärt 
hätte, der feit lange Hauptgegenftand philofophifcher Unterfuchung ges 
weſen iſt“. „Es ift gar nicht derfelbe Begriff, den beide meinen, wenn 
fie das gleiche Wort gebrauchen.” Der Philofoph fragt nach dem 
Weſen der Zeit. Diefe Frage läßt der Phyſiker offen. Er definiert die 
Zeit nur „mit Rückficht auf phyfikalifche Vorgänge oder mechanifche 
Einrichtungen”. Die Zeit des Phyſikers ift „‚Diejenige veränderliche 
Größe, die mit Hilfe von Uhren gemeffen wird”. Wenn die Relativis 


ı Dr. W. Bloch, Einführung in die Relativitätstheorie. Aus Natur und Geiftes- 
welt, 618. Bd., 1918, ©, 83f. 
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tätstheorie ſomit nach dem Urteil ihrer Vertreter fchon gegenüber der 
philofophifchen Frage nach dem Wefen und Realitätswert von Raum 
und Zeit völlig neutral bleibt, fo ſcheint zwifchen diefer phyſikaliſchen 
Theorie und der fittlichereligiöfen Lebensanfchauung vollends Feinerlei 
Zufammenhang zu beftehen. Die Theologie feheint alfo Feinen Anlaß 
zu haben, fich in diefe internen Angelegenheiten der Phyſik einzu- 
mifchen, zumal die Phyſiker felbft über die Durchführbarfeit der neuen 
Theorie noch keineswegs einig find. 

Allein wenn wir auch nach altbemährter Tradition reinlich fcheiden 
zwiſchen den Seinsurteilen der Naturwiffenfchaft und den fittlichereli= 
giöſen Werturteilen, mit denen fich die Theologie befaßt, fo follte ung 
doch eine altbefannte Eulturgefchichtliche Tatfache davon abhalten, all- 
zu raſch über die Einfteinfche Theorie zur Tagesordnung überzugehen. 
Die verfchiedenen Wiffenfchaftsgebiete, die feheinbar gar nichts mit- 
einander zu tun haben, haben fich doch nie unabhängig voneinander 
entwidelt. Eine Ummälzung, die auf einem Gebiete begann, wurde 
meiftens, wenn auch oft etwas fpäter, auf alle andern Gebiete über: 
tragen. Gewiſſe Grundgedanken, die auf einem Gebiete aufgetreten 
find, verbreiten fich wie Wellen in einem Medium. Dan denke 3.2. 
an die Lehre von den angeborenen Vernunftideen im 18. Jahrhundert. 
Die Philofophie der Ideae innatae, die Theologie der ‚‚natürlichen 
Religion“, die Rechtswiffenfchaft der Naturrechtslehrer, die Pädagogik 
Rouſſeaus, — das find lauter Variationen über dasjelbe Thema, das, 
einmal angefchlagen, in immer neuen Abwandlungen auf allen Gebieten 
wiederkehrt. Es ift wie bei einer Krankheitsinfektion, die, einmal in den 
Körper hineingefommen, im ganzen Körper herumzieht. Spengler fcheint 
alfo doch recht zu haben, wenn er fagt, daß alle Wiffenfchaftsgebiete 
organifch miteinander zufammenhängen, weil fie alle nur verfchieden- 
artige Auswirkungen eines und desjelben Uxfeelentums find, daß fogar 
zwifchen den dogmatifchen Syftemen einer Kulturperiode und ihren 
phyſikaliſchen Theorien ein morphologifcher Zufammenhang befteht. 
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Was über die anſteckende Wirkung gewiſſer methodiſcher Grundgedan⸗ 
ken im allgemeinen geſagt werden muß, daß ſie, ſobald ſie einmal auf 
einem Gebiete aufgetreten find, über kurz oder lang alle andern Wife 
fenfchaftsgebiete infizieren, dag gilt nun aber in befonderem Maße von 
dem Gedanken, den Einftein neu aufgenommen und bis in feine legten 
bisher ungeahnten Konfequenzen verfolgt hat. Wir Eönnen diefen Ge 
danken zunächft einmal ganz allgemein und ohne Anwendung mathe 
matifcher Formeln fo ausdrüden: Das Bild, das wir von irgendeinem 
raumzeitlichen Ereignis gewinnen, ingbefondere die Entſcheidung der 
Frage, was ruht und was fich bewegt und in welcher Richtung die Ber 
wegungen erfolgen, hängt immer von dem Standpunkt ab, von dem 
aus wir das Ereignis fehen, von dem Ruhepunft, auf den alle Bes 
wegungen bezogen werden. Verfchiebt man diefen Ruhepunkt, jo ver 
ändert fich auch das Gefamtbild. Eine objektive Befchreibung irgend⸗ 
eines Ereigniſſes müßte alfo von der Wahl des Standpunftes unab- 
hängig und fo formuliert fein, daß fich durch eine rechnerifche Opera⸗ 
tion daraus ableiten ließe, welches perſpektiviſche Bild das Ereignis 
von irgendeinem beliebig gewählten Ruhepunft aus darftellt. Diefer 
Gedanke trat bald nach der Eopernikanifchen Ummälzung des natur⸗ 
wiffenfchaftlichen Weltbildes zunächft innerhalb der Phyſik auf und 
fand feine erfte Formulierung in dem fogenannten Haffifchen Relativi⸗ 
tätsprinzip Newtons: Mechanifche Vorgänge find unabhängig davon, 
mit welcher abfoluten Gefchwindigkeit das Syſtem fich bewegt, inner- 
halb deſſen fie fich abfpielen, folange die Gefchwindigkeit Eonftant, die 
Bewegung alfo nicht befchleunigt ift. Wir Fönnen ung diefes klaſſiſche 
Relativitätsprinzip folgendermaßen veranſchaulichen. Wir befinden uns 
in der Gondel eines geräuſchlos mit konſtanter Geſchwindigkeit gerad⸗ 
linig dahinfahrenden Zeppelins. Die Kabinenfenſter ſind verhängt. 
Dann iſt die Lage genau ſo, wie wenn die Gondel ruhte. Wir laſſen 
einen Stein fallen; er fällt ſenkrecht. Wir werfen unſerem Gegen⸗ 
über eine Papierkugel an den Kopf, wir laſſen ein Pendel ſchwingen; 
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alles vollzieht fich wie auf dem ruhenden Erdboden. Erft wenn wir 
hinausſchauen, erfcheint ung die Gondel, die wir bisher als ruhend an⸗ 
gefehen hatten, als bewegt. Wir verlegen den Ruhepunkt aus der Gon⸗ 
del in den unter ung befindlichen Erdboden und legen dDementfprechend 
allen Bewegungen, die fich innerhalb der Gondel vollziehen, eine an⸗ 
dere Bedeutung bei. 

Bei diefer erften Faffung des Nelativitätsprinzips, die heute überholt 
ift, war zwar die Wahl des Orientierungspunktes freigegeben, von 
dem aus entjchieden wird, was ruht und was fich bewegt. Es waren 
unendlich viele verfchiedene Gefamtbilder der Wirklichkeit möglich, je 
nach der Wahl des Ruhepunkts, genauer gefagt, je nach der Firies 
rung des Punktſyſtems a, eines Syſtems von mindeftens drei ſtarr 
miteinander verbundenen Punkten, das als ruhend angenommen wird.! 
Aber die beiden Grundelemente aller Naturbefchreibung, die beiden 
Urmaße, mittels deren jede Körperbewegung beftimmt und gemeffen 
wird, waren vom Nelativierungsprogeß noch unberührt geblieben, 
nämlich das Zeitmaß und das Längenmaß. Die Zeit, in der ein be 
flimmter Weg zurückgelegt wird, lag noch objektiv feft, unabhängig 
vom Wechſel der Orientierungspunfte. Darum Eonnte dem Elaffifchen 
Relativitätsprinzip die einfchränkende Bedingung hinzugefügt werden: 
Es gilt nur, folange die Gefchwindigfeit Eonftant, die Bewegung alfo 
nicht befchleunigt ift. Der Unterfchied zwiſchen Eonftanter und bes 
fchleunigter Bewegung beruht ja darauf, daß derſelbe Weg das eine 
Mal in längerer, das andere Mal in Fürzerer Zeit zurückgelegt wird. 
Der Eintritt einer befchleunigten Bewegungsgefchwindigkeit war alfo 
etwas, was im erften Stadium der Relativitätstheorie noch unab- 
hängig von der Wahl des Punktſyſtems « objektiv Feftgeftellt werden 
Fonnte. Damit hängt noch etwas Weiteres zufammen. Wo eine Kör- 
perbewegung aus Ruhe oder Eonftanter Gefchwindigfeit in ein bes 
jchleunigtes Tempo übergeht, Eonftatieren wir das Auftreten einer 
1 Bgl. C. Neumann, Über die Prinzipien der Galilei-Newtonfchen Theorie, 1870. 





Theologifhes zu Einfteins Relativitätslehre 129 





bewegenden Kraft, die auf den Körper einwirkt. Die Größe dieſer ein- 
wirkenden Kraft wird dann an dem Widerftand gemefjen, den fie 
überwindet. Solange es alſo noch möglich ift, eine Befchleunigung ob- 
jeftiv, d. h. unabhängig von der Wahl des „Bezugskörpers“, feſtzu⸗ 
ftellen, ift auch das Auftreten einer Energie, die auf das Syſtem mit 
einer beftimmbaren Stärke einwirft, eine in diefem Sinne objektive 
Tatfache, Darauf beruht dann die Möglichkeit, zu unterfcheiden zwi⸗ 
fhen dem Trägheitsgefeß, das jeden Körper, auf den Feine weitere 
Kraft einwirkt, in Ruhe oder ftetiger Bewegung erhält, und den an⸗ 
dern energetifchen Einflüffen, die befchleunigend auf den Körper eins 
wirken, wie Drud, Stoß und Gravitation. Auch diefe Unterfcheidung 
gehört dann noch zu den abfoluten Ausfagen, die dem Wechjel des 
Orientierungspunkts entrückt find. 

Trotz der Relativierung des Orientierungspunkts war alſo die Rela— 
tivität der phyſikaliſchen Grundbegriffe in dieſem erſten Galilei-New⸗ 
tonſchen Stadium noch durch ein ſtarkes Gegengewicht von abſoluten 
Maßſtäben eingeſchränkt. Bei der Transformationsberechnung, d. h. 
bei der rechneriſchen Umſetzung eines Bewegungsbilds in eine anders 
orientierte Darſtellung desſelben Vorgangs, geht die ſogenannte Ga⸗ 
lileiſche Transformation immer von den beiden Vorausſetzungen aus: 
1. Der Zeitabſtand zwiſchen zwei Ereigniſſen iſt unabhängig von der 
Wahl des Koordinatenſyſtems. 2. Der räumliche Abſtand zwiſchen 
zwei Punkten iſt ebenfalls unabhängig vom Bewegungszuſtand des 
Bezugskörpers. Solange dieſe beiden Vorausſetzungen noch unerſchüt⸗ 
tert ſind, läßt ſich der phyſikaliſche Relativismus ertragen, ohne daß 
die letzten erkenntnistheoretiſchen Fragen durch ihn aufgerührt 
werden. il 
Aber ſchon in diefer erften harmlofen Geftalt iſt das Relativitätsprin⸗ 
zip nicht auf die Phyſik und Aſtronomie beſchränkt geblieben, ſondern 
hat anſteckend auf die zentraleren Forſchungsgebiete übergegriffen. 
Man wußte wohl, daß der Standpunkt im phyſikaliſchen Sinn, das 
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Koordinatenſyſtem zur Beftimmung eines Bewegungsvorgangs, etwas 
ganz anderes ift als der Standpunkt im geiftigen Sinn, der Orien⸗ 
tierungspunft einer Gefchichtsauffaffung, der Ausgangspunkt einer 
Weltanfchauung, der Maßftab der ethifchen Bewertung. Aber troß dies 
ſes Gebietsunterfchieds, über den nie ein Zweifel beftehen Eonnte, hat 
man doch von jeher den Zufammenhang empfunden, der zwiſchen die 
fen verfchiedenartigen Gebieten befteht. Man ahnte, daß es Fein bloßer 
Zufall fein kann, daß wir unwillkürlich phyſikaliſche Bilder auf die 
zentralen Xebensgebiete übertragen, wenn wir etwa fagen: Sch ftehe 
auf dem chriftlichen Standpunkt; ich orientiere mich an Chriſtus; ich 
habe meinen Schwerpunkt in Gott hineinverlegt; er ift der archis 
medifche Punkt meines Denkens und Lebens. Spengler hat nichts Neues 
gejagt, fondern nur eine lange Entwicklung des gefchichtsphilofophis 
ſchen Relativismug zu einem gemwiffen Abſchluß gebracht, wenn er die 
programmatifche Forderung aufftellt: Es gilt den Schritt, den Kor 
pernifus in bezug auf die Natur tat, nun auch in bezug auf die Ge= 
Ichichte zu tun, nämlich die Befreiung vom perfpektivifchen Punkt, 
vom zufälligen Standort des menfchlichen Betrachters. Sn diefem 
Programm, das Spengler in feinem gefchichtsphilofophifchen Werk 
durchführt, wird alfo die Neuorientierung der Aſtronomie und Phy- 
fit, die zum Hlaffifchen Relativitätsprinzip geführt hat, ohne weiteres 
auf die Gefchichte und damit auch auf die in der Gefchichte auftreten- 
den Religionen und Moraliyfteme übertragen. Die bisherige Ge— 
fchichtsfchreibung entfprach dem ptolemäifchen Naturbild. Sie betrach- 
tete die MWeltgefchichte als eine Entwicklung, die ftufenweife einem 
Ziel, nämlich der Kulturhöhe der Gegenwart, zuftrebte, phyſikaliſch 
ausgedrückt als ein Einetifches Syftem, das fich um einen ruhenden 
Mittelpunkt bewegte. Die Gefchichtsfchreibung fauftifchen Stils hat 
die Relatioität aller Eulturellen Wertzentren durchfchaut, von denen 
aus die bisherigen Gefamtbilder der Menfchengefchichte entworfen 
worden waren. Sie hat eingefehen, daß die zufällige Gegenwart des 
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jeweiligen Betrachters vor irgendwelchen vergangenen oder künftigen 
Drientierungspuntten der Weltgefchichte keinen Vorrang verdient. 
Diefe neue Gefchichtsauffaffung löſt darum die Gefchichte in eine 
Reihe gleichberechtigter Kulturperioden auf, deren jede ihr eigenes Wert: 
zentrum und darum auch ihr eigenes Seelenbild und Weltbild hat. 

Was uns in diefem Zufammenhang interefjiert, ift aber nicht die all- 
befannte und vielumftrittene Durchführung diefes Eopernifanifchen 
Programms der Gefchichtsphilofophie, die Spengler verfucht hat, ſon⸗ 
dern die Tatſache, daß er diefe gefchichtsphilofophifche Neuorientie- 
rung in Zuſammenhang mit Kopernifus bringt, alfo mit dem erften 
Stadium des phyſikaliſchen Relativierungsprogeffes, mit dem Über 
gang von Ptolemäus zu Kopernikus, Galilei und Newton. Obwohl 
Spengler die Einfteinfche Theorie natürlich Fennt und erwähnt, zieht 
er doch Feine Verbindungslinie zwifchen dem Einfteinfchen Relativi⸗ 
tätsprinzip und feiner Morphologie der Weltgefchichte, fondern greift, 
wo er eine naturwiffenfchaftliche Parallele zu feiner neuen Geſchichts⸗ 
auffaffung fucht, auf die Eopernifanifche Ummälzung zurück. Damit 
bat Spengler, natürlich ohne es zu beabfichtigen, die Grenze angedeu⸗ 
tet, die fein gefehichtsphilofophifcher Relativismus nie überfchreitet. 
Worin liegt die Eopernifanifche Schranke des Spenglerfchen Relativis⸗ 
mus? Worin zeigt fich feine innere Verwandtfchaft mit dem Elafjifchen 
Relativitätsprinzip Newtons? Die NRelativierung der Grundbegriffe 
ift auch bei Spengler noch nicht zu Ende geführt. Es find noch einige 
abſolute Maßſtäbe fehengeblieben, die es möglich machen, troß Der 
Berfchiebbarkeit des Drientierungspunkts doc) noch ein objektives und 
allgemeingültiges Gefamtbild des Weltlaufs zu gewinnen. Zunächft 
liegt die Zeitſtrecke objektiv feft, der unerbittlich immer im gleichen 
Tempo in einer Richtung vorwärtsdrängende Gang der Zeit. Diefe 
Beitftrecfe trägt die Kulturen, die nacheinander auftreten. Jede der⸗ 
ſelben hat ihre Dauer, die ihr zugemeſſene Zeit. Die Kulturen ſind ja 
biologiſche Erſcheinungen, ſie haben ihr Kindheitsſtadium, ihre Lebens⸗ 
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höhe und ihre winterliche Erftarrungsperiode. Alle diefe Ausfagen find 
unabhängig vom zufälligen Standort des Beobachters, von der Wahl 
des Koordinateniyftems. Feft liegen auch, ganz mie bei Galilei und 
Newton, die Größenmaßftäbe und die Mefjung der wirkenden Kräfte, 
Daß das Seelenerlebnig der jeweiligen Kultur auf einem gewiſſen 
Höhepunkt jung, ſtark und von höchfter Intenſität ift, daß e8 dann im 
fpäteren Stadium der Zivilifation ſchwach, herbftlich und greifenhaft 
wird, auch das find abfolute Ausfagen, die von der Wahl des Stand» 
orts unabhängig find. Dadurch wird es möglich, Iosgelöft von aller 
Perjpektive die Aufeinanderfolge der aufblühenden und verwelfenden 
Kulturen als objektives Schaufpiel zu genießen und abfolute Wert 
urrtteile zu fällen über die Stärfe und Reinheit, mit der der Lebensftil 
einer Kultur in irgendeiner wiffenfchaftlichen, politifchen und Fünftle 
rifchen Kraftleiftung zum Ausdruck kommt. 

Nun erft können wir die Frage aufwerfen, von deren Beantwortung 
für die Weiterentwicllung des menfchlichen Geifteslebens fehr viel 
abhängt: Was für Folgen werden eintreten, wenn die Relativierung 
der phyſikaliſchen Grundbegriffe in das zweite Stadium eintritt und 
auch diefer Eonfequentere Relativismus auf die zentraleren Forſchungs⸗ 
gebiete übertragen wird? Wenn fchon die Eopernifanifche Umwälzung 
eine fo ſtarke Verſchiebung des Gefchichtsbildes hervorgebracht hat, 
wie fie in Spenglers Morphologie zu einem gewiffen Abfchluß gekom⸗ 
men ift, welche Wirkungen werden dann von der Einfteinfchen Theorie 
ausgehen, die ja noch eine radifalere Ummälzung des Naturbildg her 
beizuführen fcheint, alg die Entdeckung des Kopernikus und die Ablei- 
tung des Newtonſchen Oravitationsgefeßes aus den Keplerfchen Ges 
feßen? 

Menn wir uns deutlich machen wollen, welche Wirkungen auf das 
geſamte Geiftesleben von der Einfteinfchen Theorie zu erwarten find, 
jo dürfen mir dabei allerdings nicht von den lebten mathematifch- 
phyfifalifhen Konfequenzen der fog. allgemeinen Relativitätstheorie 
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ausgehen, die in der Form, in der fie big jeßt vorgetragen wurden, 
nur einem engen Kreis von Fachleuten zugänglich find. Wie bei New⸗ 
ton und bei Darwin, jo gehen vielmehr auch bei Einftein die ſtarken 
Wirkungen von gewiffen einfachen Grunderfenntniffen aus, die auch 
dem Laien ohne mathematifche Vorbildung deutlich werden. In den 
beiden beften gemeinverftändlichen Darftellungen, die bisher erfchie- 
nen find, der fchon erwähnten Einführung in die Nelativitätstheorie 
von W. Bloch, und der populären Schrift von Einftein felbft,t tritt 
der entfcheidende Punkt ganz deutlich hervor, in welchem Einftein über 
Galilei und Newton hinausging. Zwei gleich forgfältig angeftellte Er- 
perimente der neueften Phyſik hatten zu wiberfprechenden Ergebniffen 
geführt. Der Fizeau⸗Verſuch mit den Lichtftrahlen, die durch ein mit 
Waſſer gefülltes Gefäß gehen, beſtärkte in der Vorftellung, der Äther, 
diefes Fluidum, deffen Wellen die Lichtftrahlen find, ſei ein im mer 
fentlichen ftarres Fluidum, durch das fich die Weltkörper hindurch 
bewegen. Die genaue Meffung der Lichtausbreitung auf der Erde, Die 
Michelfon und Morley vornahmen, zeigte nun aber nicht, wie man 
von ber Vorftellung des ruhenden Athers aus erwartete, Daß ein Lichts 
ftrahl, der in der Richtung der Erdbewegung ausgejandt wird, fich 
langſamer fortpflangt, während ein anderer, der der Erdbewegung ent 
gegenläuft, fein Ziel fehneller erreicht, weil ihm die Erde ja gleichſam 
entgegenkommt. Das Licht brauchte vielmehr nach allen Himmelsrich⸗ 
tungen gleichviel Zeit. Die Vorausſetzungen, unter denen die bis⸗ 
herige Phyſik experimentierte, hatten alſo zu zwei widerſprechenden 
Forſchungsergebniſſen geführt. In dieſen Vorausſetzungen mußte alſo 
etwas falſch ſein. An den Grundlagen des ganzen phyſikaliſchen Welt⸗ 
bilds mußte etwas geändert werden. Dies führte Einſtein zu der neuen 
Erkenntnis, die man vielleicht einmal ſpäter als einen ebenſo großen 
Fortſchritt des Menſchengeiſtes anſehen wird wie die Erkenntnis des 


1 fiber die ſpezielle und die allgemeine Relativitätstheorie, Gemeinverftändlich von 
A. Einftein, Sammlung Vieweg, Heft 38. 
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Kopernifus oder die Tat des Kolumbus. Bei allen bisherigen Relati- 
vierungen hatte man das Zeitmaß als etwas Abfolutes und Konftans 
tes angefehen. Einftein Fam der Gedanke: Wie, wenn auch die Zeit 
Feine unveränderliche Größe wäre, wenn auch das Zeitmaß, wie alle 
anderen Maßftäbe, mit denen wir arbeiten, von der Wahl des Orien⸗ 
tierungspunftes abhinge? Die Objektivität des Zeitmaßes, an die man 
bisher geglaubt hatte, beruht ja darauf, daß man fich im ganzen Welt 
all Uhren aufgeftellt denkt, die gleichgehen, bei denen alfo die ent⸗ 
fprechenden Schläge und Zeigerftellungen gleichzeitig eintreten. Woher 
wiſſen wir aber, daß zwei Ereigniffe gleichzeitig erfolgen? Iſt die Aus⸗ 
fage der Gleichzeitigkeit, auf der die Konftanz des Zeitmaßes im gan- 
zen Weltall beruht, eine abfolute Ausfage, oder hängt fie ab vom 
Standort des Beobachters? Sobald diefe Frage einmal geftellt ift — 
und die Stellung diefer Frage war vielleicht das Entfcheidende in Ein- 
fteing Entdeckung —, leuchtet auch ohne weiteres ein, daß fie im 
relativiftifchen Sinne beantwortet werden muß. Es braucht hier nicht 
wiederholt zu werden, was in allen gemeinverftändlichen Darftellune 
gen an einem Bahnzug oder Zeppelin veranfchaulicht wird, daß die 
einzige exakte Feitftellung der Gleichzeitigkeit eine Spiegelvorrichtung 
wäre, die zwei Lichtblige in der Mitte zwifchen ihren Ausgangspunkten 
im felben Augenblick auffängt, daß fich aber der Treffpunkt der bei- 
den Lichtſtrahlen verfchiebt, fobald das Syſtem, innerhalb deffen die 
Lichtfignale abgelaffen werden, fich bewegt, während die beiden Lichte 
mwellen ihre Weghälfte zurücklegen. Was vom ruhenden Syftem aus 
gleichzeitig war, wird alfo vom bewegten Syſtem aus ungleichzeitig. 
Zwei Uhren, die im einen Fall gleichgingen, gehen alfo im andern 
Fall verfchieden, und zwar um fo verfchiedener, je fchneller wir uns 
die relative Bewegung des Syftems denken. 

Zwei Syſteme, die fich einander entgegenbewegen oder fich voneinane 
der entfernen, haben alfo ein verfchiedenes Zeitmaß. Gleichgeftellte 
Uhren gehen in beiden verfchieden fehnell. Bon Zwillingsbrüdern, die 
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in verfchiedenen Syftemen lebten, würde der eine noch wie ein Schul- 
junge ausfehen, während der andere fchon ein Greis mit weißen Haa⸗ 
ren wäre. 

Sobald einmal die Relativität des Zeitmaßes erkannt ift, ift die La— 
wine ins Rollen gefommen. Eine Umwälzung der phyfikalifchen Grund⸗ 
begriffe hat begonnen. Zunächft Löft fich der fcheinbare Widerftreit zwi⸗ 
fchen dem Fizeau⸗Verſuch und dem Michelfon-Verfuch, der der Anlaß 
zur Neuorientierung gewefen war. Bei beiden Verfuchen hatte man 
vorausgefeßt, daß Gefchwindigfeit ein für alle Bewegungen eindeutig 
beftimmter Begriff ift. Bon diefer Vorausfegung aus hatte man bie 
Lichtgefchwindigfeit auf der bewegten Erde und innerhalb eines bemeg- 
ten Mediums unterfucht. Diefe Vorausfegung muß jet revidiert wer⸗ 
den. Denn Geſchwindigkeit ift ja der in der Sekunde zurückgelegte 
Meg. Nun ift aber die Sekunde etwas anderes von der Erde aus ge 
ſehen als vom Zeppelin aus gefehen, etwas anderes vom Bahnzug aus 
gefehen und vom Bahndamm aus gefehen. Rechnet man die Sekunden 
der gegeneinander bewegten Syſteme ineinander um, fo entiteht eine 
Fompliziertere Formel, als die von der Addition der Gefchwindigkeiten 
und als dag Haffifche Relativitätsprinzip Newtons. Einftein hat diefe 
Formel ermittelt, und dabei hat fich in der Tat herausgeftellt, daß mit 
Hilfe diefer Formel die beiden widerftreitenden Erperimente unter eine 
höhere Einheit gebracht werden können. 

Eine weitere Konfequenz ift die Relativierung des Längenmaßes. Mit 
dem Zeitmaß wird auch die Meffung des Wegs von der Wahl des Be⸗ 
zugskörpers abhängig. Denn die Länge eines vorbeifahrenden Zugs 
könnte vom Bahndamm aus nur dadurch gemeſſen werden, daß zwei 
am Bahndamm ſtehende Männer mit gleichgerichteten Uhren auf dem 
Bahngeleife die beiden Punkte markieren, wo ſich Anfangspunft und 
Endpunkt des3ugs in einem beftimmten Zeitpunft befanden, und dann 
hinterher die Entfernung zwiſchen beiden Punkten meffen. Die Mef- 
fung der Entfernung und damit die Zeftftellung der Länge des Zugs 
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ift alfo abhängig von der Beſtimmung der Gleichzeitigfeit oder des 
Zeitverhältniffes zwischen zwei gleichgehenden Uhren. 

Damit ift alfo auch die zweite von den beiden Örundlagen, auf benen 
die Galileifche Transformationsberechnung aufgebaut war, zweifel- 
haft geworden, nämlich die Konftanz des Längenmaßes. Sowohl ber 
Zeitabftand zwifchen zwei Ereigniffen wie der räumliche Abftand zwi⸗ 
fchen zwei Punkten ift vom Bewegungszuftand des Bezugskörpers abe 
hängig geworden. Die Umrechnung eines Bewegungsvorgangs aus 
einem Syſtem in ein anderes, bei der diefe neue Sachlage berückfich- 
tigt wird, ift die fog. Lorentz- Transformation. 

Die letzten verwegenſten Konfequenzen der fog. allgemeinen Relativi⸗ 
tätstheorie Laffen fich hier mır andeuten. Wenn Zeitmaß und Längen- 
maß, alfo die Grundlagen der Gefchwindigkeitsberechnung, relativiert 
find, fo verliert die Unterfcheidung verfchiedener Gefchwindigkeiten, 
alfo auch der Unterfchied zwifchen einer gleichmäßigen und einer be 
jchleunigten Bewegung feinen abfoluten Charakter. Damit fällt aber 
die letzte Schranke des Haffischen Nelativitätsprinzipg, für das ja nur 
eine gleichmäßige Bewegung mit Ruhe gleichwertig war. Das tft aber 
von meittragender Bedeutung für die Feftftellung der Kräfte, die auf 
ein Einetifches Syftem einwirken. Vor allen Dingen läßt fich dann 
nicht mehr in objeftiver und allgemeingültiger Weiſe unterfcheiden 
zwifchen dem Trägheitsprinzip, das einen Körper in Ruhe oder gerad» 
liniger gleichmäßiger Bewegung erhält, und dem Gravitationsgefeß, 
nach dem biefer Körper aus feiner Bahn abgelenkt und in einer bes 
flimmten Richtung gezogen wird. Damit find aber die letzten Grunde 
lagen des Galilei-Newtonſchen Weltbildes ins Schwanken geraten. 
Wenn ein Körper, etwa der Urnebelball, rotiert und infolgedefjen feine 
Außenteile nach dem Zentrifugalgefeß, alfo dem Trägheitsprinzip, ab- 
gefchleudert werden, fo ift das nur eine mögliche Deutung des Vors 
gangs. Wir Fönnen ung mit demfelben Recht vorftellen, daß der Kör⸗ 
per ruht, und daß von allen Seiten Gravitationsfräfte auf ihn eine“ 
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wirken, die feine beweglichen Teile nach außen ziehen. Umgekehrt, 
wenn ein Körper nach dem Geſetz der Schwere fällt, fo Eönnen wir 
uns ebenfogut vorftellen, daß er nach dem Trägheitsprinzip in Ruhe 
bleibt, während das ganze Syftem, in dem er fich befindet, nach oben 
gezogen wird. Mit diefer Nelativierung des Unterfchieds zwiſchen Träge 
heitsprinzip und Gravitation hängt e8 dann weiter zufammen, daß ein 
Lichtftrahl, der innerhalb des Galileifchen Koordinatenfyftems fich ge 
radlinig fortpflanzt, von einem andern Bezugskörper aus betrachtet 
Frummlinig wird. In der Nähe der Sonne auftauchende Zigfterne müſ⸗ 
fen alfo um einen beftimmten Betrag von der Sonne weggerückt er: 
fcheinen, da die von ihnen ausgefandten Lichtftrahlen, wenn fie das 
Grapitationsfeld der Sonne paffieren, krumm merden. Die Richtigkeit 
diefer Einfteinfchen Vorausfage wurde bei der letzten totalen Sonnen⸗ 
finfternis, die am 30. Mai 1919 in Brafilien fichtbar war, durch die 
Erpedition der Royal Society of London betätigt. 

Diefe Andeutungen genügen, um ung zum Bewußtſein zu bringen, 
daß wir hier vor einer Ummälzung ftehen, die ung zwingt, die leßten 
Borausfeßungen, mit denen wir bisher in der Aftronomie und Phyſik 
gearbeitet haben, einer Revifion zu unterziehen. Schauen wir von Eine 
fein aus rückwärts, fo haben wir den Eindruck, daß hier ein Ziel er- 
reicht ift, dem die Naturwiſſenſchaft feit dem Zufammenbruch des pto- 
lemäiſchen Weltbildes in ftetigem Fortfchritt zuftrebte. Bet Ptolemäus 
war der ruhende MWeltmittelpunft und mit ihm alle räumlichen und 
zeitlichen Urmaßftäbe abfolut gegeben. Bei Newton liegen nur noch 
diefe Urmaßftäbe und damit die Grundlagen der Geſchwindigkeits⸗ und 
Kraftberechnung objektiv feft. Der ruhende Mittelpunkt ift vom Stand» 
punkt des Beobachters abhängig geworden. Bei Einftein find auch die 
raumzeitlichen Urmaße, diefe letzten Überrefte des ptolemäifchen Welt: 
bilds, zu Funktionen des Bezugskörpers geworden. Als objektiver, vom 
Beobachter unabhängiger Neft find nur noch mathematifche Formeln 
zurückgeblieben, die das gegenfeitige Verhältnis der unendlich vielen 
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möglichen Orientierungsfyfteme ausdrüden und es möglich machen, 
diefe ineinander umzurechnen. 

Menn das ptolemäifche Weltbild aufs engfte mit dem Dogma des 
Mittelalters zufammenhing und fchon der erfte Angriff gegen dasfelbe 
auch die proteftantifchen Theologen des 16. und 17. Jahrhunderts 
aufs tieffte erregte, fo dürfte es nicht ohne theologifche Bedeutung 
fein, wenn in unferen Tagen der lebte Reſt diefes alten Weltbilds zu 
Grabe getragen wird. Die mathematifche Form, in der die Einfteinfche 
Theorie auch in den gemeinverftändlichen Fachfchriften dargeboten 
wird, ift leicht geeignet, dem ungefchulten Xefer die Tatfache zu ver- 
bergen, daß hier in der Schulfprache der erakten Wiffenfchaft die alte 
Menfchheitsfrage nach dem Verhältnis von Geift und Natur, Seele 
und Welt verhandelt wird, Warum rührt die neue Art, wie hier Die 
phyſikaliſchen Probleme angefaßt werden, ohne es zu beabfichtigen, 
die legten Weltanfchauungsfragen auf? Schon die neue Frageftellung, 
mit der Einftein an das Zeitproblem herantritt, nimmt von Anfang 
an den erfennenden Geift mit dem Gegenftand der Naturerfenntnis 
zufammen. Das Wefen der Gleichzeitigkeit wird feftgeftellt, indem ge= 
fragt wird: Wie wird die Gleichzeitigkeit zweier Ereigniffe von einem 
Beobachter ermittelt? Der erfennende Beobachter wird von vornherein 
in die Darftellung des phyfifalifchen Tatbeftands hineingenommen 
als ein Element, von dem nicht abftrahiert werden darf. Ohne das 
ſehende Auge, das die Lichtftrahlen auffängt, ift ja Die Oleichzeitigkeits- 
beftimmung mit Hilfe der Spiegelvorrichtung gar nicht ausführber. 
Dabei ftellt fich dann heraus, daß mit einemmal ungelöfte Wider: 
fprüche zwiſchen phyfifalifchen Experimenten verfchwinden, alte aftro= 
nomifche Rätfel fich Löfen (3. B. die Nichtübereinftimmung der Mer- 
furbahn mit Nemwtons Berechnung), Erfcheinungen am Firfternhim- 
mel fich a priori vorausjagen laſſen, wenn man nicht mehr, wie bis⸗ 
her, bei der Formulierung der phyfifalifchen Grundbegriffe vom er: 
kennenden Geift abfieht, fondern an die phyfifalifchen Tatbeſtände 
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immer mit der erfenntnistheoretifchen Frage herantritt: Wie ftelle ich, 
der erfennende Zufchauer, den phyſikaliſchen Vorgang feft? Wenn in 
den fachmännifchen Darftellungen der Einfteinfchen Theorie von „Be⸗ 
zugsförpern” oder Koordinateniyftemen die Nede ift, die in einem 
beftimmten Bewegungsverhältnis zueinander ftehen, fo dürfen mir da- 
bei natürlich nie vergeffen, daß ein Bezugskörper oder Koordinaten- 
ſyſtem im Einfteinfchen Sinne immer einen möglichen oder wirklichen 
Beobachter vorausfeßt, alfo ein fehendes Bewußtſein, ein erkennendes 
Subjekt, das den Bezugskörper oder den Nullpunkt des Koordinaten: 
ſyſtems als ruhend beurteikt und unter diefer Vorausfegung feine Meſ— 
fungen anftellt. Dadurch, daß ein Bahnzug über die Erde fährt oder 
ein Zeppelin fliegt oder ein Stern am andern vorbeigeht, würden an ſich 
noch Feine verfchiedenen Zeitmaße und Längenmaße entftehen. Damit 
diefer Erfolg eintritt, muß am Bahndamm ein Beobachter ftehen 
und im Bahnzug ein zweiter Beobachter ſitzen; jeder von ihnen muß 
feinen Standort als Ruhepunkt auffaffen und dementfprechend feine 
Umgebung beurteilen. Es find alfo nicht feelenlofe Gebilde, fondern 
gleichfam befeelte Koordinatenfyfteme, bewußte DOrientierungspunfte, 
die fich gegeneinander bewegen und in berechenbaren Beziehungen zu⸗ 
einander ftehen. Auch die Überlegung, mit der die allgemeine Rela⸗ 
tivitätstheorie einſetzt und durch die der Unterſchied zwiſchen Träg⸗ 
heitsprinzip und Gravitation relativiert wird, läßt ſich nur anſtellen, 
wenn ein erkennender Beobachter vorausgeſetzt wird, der ſich in einem 
Kaſten im leeren Weltraum befindet und die Wirkungen ſpürt, die 
man bisher auf den Einfluß der Gravitation zurückgeführt hat. Das 
geſchloſſene raumzeitliche Kontinuum mit verſchiedenen Krümmungs⸗ 
maßen, mit deſſen Beſchreibung die allgemeine Relativitätstheorie ab⸗ 
ſchließt, ſetzt eine Mannigfaltigkeit von möglichen oder wirklichen Be⸗ 
obachtern voraus, die ſich der wechſelnden Orientierungen bewußt ſind. 
Wir können alſo das ſehende Ich mit ſeiner perſpektiviſchen Einſtel⸗ 
lung überhaupt nicht mehr aus der Natur herausnehmen. Die ganze 
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Wirklichkeit verwandelt ſich in ein Kontinuum von Aſpekten, die von 
ſtetig wechſelnden Beobachtungspoſten aus gewonnen werden. Damit 
gerät aber — das iſt die philoſophiſche Bedeutung dieſer phyſikaliſchen 
Erkenntnis — der ganze bisherige Begriff des objektiven Gegenſtan⸗ 
des ins Schwanken. Die grundlegende Unterfcheidung wird zweifel- 
haft, von der die wiffenfchaftliche Forfchung bisher auf allen Ges 
bieten ausging, die Unterfcheidung zwifchen dem Tatbeſtand, wie er 
abgejehen von der fubjektiven Einftellung und perfönlichen Beleuche 
tung des Beobachters an fich ift, diefem Gegenftand, deſſen Erfaſſung 
der wiffenfchaftlichen Forfchung als nie ganz erreichbares Ideal vor⸗ 
ſchwebt, und dem immer noch irgendwie fubjektiv gefärbten Abbild, 
das diefer Gegenftand im trüben Spiegel des forfchenden Geiftes er= 
zeugt. Diefer der perfpektivifchen Einftellung gegenüber neutrale 
Gegenftand eriftiert jeßt nicht mehr. Er befteht nur noch in einer ab⸗ 
ftraften Formel, in einem Inbegriff von möglichen Gefamtbildern, 
deren jedes einer beftimmten perfpeftivifchen Einftellung entjpricht, 
in einem mathematifch formulierbaren Verhältnis zwifchen verſchiede⸗ 
nen möglichen Afpekten. Solange Zeitmaß, Längenmaß und Kraft: 
maß Eonftante Größen waren, war das Weltgefchehen teoß der rela- 
tiven Verfchiebbarkeit des ruhenden Weltmittelpunkts doch immer noch 
. eine objektive Aufeinanderfolge von Bewegungszuſtänden gemefen, 
die je nach der Wahl des Nuhepunktes verfchiedene räumliche Ber 
mwegungsbilder darboten. Sobald aber mit dem Zeitmaß vollends die 
legten Maßſtäbe der MWirklichEeitsbefchreibung ihre Konftanz verloren 
haben, ift überhaupt Fein anfchauliches Bild des Weltprozeffes mehr 
denkbar, das dem perfpektiviichen Standpunkt gegenüber neutral wäre. 
Die wiffenfchaftliche Forſchung jagt alfo einem Phantom nach, wenn 
fie feftftellen will, wie die Welt aussieht, wie e8 bei irgendeinem Er- 
eignis eigentlich zugegangen ift oder zugeht, wenn man die Dinge 
ganz ohne fuhjektive Beimifchung unbefangen und vorurteilslos bez 
trachtet. Das erfennende Sch, das die Wirklichkeit von einem beftimme 
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ten Standpunkt aus betrachtet, gehört als zweiter Fonftituierender 
Faktor notwendig mit zur Wirklichkeit, kann alfo bei der Feftftellung 
eines Tatbeſtands nie außer acht gelaffen werden. 

Mit diefer Erkenntnis mündet die erakte Naturwiffenfchaft in einen 
Gedankengang ein, der innerhalb der Theologie ſchon feit langer Zeit 
Geltung gehabt hat, und auf den der Olaube fein Recht gründete, nicht 
Bloß als fubjektiver Stimmungsausdrud, fondern als objektive Wahr: 
heit angefehen zu werden. Hinter dem erfennenden Beobachter fteht 
ja immer das wollende und wertende Ich. Diefes läßt fich vom er= 
Eennenden Subjekt immer nur durch eine Abftraktion loslöſen. Wenn 
alfo das erfennende Subjekt als unentbehrliches Element in die Ge⸗ 
ſamtwirklichkeit aufgenommen ift, fo ift damit auch die wollende und 
wertende PerfönlichEeit, alfo die Seele in ihre weltfonftituierende Stel- 
lung eingefeßt. Bon der perfpeftivifchen Einftellung des erfennenden 
und wollenden Ich kann auch der Afteonom und der erakte Phyſiker 
Feinen Augenblick abfehen, auch dann nicht, wenn er Planetenbahnen 
berechnet und die Lichtfortpflanzung der Firfterne beobachtet. Der 
perfpektivifche Standpunkt des Bewußtſeins ift nicht ein trübendes 
Medium, das als Fehlerquelle ausgefchaltet werden müßte, jondern 
ein KRoeffizient der Wirklichkeit, der die Grundlage aller Berechnungen 
bilden muß. Schalten wir diefen Koeffizienten aus, fo ift überhaupt 
keine Wirklichkeit mehr vorhanden. Seelentum und Naturbild ge 
hören unzertrennlich zufammen. Nur folange ung noch das Phantom 
eines neutralen, der Perfpektive entrückten Gegenftandes irreführt, 
erfcheint ung ein von der Subjeftivität mitbedingtes Meltbild wiſſen⸗ 
fchaftlich minderwertig. Wenn diefer falſche Begriff der Objektivität 
überwunden ift, ift der vom Seelentum getragene Kosmos die letzte 
Realität, die ung gegeben ift, in die wie mit unferer Forfehung immer 
tiefer eindringen müſſen. 

A. Ritſchl Hat in der bekannten erfenntnistheoretifchen Fundamen⸗ 
tierung des Gottesglaubens im dritten Band ber Lehre von der Rechte 
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fertigung und Verföhnung den Primat der religiöfen Werturteile 
gegenüber der naturmwiffenfchaftlichen Welterfenntnis damit begrüns 
det, daß er nachwies, die naturwiffenfchaftliche Beobachtung und Ber 
rechnung fei nur möglich, wenn ein Sintereffe am Gegenftand, alfo 
ein begleitendes Werturteil vorhanden fei, das dann feinen Grund in 
einem felbftändigen Werturteil haben müffe. Diefer Gedanke muß 
auf Grund der Einfteinfchen Theorie noch um einen Schritt weiter 
geführt werden. Nicht nur ein wertendes Subjekt überhaupt mit einem 
allgemeinen Intereſſe an der Wirklichkeit ift das tragende Funda⸗ 
ment jeder möglichen Wirklichkeitserfenntnis, jondern vielmehr ein 
Subjekt, das an einem beftimmten Beobachtungspoften fteht, ſich alfo 
in einer beftimmten Lebenslage befindet, von der aus feine Werturteile 
einen Eonkreten Inhalt gewinnen. Damit hat fich aber herausgeftellt, 
daß die Spenglerfche Idee eines von jeder perfpektivifchen Einftellung 
unabhängigen Gefamtbildes der Gefchichte, von dem aus dann eine an 
einem abjoluten Weltziel orientierte Gefchichtsauffaffung als befangen 
entwertet wird, eine Unmöglichkeit ift. Sobald der anfchauende Geift 
mit feiner perfpeftivifchen Orientierung ausgefchaltet ift, verfchwindet 
auch der Gegenftand. Es kommt Fein anfchauliches Bild der Weltentwick- 
lung mehr zuftande. Ohne Verfpektive ift es unmöglich, Kulturen als 
aufeinanderfolgende Zeitabfchnitte zu betrachten und Eulturelle Kraft: 
entfaltungen feftzuftellen, die wie eine Kurve anwachſen, ihren Höhe⸗ 
punft erreichen und dann wieder abnehmen. Der betrachtende Geift 
mit feinen raumzeitlichen Maßftäben und feiner Wertorientierung ift 
eine notwendige Bedingung für das Zuftandefommen irgendeines Ge= 
fehichtsbilds. Ohne ihn bleibt nur ein leeres Abftraftum zurück. 

Damit ftehen wir vor einer leßten Frage. Wie Eommt es zur Wahl 
des Standorts, der für die Geftaltung des Gefamtbilds von ent⸗ 
jcheidender Bedeutung iſt? Solange wir noch in der alten Vorftellung 
eines perfpeftivifch neutralen Erfenntnisgegenftandes befangen find, 
erfcheint die Beftimmung des Standorts als willfürliche Auswahl 
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aus einer unendlichen Reihe von Möglichkeiten. Wir ftellen ung dann 
im Geift auf den Standpunkt der neutralen Objektivität. Von diefem 
neutralen Standpunkt aus erfcheint dann die Entjcheidung für einen 
beftimmten Weltorientierungspunft als Willkürakt. Sobald aber jener 
falfche Begriff der Objektivität überwunden ift, wird ung fofort deut- 
lich: Einen folchen neutralen Standpunkt, von dem aus wir wählen 
könnten, gibt e8 ja gar nicht. Um wählen zu können, um im Geift 
eine Transformation, eine Verfchiebung des Ruhepunktes vornehmen 
zu Eönnen, muß uns immer fchon ein ganz beftimmter Standort als 
Ausgangspunkt der Standpumktsveränderung gegeben fein. Wir müs 
fen uns fchon in einer beftimmten Lebenslage vorfinden, ehe wir fie 
in Gedanken verändern können. Diefes Vorfinden eines primären 
Koordinatenfyftems als Grundlage der Weltorientierung iſt alſo ein 
Urerlebnis, das das letzte Welträtfel in fich birgt. Phyſikaliſch läßt es 
fich nicht mehr erElären. Denn die Phyſik kann ihre Arbeit erſt bes 
ginnen, alle Zeitmeffung, Längenmeffung ımd Kraftfchätung ift erſt 
möglich, wenn diefes Urdatum bereits gegeben ift. Die Phyfit kann 
nur die Srrationalität desselben feftftellen. Und doch kann unfer Den- 
ken mit feiner Warumfrage bei diefem Urdatum nicht haltmachen. 
So führt das Nachdenken über die letzten Vorausfeßungen ber Phyſik 
auf einen Weltgrund, der das geſchloſſene raumzeitliche Kontinuum 
trägt, in dem die Urſetzungen wurzeln, die alles andere erſt möglich 
machen. Die Relativierung der naturwiſſenſchaftlichen Grundbegriffe 
ſchließt uns alſo ein neues Verſtändnis auf für Empfänge aus der 
Sphäre des Abſoluten, für die ſchlechthinnige Abhängigkeit der ganzen 
Bewußtſeinswirklichkeit von Gott. Man könnte darum vom natur— 
wiſſenſchaftlichen Relativismus, der in einer langen Entwicklung von 
Ptolemãus bis zu Einſtein die abſoluten Fundamente des alten Weltbilds 
ſtückweiſe abgetragen hat, dasſelbe ſagen, was der Naturforſcher Baco 
von Verulam von der Philoſophie überhaupt geſagt hat: Philosophia 
obiter delibata deducit a Deo, penitus exhausta reducit ad Deum. 
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Der Jen⸗Buddhismus in Japan 
1923 


Wer nur den indischen Buddhismus Fennt, wie ihn Oldenberg dar⸗ 
ftellt in feinem Buch „Buddha, fein Leben, feine Lehre, feine Ges 
meinde”, ift noch nicht imftande, über die inneren Kräfte zu urteilen, 
die im Buddhismus fchlummern, und über die Kulturmacht, die diefer 
einzige ganz große Konkurrent des Chriftentums darftellt. Die buddhi⸗ 
ftifchen Profefforen an der Kaiferlichen Univerfität in Tokio und die 
gelehrten Übte budöhiftifcher Klöfter haben mir gegenüber öfters ihre 
Verwunderung darüber ausgefprochen, daß wir Abendländer, auch 
die abendländifchen Religionsforfcher, meift nur ein einfeitiges Bild 
des Buddhismus haben, das wir unter dem Einfluß Schopenhauers 
von dem abfterbenden Zweig des Buddhismus in Indien gewonnen 
haben. Das kommt ihnen ungefähr fo vor, wie wenn jemand vom 
Ehriftentum nur die griechifch-Fatholifche Kirche Eennen würde, die ja 
dem orientalifchen Mutterboden des Chriftentums geographifch am 
nächften fteht, und nun von da aus fich ein Urteil bilden wollte über 
die Möglichkeiten, die im Chriftentum enthalten find. Die Gefchichte 
des Buddhismus ift ja in vielen Beziehungen eine Parallele zur Ge— 
fchichte des Chriftentums. Die Lebenskräfte, die im Chriftentum ent- 
halten find, find erft voll in die Erfcheinung getreten, als das Chriften- 
tum aus feiner orientalifchen Heimat in den Norden getragen wurde 
und hier, von den jungen, willensftarfen Germanenvölfern aufgenom: 
men, zwei Kulturmächte ſchuf: 1. die mittelalterliche Kirche mit ihren 
Slofterniederlaffungen, die die Wälder urbar machten, mit ihrem 


Der Zen-Buddhismus in Japan 145 





Kreuzrittertum, mit ihrer Wiſſenſchaft, die von der Pariſer Univerfi- 
tät aus alle Wiffenfchaftsgebiete, einfchließlich der Naturwiffenfchaften, 
anbaute, mit ihrer Kunft, die einen neuen Bauftilfchuf, 2. den Proteftan- 
tismus mit jeiner®erklärungdesweltlichenBerufsund mit feinem faufti- 
fchen Ringen um Gottesgewißheit. Uhnlich hat der Buddhismus eine 
merkwürdige Wandlung durchgemacht, als er feit dem erften Jahr: 
hundert nach Chriftus aus Indien nach China und etwa feit dem 
6. Sahrhundert von da nach Japan übertragen und hier von lebens⸗ 
Fräftigen Völkern aufgenommen und befonders in der Blütezeit im 
12, und 13. Sahrhundert felbftändig weitergebildet wurde. Auch bier 
find zwei große Kulturmächte entftanden. Die erfte ift eine gewiſſe 
Parallele zum mittelalterlichen Katholizismus, wenn man dabei ab: 
fieht von Papfttum, Saframentsmagie und Scholaftif und nur Die 
Geifteskultur der mittelalterlichen Kirche ins Auge faßt. Das ift der 
Zenismus mit feinem ritterlichen Sdeal, feinen vornehmen Klöftern, 
feiner Kunft, feiner myftifchen Naturphilofophie und feinen Medita- 
tionsübungen, die den durchaus pofitiven Zweck der Willenszucht und 
Weltbeherrfchung haben. Das zweite Gebilde ift eine gewiſſe Parallele 
zum Ruthertum, der Amidha-Buddha-Kult mit feinem Grundbegriff 
der Gnade und feiner pofitiven Stellung zum weltlichen Beruf. Man 
Fann die Parallele zwifchen Chriftentum und Buddhismus noch weiter 
verfolgen. Befonders in Japan traf der Buddhismus, feit feinem Ein: 
ſtrömen im 6. Jahrhundert, ähnlich wie das Chriftentum, als Boni 
fazius es nach Deutfchland brachte, auf eine primitive Volke und 
Naturreligion mit alten Heiligtümern, die eng mit der Gefchichte des 
Landes vertvachfen waren. Auch hier hat die höhere Religion, die als 
Fremdkörper eindrang, dadurch Wurzel gefaßt, daß fie die Religiofi- 
tät der Volksfrömmigkeit in fich auffog, ihre Heiligtümer vorfichtig 
fublimierte, vergeiftigte und fich anpaßte. Der Unterſchied ift nur der: 
in Japan ift diefe Auffaugung viel unvollfommener gelungen, als 
bei ung, Der Schintoismus mit feinen heiligen Schreinen lebt neben 
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den Buddhatempeln ruhig weiter. Seit der fogenannten Reftauration 
1867 bat man den Schintoismus aus nationalen Gründen feitens der 
Regierung neu belebt. So entfteht ein eigentümlicher Mifchzuftand. 
Auch in der Seele des einzelnen Japaners ftehen neben dem Buddha⸗ 
bild, bei dem er im Leid Ruhe fucht, immer noch die Schintofchreine, 
wo feine Heimatliebe und fein Nationalgefühl einen religiöfen Aus⸗ 
druck findet. 
Im folgenden foll nur von der erften der beiden großen religiong- 
gefchichtlichen Erfcheinungen gefprochen werden, dem Zenismus, weil 
dieſer weniger befannt iſt als der Amidha-BudöhasKult. Den leßteren 
hat das fchöne Buch von Hans Haas, „Amidha-Buddha unfere Zu⸗ 
flucht“ (Quellen der Religionsgefchichte, herausgeg. von der Reli— 
gionggefchichtlichen Kommiffion der Kal. Gefellfchaft der Wiffenfchaf- 
ten in Göttingen, Göttingenzkeipzig 1910), dem deutfchen Leferkreis 
erfchlojfen. Dagegen fehlt uns noch eine zufammenhängende deutfche 
Darftellung des Zenismus. Eine gute englifche Darftellung aus der 
Feder eines führenden japanischen Buddhiſten ift Kaiten Nufariya, 
The Religion of the Samurai (Luzac’s Oriental Religions Series 
Vol. IV), London 1913. 

Als ich in den Klofterbezirf von Tſurumi zwifchen Tokio und Yoko— 
hama trat, eine der beiden mwichtigften Klofterniederlaffungen der 
Soto-Sekte (einer der drei Zen-Sekten), war ich überrafcht über die 
Ähnlichkeit, die die Stimmung, die hier herrfcht, etwa mit der Stim 
mung des DBenediktinerflofters Beuron hat. Dumpfe Schläge der 
Zempelgloce hallen durch das ftille Waldtal. Durch den langen Holz⸗ 
gang, eine Art Kreuzgang, der mit feinen Schnißereien geziert ift, 
fchreitet eben über den lacierten Boden der Abt mit dem Krummftab, 
gefolgt von Prieftern und Mönchen, alle in wallenden fchwarzsgrüns 
goldenen Talaren. Sie Eehren eben vom Tempelraum, wo fie eine 
Art Meffe zelebriert haben, in ihre Zellen zurück. Der Abt empfängt 
ung in einem roten Salon mit allen Formen japanifcher Gaftlichkeit. 
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. Der glattrafierte Kopf des Abtes hat (das fiel ja auch Keyſerling bei 
feinem Befuch in japanischen Klöftern auf) eine merkwürdige Stil- 
verwandtichaft mit dem Kopf eines feingebildeten Eatholifchen Dom: 
herren. Es ift diefelbe Verbindung von Priefterwürde und der voll- 
endeten Milde und Toleranz des Weltmanns. Das ganze Klofter ift 
voll „Zen⸗Kunſt“, deren Stil überall fofort erkennbar ift. Hier ift 
auf eine Papierwand in leichten Streichen von Wafferfarbe der Zweig 
einer weit ausladenden japanifchen Fichte hingeworfen. Dort fieht man 
eine kecke Karikatur des bärtigen Zen-Patriarchen Bodhidarma. Es 
ift ein unvergeßlicher Charakterfopf mit durchbohrenden Augen. Er ift 
dargeftellt, wie er, den gelben Mantel umgefchlagen, auf einem Baum: 
zweig über den Hoangho fährt. Daneben die Figur desfelben Patriar 
chen in fißender Haltung, in erpreffioniftifcher Technik wie ein defora- 
tiveg Ornament in immer neuen Variationen wiederholt. Dort an ber 
Wand ein Schwarm Fliegender Sperlinge von einem Maler, der ein 
ganzes Leben Yang nur Sperlinge gemalt hat. Dazwiſchen fällt der 
Blick durch die zurückgefchobenen Papierwände auf den Frieden eines 
Kloftergärtchens mit Eleinen Seen, Felfen und Zwergbäumen. Über 
einem Portal hängt eine Tafel, auf die in großen Schriftzeichen ein 
Eaiferlicher Prinz einen Spruch gefchrieben hat. Das Klofter fteht 
unter hoher Eaiferlicher Protektion. 

Mas ift nun das Wefen des Zenismus, der ung in einem folchen 
Klofter in allen feinen Formen entgegentritt? Wenn man einen der 
Zen-Mönche nach dem Wefen feiner Religion fragt, erzählt er ung, 
der Zenismus habe allein den echten Geift des hiftorifchen Buddha 
verftanden und fortgepflanzt, während der indijche Buddhismus mit 
feiner Weltverneinung nur eroterifchen Charakter trage. Der Zenis⸗ 
mus führt fich ſelbſt zurück auf den heiligen Augenblid, da Sakya 
Muni, 30 Jahre alt, unter dem Bobhibaum die Erleuchtung erlebte 
und zur vollen Wahrheit erwachte, indem er in Verzücdung ſprach: 
„Alle befeelten und unbefeelten Dinge find zugleich erleuchtet.” 
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Buddha merkte bald, daß diefe Wahrheit von feinen Schülern nicht - 
verftanden werden Eonnte, er ging deshalb nach Benares und jagte 
ihnen, als Zugeftändnis an ihre Verftändnislofigfeit, die vier heiligen 
Wahrheiten vom Leiden und von der Erlöfung aus dem Leiden, von 
denen der indifche Buddhismus ausging. Nur feinem älteften und reif- 
ften Schüler Mahakacyapa überlieferte er mündlich fein eigentliches 
Geheimnis. So wurde es mündlich weitertradiert bis zum 28. Patriar- 
chen, Bodhidarma. Diefer Fam um 520 nach China auf Einladung 
des Kaifers Wu, der ein eifriger Buddhift war. Bodhidarma, der 
„blauäugige Brahmin“, wirkte in China wie ein großer unverftänd- 
licher Fremdling. Der Kaifer Wu, fo wird erzählt, empfing ihn in 
Audienz und fagte zu ihm: Wir haben Tempel gebaut, heilige Schrif- 
ten abgefchrieben, Mönche und Nonnen geweiht; ift ein Verdienft in 
unferer Leiftung? Der Brahmin antwortete: Nicht das geringfte Ver- 
dienft. Was ift denn das Prinzip des Buddhismus? fragte der Kaifer. 
Diejes Prinzip, antwortete der Brahmin, überfteigt alle andern und 
lautet: Es gibt nichts „Heiliges“, alfo weder heilige Männer, noch 
heilige Schriften, noch heilige Wahrheiten. Der Kaifer verftand den 
Patriarchen nicht. Bodhidarma verließ Palaft und Provinz und ging 
in den nördlichen Staat Wei. Dort verbrachte er neun Sahre in ein- 
famer Meditation im Shao⸗Lin⸗Kloſter als der „die Mauer befchauende 
Brahmin”. Orthodore Buddhiften verfuchten ihn dreimal zu ver: 
giften. Endlich fand er einen Jünger. Es war ein Konfuzianer, 
Shang Kwang, der religiös unbefriedigt vom Konfuzianismus zu 
ihm Fam, um fein Schüler zu werden. Der Patriarch ließ ihn aber 
nicht ein. Er mußte im fehneebedeckten Hof fieben Tage und Nächte 
ftehen mit gefrorenen Tränentropfen auf feiner Bruft. Schließlich 
fehnitt Shang feinen linken Arm mit einem Meffer auf, um dem un 
beugfamen Meifter zu zeigen, daß er ihm auch unter Einfaß feines 
Lebens zu folgen bereit fei. Dann nahm ihn diefer als Schüler an. 

Diefe rätfelhaft ftrenge und Außerft männliche Form des Buddhismus 
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fand erſt mehr Anhänger, als fie nach Japan übertragen wurde. Dies 
geſchah ſchon im 7. Sahrhundert. Aber erft 1195 wurde durch Eizfai 
ein Plöfterliches Zentrum auf dem Berg Hizyei gegründet. 1206 wur⸗ 
den die Zen-Buddhiften vom Shogun nach Kamakura berufen. In 
diefer Zeit Fam die Verwandtfchaft zwifchen dem Zen-Buddhismus 
und dem Geift des japanischen Rittertums zum Bewußtſein. Es ent 
ftand ein Kreuzritterideal. Die charakteriftifchen Züge desfelben waren 
ſtrenge Difziplin, Furchtlofigkeit gegenüber dem Tod, Einfachheit der 
Lebensweiſe, ehrenvolle Armut, die ohne Klage getragen wird. Neich 
zu werden durch unedle Mittel ift gegen das Bufchido und gegen den 
Zen-Geift. Im 13. Sahrhundert Iebten die führenden Dffiziere der 
Samurai vielfach als Zen-Mönche mit rafiertem Kopf, ein heiliges 
Kleid tragend, und übten die Meditation mit gefreuzten Beinen. Vor 
den Schlachten holten fich die Generale Inftruktion beim Zen-Meifter 
und flürzten ſich dann wie die Löwen in den Tod. Diefe Sitte, Übun- 
gen im Zen⸗Kloſter mitzumachen, hat fich unter den japanifchen Offi⸗ 
zieren bis in die Gegenwart fortgepflanzt. Ein Kriegsheld und echter 
Zen:Schüler war 3. B. der General Nogi, der Held von Port Arthur. 
Nach dem Opfer feiner beiden Söhne im RuffifcheIapanifchen Krieg 
brachte er 1912 nach dem Tod des Kaifers Meiji fein eigenes Leben 
und dag feiner Frau dem Kaifer als Totenopfer dar. Gleichzeitig mit 
dem Aufkommen diefes Kreuzritterideals durchdrang der Zen⸗Geiſt 
als neuer Stil die Literatur, die Kunſt, die Teezeremonie, die Koch⸗ 
kunſt, die Nechitektur, die Gartenfunft. 

Was ift denn nun der Inhalt des Zen-Geheimniffes, von dem fo ger 
mwaltige gefchichtliche Wirfungen ausgegangen find? Auf diefe Frage 
muß zunächft etwas Negatives gefagt werden. Der Zenismus lehnt 
alles Gefchriebene und dogmatifch Firierte ab. Die Schrift iſt für ihn 
nur nußlofes Papier. Auch die Heilige Schrift iſt nur „der Finger, 
der nach dem Mond der Buddhafchaft zeigt“. Haben wir den Mond 
erkannt und fehen feine Schönheit, fo brauchen wir den Finger nicht 
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mehr. Die Heilige Schrift ift „das Fenfter, durch das wir die große 
Landfchaft der geiftigen Natur betrachten”. Nur eine Fliege ftößt fort- 
während ans Fenfter. Menfchen, die ihr Leben mit dem Studium der 
Schriften zubringen in haarfpaltender Eregefe, find religiöfe Fliegen, 
die ang Fenfter ftoßen. Diefe Freiheit des Zenismus von Schrift und 
Dogma wird in Propagandafchriften im Gegenfab zum Chriftentum 
immer wieder hervorgehoben. Der Zen- Buddhismus, heißt es, hat 
fein Dogma, alſo auch Feine Snquifition, Feine Erkommunikation 
Spinozas und Feine Verbrennung von Bruno. Der Zenismus ift frei 
von der Schwierigkeit eines Konflikts zwifchen Heiliger Schrift und 
fortfchreitender Naturwiffenfchaft. Zu diefer Ablehnung der Heiligen 
Schrift Eommt ein zweiter negativer Zug. Auch die Begriffe der Philo- 
fophie werden verachtet. ‚Ein Sandkorn, auf das du trittft, hat 
tiefere Bedeutung und kann dich mehr lehren als alle abstracta der 
Philofophen, wie das Abfolute, das Eine, die Subftanz.” Mit diefer 
Verneinung des Gefchriebenen und des dogmatifch-philofophifchen Bes 
griffs hängt eine befondere Eigentümlichkeit der Zen-Religion zu: 
ſammen, die auch für Pfychologen Intereffe hat, die fogenannte Zen- 
Aktivität. Das Unfagbare wird durch eine Bewegung, eine Gefte aus: 
gedrückt. Eine folche Gefte ift z. B. eine Ohrfeige, die der Meifter 
dem fragenden Schüler erteilt, oder ein Schwung mit einem Inſtru⸗ 
ment, das die Zen-Prediger in der Hand haben, oder ein Schlag auf 
den Tiſch, ein Händeflatfchen, ein unartikulierter Schrei. 
Mas ift dann aber der Inhalt der Zen-Religion, foweit man ihn übers 
haupt ausdrücken kann? Die Heilige Schrift des Zen, fo wird ge 
fagt, ift gefchrieben nicht auf Pergament oder Palmblätter, fondern 
in Herz und Geift. Man muß in den Heiligen Schriften des täglichen 
Lebens leſen. „Im Eleinften Staubförnchen muß man eine Sutra 
finden, fo groß mie die ganze Welt.” „Die Sutra ift gefchrieben in 
den Schriftzeichen des Himmels, der Erde, der Tiere, der Oräfer und 
Bäume, in Schriftzeichen, die lang, Furz, rund, viereckig, blau, rot, 
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gelb, weiß, kurz in allen Phänomenen des Univerſums enthalten ſind.“ 
„Sakya Muni las dieſe Sutra in dem hellen Stern, der über den 
Morgenwolken aufglänzte, als er in Meditation unter dem Bodhie 
baum faß. Ling yun las fie in den Kirfchblüten. Hian Den hörte fie 
im Raufchen des Bambushains. Su Shi hörte fie im Waſſerfall.“ 
Die Zen-Philofophie ift gefchrieben in den einfachen und vertrauten 
Tatſachen: Die Sonne geht im Often auf, hoch ift der Berg, tief ift 
das Meer, der Frühling Eommt mit den Kirfchblüten, der Sommer 
mit der Fühlen Briſe, der Winter mit den Schneeflocen. Ein Zen- 
Prediger hörte, als er auf die Kanzel ftieg, eine Schwalbe trillern. 
„Hört,“ fagte er, „diefen Eleinen Vogel! Er predigt die weſentlichen 
Lehren und die ewigen Wahrheiten.” Um die Sprache aller Dinge zu 
vernehmen, muß man in fie hineinfehen, nicht Eritifierend, nicht er- 
klärend, fondern fühlend, nicht abftrahierend, fondern erfaſſend. Man 
muß das Ganze in jedem einzelnen fehen, man muß unmittelbar in 
die Seele der Dinge eindringen. Wir müffen durchdringen durch die 
harte Krufte der Materie mittels der Strahlen unferes innerften Ber 
wußtſeins. 

Die bisher erwähnten Ausſagen von Zen⸗Meiſtern erwecken den Ein 
druckt, als fei der Zenismus nichts meiter als ein religiöjes Natur 
gefühl, eine dogmenfreie pantheiftifche Einfühlung in den Reichtum 
der lebendigen Wirklichkeit. Darin kann aber das Ganze diefer Lebens⸗ 
anſchauung nicht erfchöpft fein. Sonft wären Feine fo ſtarken religiöfen 
Wirkungen vom Zenismus ausgegangen. Wir fragen darum weiter: 
Wenn ſich das Zen-Geheimnis in Feiner Lehre, Feinem Dogma, in 
feinem firierten Begriff ausdrücken läßt, ift nicht doch ein Objekt vor— 
handen, auf das fich die refigiöfe Andacht richtet? Was ift für den 
Zen⸗Buddhismus der Gegenftand der Anbetung, an dem ſich das 
numinofe Gefühl entzündet? Auch auf diefe Frage erhalten mir zu: 
nächft eine negative Antwort. Der Zenismus ift ein Feind aller bild- 
Tichen Darftellung und phantafiemäßigen Vorftellung des religiöfen 
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Gegenftandes. Der Zenismus ift bilderftürmerifcher als Chriftentum 
und Iſlam. Die Zen-Tradition ift voll von Aneföoten, die diefe 
Bilderverachtung veranfchaulichen. Ein Zen Patriarch heizt z. B. mit 
einem hölzernen Buddha-Bild feinen Ofen. Aber nicht nur die Bilder 
werden verachtet. Schon die Vorftellung des Gegenftandes der Reli⸗ 
gion erfcheint als gefährlich. „Die Buddha Borftellung ift eine gol- 
dene Kette, gefchmiedet von religiöfen Goldfchmieden. Wir tragen fie 
nicht.” Der Gegenftand des Zen-Gottesdienftes kann überhaupt nicht 
vergegenftändlicht oder genannt werden. Nenn’s, wie du willft, Gott, 
Brahman, Amithaba, Schöpfer, Natur, Realität oder Subftanz, 
Name ift Schall und Rauch. Die Zen Meifter jagen: Was wir per= 
ehren, ift ein gemwifjes Etwas, das den Himmel oben ftüßt und die 
Erde unten trägt, dunkel wie Lac und undefinierbar, ſich mani— 
feftierend in feinen Wirkungen. Es ift glänzend wie ein Spiegel, nicht 
unterworfen dem Wachstum oder der Abnahme, ein glänzender Edel- 
ftein, durchleuchtend die Welten in allen zehn Richtungen. Es ift höher 
als das Höchfte, tiefer als das Tieffte, grenzenlos in allen Nichtune 
gen. Es hat Feine Mitte, keinen Unterfchied von Often und Weften, 
oben und unten. Es ift das univerfale Leben, die Quelle alles Lebens 
im Univerfum. Es ſchmückt die Weide mit Blumen, überfchüttet die 
Erde mit Herbftfrüchten, gibt den Tieren Schönheit und Kraft. Das 
Lebensprinzip im Mikrofosmos ift identifch mit dem des Makrokos— 
mos. 

Hier iſt der Punkt, wo der Gegenſatz zum indiſchen Buddhismus am 
deutlichſten hervortritt. Der gemeinſame Ausgangspunkt beider Haupt⸗ 
richtungen des Buddhismus iſt der Gegenſatz der zwei Welten. Auf 
der einen Seite die Welt des Kreislaufes von Geburt und Tod, auf 
der andern Seite das Nirwana. Hier fortwährender Wechſel, Ent— 
ſtehen und Vergehen, Geſtalten ohne Beſtand, ohne Weſen, Kaufal- 
zufammenhang ohne Subftanz. Dort das unterfchiedslofe Eine. In 
der Spannung zwifchen beiden Welten liegt die Seelennot des Men- 
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ſchen. Wie wird die Spannung gelöſt? Der indiſche Buddhismus hatte 
die zwei Welten abfolut gefchieden. Wenn man die eine bejaht, ver- 
neint man die andere. Es entiteht ein herber Dualismus, Sm nörd⸗ 
lichen Buddhismus aber leuchtet die neue Erkenntnis auf: Beide Wel- 
ten find eins, wie der zeitliche und ewige Buddha. Die Welle fteigt 
und fällt, fie bat Feinen Beſtand, aber das Waſſer bleibt. Keine Welle 
ohne Waſſer, Fein Waffer ohne Welle. Beide find ein und dasfelbe. 
Samfara ift gleich Nirwana. Der Irrtum ift fchon Erleuchtung, der 
Menfch ift auch fchon in feiner Verblendung Buddha. Die Weltver- 
neinung wird zu einer höheren Weltbejahung. Der Wechjel und ewige 
Fluß im Weltgefchehen hatte den indifchen Buddhismus zum Welt 
fchmerz geführt. Für den Zen dagegen ift der Wechfel gerade der Aus- 
druck des Lebens. Der Tod räumt auf mit allen welfenden — 
macht alſo den Weg des Lebens frei. 

Buddha wohnt darum nicht nur im Geiſt der Weiſen, er — viel⸗ 
mehr in den Geiſtern aller Individuen, nicht nur der Menſchen, ſon⸗ 
dern aller Weſen und läßt ſie die Bruderſchaft aller Weſen fühlen. 
„Alle Frauen find unſere Mütter, alle Männer unſere Väter. Die 
ganze Erde und das Waffer if unfer Körper in den vergangenen Eri- 
ftenzen, alles Feuer und alle Luft ift unfer Weſen.“ 

Haben wir das erfannt, dann haben wir die Erleuchtung, in der alles 
von Buddha durchleuchtet erfcheint. Dann ift das Leben nicht mehr 
ein Meer von Geburt, Krankheit, Alter und Tod, fondern der heilige 
Tempel Buddhas, das reine Land, wo wir das Nirwana genießen 
Fönnen. Geht ung diefe Erkenntnis auf, jo macht unfer Geift eine 
große Reinigung durch; unfere Leidenfchaften und unfer Verſtand wer⸗ 
den gereinigt. Wo wir gehen, finden wir Schönheit; wem wir be⸗ 
gegnen, den finden wir gut, was wir empfangen, empfangen wir mit 
Dank. Ein Zeniſt wollte keinen Becher Waſſer trinken, ohne ihm erſt 
eine Huldigung darzubringen. „Alle Welten in den zehn Richtungen 
ſind Buddhas heilige Länder.“ Dieſes Land der — iſt über 
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ung, unter ung, rund um ung, in ung und außer ung, wenn mir Die 
Augen öffnen, e8 zu fehen. Das Nirwana ift nicht jenfeits des Lebens, 
Nirwana ift im Leben jelbft, wenn wir es mit Bewunderung und Liebe 
genießen. Wenn Buddha in allen Wefen wohnt, jo Fönnen wir auch 
nicht mehr feheiden zwifchen guten und fchlechten Menfchen. Jedes 
fühlende Wefen hat eine latente Buddhanatur. Nur kommt fie in ver- 
fchiedenem Maße zum Ausdrud in feinen Handlungen. Ein Erleuchtes 
ter ift wie der Himmel bei klarem Wetter, wenn die Sonne ungehin- 
dert feheint. Ein Unmiffender ift wie der Himmel bei bewölktem Wet- 
ter. Ein fchlimmer Menfch ift wie der Himmel bei Sturm, da die 
Sonne ausgelöfcht zu fein fcheint. Aber auch bei bewölktem Metter 
und bei Sturm ift das Sonnenlicht immer noch vorhanden. 

Soviel über den religiöfen Grundgedanken des Zenismus. Diefer 
würde aber für fich allein noch nicht genügen, folche Willenskräfte 
auszulöfen, wie fie von diefer religiöfen Richtung ausgegangen find. 
Es muß noch etwas hinzukommen. Die eigentliche Kraftquelle des 
Zenismus ift nicht die religiöfe Grundftimmung, die das ganze Leben 
begleitet, fondern die alte Praris einer beftimmten Konzentrations- 
übung. Das Ziel, das bei diefer Übung erftrebt wird, läßt fich folgen: 
dermaßen zufammenfaffen. Es müffen drei Schritte gemacht werden, 
um das innere Gleichgewicht zu erreichen. Der erfte Schritt ift der, 
daß ich Herr der äußeren Dinge werde. Alle meine Sinne müffen ge 
fehloffen werden und die Ströme der Gedanken nach innen gerichtet. 
Sch muß mich felbft als die Mitte der Welt fehen und den Gedanken 
faffen: Die Erde ift mein Beſitz, Feuer, Waffer, Luft, Gras, Bäume, 
Slüffe, Hügel, Donner, Wolken, Sterne, Mond, Sonne, alle unter: 
ftehen meinem Befehl. Ich bin der Wirker der Erfcheinungswelt. Der 
zweite Schritt ift der, daß ich Herr meines Körpers werde. Sch muß 
lernen meinen Körper gebrauchen, wie man feine Kleider gebraucht. 
Ich muß mich daran gewöhnen, nicht zu fchaudern unter einer Falten 
Dufche, nicht nervös zu werden in fchlaflofen Nächten, nicht krank von 
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ſchädlichen Speiſen, nicht zu zittern unter dem Meſſer des Arztes, nicht 
zuſammenzubrechen, wenn ich im Hochſommer einen Tag in der 
Sonne ſtehe, nicht erregt zu werden auf dem Schlachtfelde. Ich muß 
die Wahrheit erfaſſen und in Tat umſetzen, daß mein Körper etwas 
anderes iſt, als ich ſelbſt, daß ich ſelbſt über ihm ſtehe. Wenn dein 
Körper ſchreit, ſagt der Zen⸗Meiſter, bringe ihn ſofort zur Ruhe, wie 
eine Mutter ihr Eleines Kind. Wenn er nicht gehorcht, züchtige ihn, 
wie ein Lehrer den Schüler. Iſt er ausgelaffen, zähme ihn, wie ein 
Pferdebändiger fein wildes Roß. Iſt er Frank, gib ihm Verordnungen, 
wie ein Arzt feinen Patienten. Sage dir: Ich felbft bin völlig un- 
verlegt, wenn mein Körper Blut ausftrömt; ich bin ganz heil, wenn 
mein Körper im Waffer ertrinft oder mit Feuer verbrannt wird. 
Hierbei wird aber nicht, wie im indifchen Buddhismus, eine paffive, 
leidenschaftslofe und gefühllofe Haltung angeftrebt. Diefer apathiiche 
Zuftand wird vielmehr gerade verurteilt. Es gilt vielmehr, bei allen 
diefen Übungen in der Bezwingung des Schmerzes, des Hungers und 
der Winterfälte immer ganz lebendig zu bleiben. Der dritte Schritt 
befteht darin, daß ich das feelifche Gleichgewicht erlange, das mir nie 
mehr verloren gehen kann, was auch immer gefehehen mag. Ich muß 
imftande fein, im heißeften Kampf ruhig und heiter zu bleiben, alfo 
3. B. mitten im Sturm zu fchlafen, angefichts des Todes ein Gedicht 
zu machen oder eine Lektion zu halten, alles durch die bewußte Ein⸗ 
heit mit dem univerſalen Leben durch das erleuchtete Bewußtſein. 

Wie wird nun dieſes dreifache Ziel erreicht? Das wichtigſte Mittel, 
um zur Selbſtdiſziplin zu gelangen, iſt die Sitzmeditation, das ſo⸗ 
genannte Zazen, das in vielen Klöſtern von den Mönchen jeden Abend 
um 8 Uhr und jede Nacht um 3 Uhr in einer großen Meditationshalle 
geübt wird, in der jeder Schüler feinen eigenen Plaß hat. Die Sitz⸗ 
meditation ift eine Fortbildung der indifchen Yoga-Übung, wird aber 
von den Buddhiften fcharf von diefer indiſchen Konzentrationsübung 
unterfchieden. Schon im 14. Jahrhundert finden wir darüber folgende 
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Vorſchriften: Man wähle als Ort einen ftillen Raum, weder fehr 
hell noch fehr dunkel, weder fehr warm noch fehr Ealt, in einem Tem⸗ 
pel, der einfam inmitten einer fchönen Berglandfchaft gelegen ift. 
Lehne dich nicht an eine Mauer oder eine Stuhllehne. Trage nicht 
Schmußige,. aber auch nicht allzu fchöne Kleider, vermeide ungenügende 
Nahrung und ungenügenden Schlaf, iß eine ungefochten harten Spei- 
jen, aber auch Feine Leckerbiſſen. Sefampflanze, Gerfte, Korn, Kar- 
toffeln und Milch ift die befte Nahrung dafür. Wafche häufig deine 
Augen, Geficht, Hände und Füße und halte fie Fühl und rein. Für die 
Übung felber gilt folgende Regel: Lege ein Kiffen direkt unter die 
Schenkel. Halte den Körper fo aufrecht, daß die Nafenfpige und 
der Nabel in einer Linie find und beide Schultern und Ohren ſich in 
derfelben Höhe befinden. Dann feße den rechten Fuß auf den linken 
Oberſchenkel, den linken Fuß auf den rechten Oberfchenkel. Die Hände 
müffen jo zufammengelegt fein, daß die Daumen einander berühren. 
Schließe die Augen nicht. Atme nicht durch den Mund. Drücke die 
Zunge an die Decke der Mundhöhle, Oberlippe und Unterlippe, obere 
und untere Zähne aufeinander. Laß den Unterleib fchwellen, um den 
Atem im Bauch zu halten. Atme rhythmifch durch die Nafe. Dem Ans 
fänger wird geraten, feine Atemzüge zu zählen, 10, 100, 1000, 
10000 Xtemzüge hintereinander, Ausatmen und Einatmen immer als 
einen Atemzug gerechnet. Anfänger halten es zunächft Feine zehn Mi— 
nuten aus, ohne durch auffteigende Gedanken zerftreut zu werden. 
Mer aber in der Übung anhält, erhält nach Ausfage derer, die eg ver- 
fucht haben, eine wunderbare Kraft der Sammlung und Überlegen: 
heit des Geiftes. Das „‚Eleine Ich“ geht im ‚großen Sch” auf. Mit 
jedem Atemzug fauge ich die dreitaufend Welten in mich ein und ſetze 
fie fchöpferifch wieder aus mir heraus, Sp durchichaue ich alles, be= 
herrſche alles, nenne alles mein eigen. Sch verftehe, warum die Vögel 
am Himmel fliegen, die Fifche auf dem Meeresgrund fpielen, warum 
die Bäume grün find und die Nofen rot, warum die Naben Frächzen 
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und die Sperlinge zwitjchern. Sch ftehe über allen Gegenfäßen, Leben 
und Tod berühren mich nicht mehr. Sch ftehe jenfeits von Gut und 
Böfe. Der Geift wird dadurch „in Freiheit geſetzt“. Er wird wie ein 
geremigter Spiegel, in dem fich alle Dinge widerspiegeln können. Das 
erleuchtete Bewußtſein, das latent in ung allen ift, wird auf dieſe 
Weife ausgelöft. Wir werden ung des göttlichen Lebens bewußt, das 
in ung ift, ebenfo wie in allen unfern Brüdern, in Tieren, Pflanzen 
und Mineralien. Wir freuen ung unferer Einheit mit der Natur und 
vergeffen unfer Eleines Selbft. Wir gehen im univerfalen Ich auf. 
Das wahre „Dhyana“ wird nicht nur in den Meditationsftunden ge 
übt, fondern immer und überall im Sitzen und Gehen, mitten im 
tätigen Leben. Aber je länger die Übungen fortgefeßt werden, um fo 
höhere Stufen der Vollkommenheit Eönnen erreicht werden. Dan kann 
auffteigen vom gemeinen Mann zum Offizier, General, Premier 
minifter. Auf der höchften Stufe fteht der „Geiſt-König“ (mind- 
king), deffen erleuchtetes Bewußtſein in vollfommener Seligkeit ver: 
harrt. 

Schon dieſer kurze Blick in die reiche Geiſteswelt des Zen⸗Buddhis⸗ 
mus hat gezeigt, daß im Buddhismus in der Tat mehr Lebenskräfte 
ſchlummern, als wir nach dem Studium des indiſchen Buddhismus 
anzunehmen geneigt find. Dem nördlichen Buddhismus gegenüber 
verfagt der Einwand, der Buddhismus fei eine lebenverneinende Re⸗ 
ligion, eine Ermüdungserſcheinung, eine Lebenshaltung, die nicht im⸗ 
ſtande ſei, den ſittlichen Kampf mit der Welt aufzunehmen. Der 
tiefſte Gegenſatz zwiſchen Buddhismus und Chriſtentum liegt nicht 
darin, daß dort die Welt verneint wird und daß ſie hier bejaht, verklärt 
und beherrſcht wird. Es können vielmehr auf beiden Religionsgebieten 
weltverneinende und weltbejahende Formen entſtehen. Der Gegenſatz, 
der die beiden großen Erlöſungsreligionen voneinander ſcheidet, liegt 
offenbar an einer andern Stelle. Der Punkt, an dem die beiden Er⸗ 
löſungswege auseinandergehen, iſt nicht die verſchiedene Stellung zur 
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Welt, fondern die entgegengefehte Wertung der Einzelperfönlichkeit. 
Der Anfang aller Erleuchtung befteht nach dem Zen-Buddhismus 
darin, daß wir ung von der Sllufion befreien, als ob eine Einzelfeele, 
ein individuelles Sch eriftierte. „So ein Ding Seele gibt es nicht.” 
Das ‚‚Eleine Sch” ift nur eine vorübergehende Erfcheinung des großen 
Sch, in dem wir alle find. Das große Ich ift das immer wechjelnde 
Leben, von außen gefehen Leib, von innen gefehen Geift. Nur diefe 
große Seele ift unfterblih. Der Glaube an die Unfterblichkeit der 
Einzelfeele ift nur der Ausdruck eines egoiftifchen Lebensdurftes. 

Diefe Entwertung des „kleinen Sch” ift die Vorausfeßung, aus der 
fih die Weltauffaffung und der Erlöfungsweg des nördlichen Bud- 
dhismus mit innerer Notwendigkeit ergeben. Iſt das Eleine Sch nur 
eine Sllufion, eine vorübergehende Erfcheinung des großen Sch, dann 
Fann die Sorge um das Heil der Einzelfeele, wie fie Luther in feinen 
Klofterkämpfen bedrückte, gar nicht entftehen. Auf meine Frage, ob 
denn der Eingang ins Nirwana für jeden Menfchen fo gewiß fei, wurde 
mir von japanischen Buddhiſten der verfchiedenften Sekten überein- 
flimmend geantwortet: Nur das Wann diefes Eingangs ift unficher, 
der eine braucht vier Fahre, der andere vielleicht vierzig Jahre, mans 
cher erreicht e8 erft in fpäteren Eriftenzen; aber irgendeinmal findet 
jeder nach Haus, die Rückkehr ins Allfein ift nur eine Frage der Zeit. 
Wenn es jo fteht, Fann es natürlich Sünde im chriftlichen Vollfinne 
des Worts, d. h. eine Schuld, die mich, wenn fie nicht vergeben wird, 
in alle Ewigkeit von Gott trennt, überhaupt nicht geben. Es gibt nur 
Verfehlungen, die den Erlöfungsprozeß verlangfamen, Feine folchen, 
die ihn aufheben oder in Frage ftellen. Die Angft vor dem Sturz in 
den Abgrund Fann nicht entftehen, ebenfowenig aber der jubelnde Dank 
für die Gnade, die über den Abgrund Hinüberträgt. Aber nicht nur 
die Schuld verliert ihr unendliche Gewicht, auch das Lebensſchickſal 
bat nicht den Emigkeitsernft, den es für den abendländifchen Mens 
jchen hat. Schmerz, Liebeskummer und Tod werden vom Oftafiaten 
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viel leichter genommen als vom Abendländer. Es find nur „Pflanzen⸗ 
ſchickſale“, die dag kleine Ich treffen. Sobald es im großen Sch unter⸗ 
gegangen ift, haben fie ihre Bedeutung verloren. Alle befonderen 
Übungen der Frömmigkeit können unter diefen Umftänden inımer nur 
einen doppelten Zweck haben. 1. Sie dienen dazu, den Erlöfungspro- 
zeß zu befchleunigen. 2. Sie helfen ung, Eraft der Einheit mit dem 
großen Sch den Willen für den Kampf des Lebens zu ftählen. 

Die chriftliche Lebensauffaffung trennt fich von der buddhiftifchen ſchon 
im Ausgangspunkt. Für ung ift das kleine Sch Feine Illuſion, fondern 
eine letzte Wirklichkeit, der wir nicht entrinnen Fönnen. Die „Furcht“ 
Hamlets ‚vor etwas nach dem Tod“, das Bewußtſein, daß wir ung 
nicht felbft gefchaffen haben und auch nicht imftande find, ung felbft 
auszulöfchen, ift der Ausgangspunkt alles religiöfen Sorgens und 
Fragens. Das gibt dem Lebensſchickſal des Einzel-Ich, feiner Erotik 
und feinem Sterben einen tragifchen Ernft. Daraus entfteht das 
Pondus peccati, die Möglichkeit der Verdammnis, die unfer Leben 
mit „Furcht und Zittern” erfüllt, und damit die Lutherfrage: Wie 
befomme ich, angefichts des Todes, belaftet mit einer dunklen Vers 
gangenheit, unfähig, mich felbft auszulöfchen, einen gnädigen Gott? 
Alle Unterfchiede zwifchen der chriftlichen und buddhiſtiſchen Grund» 
ſtimmung und Frömmigkeitspflege laſſen fich alfo auf die entgegen- 
geſetzte Schäßung der Einzeleriftenz zurückführen. Diefer letzte Gegen: 
fat, der die beiden Erlöfungswege trennt, die die Menfchen eingefchlas 
gen haben, läßt fich aber nach Erfahrung der Miffionare nicht mehr 
durch philofophifche Auseinanderfegung zum Austrag bringen. Es 
tritt hier ein Gegenſatz der ganzen ſeeliſchen Grundeinſtellung zutage. 


160 Naturwiffenfhaft, Philoſophie und Religionsgeſchichte 





dur Frage der Wunderheilungen 
1987 


Das neue Werk desTheologen Arthur Titius „Natur und Gott“, defs 
fen Sachkenntnis auch von naturwiffenfchaftlichen Fachleuten allge: 
mein anerkannt wurde, ift ein bedeutfames Zeichen der Zeit. Es zeigt 
nicht nur, daß wir von der einfeitigen Befchäftigung mit der Ge 
fcehichte wieder zu den Problemen der Natur zurückkehren, fondern es 
bringt ung auch die Ummälzung zu Bewußtſein, in der fich unfere 
ganze heutige Naturauffaffung befindet. Das „bürgerliche Zeitalter‘, 
von dem wir herfommen, lebte im platonifchen Dualismus von Geift 
und Natur. Daraus ergab fich auf der einen Seite die idealiftifche Iſo⸗ 
lierung des Geiftes, auf der andern Seite die atomiftifche Auffaffung 
der Natur, die mechaniftifche Erklärung des Geſchehens. „Nichts“, fagt 
Titius, „ift für die Ausbildung religiöfen Sinnes abträglicher als ein 
materigliftifches Zeitalter, in dem die brutalen Maffeninftinkte felbft- 
füchtigen Lebensgenuffes durch die Handgreiflichkeit der Sinnenwelt 
und den Appell an die Selbftverftändlichkeit der Unvermmft eine 
quafiswiffenfchaftliche Rechtfertigung erhalten.” Die Kantifche Scheis 
dung zwilchen dem nichtgegenftändlichen Sch mit feinem Sittengefeß 
und feinem ottespoftulat auf der einen Seite und der gegenftände 
lichen Erfahrungsmelt auf der andern hat zwar der deutfchen Geiftes- 
kultur während des materialiftiichen Zeitalters fehr gute Dienfte ges 
leiftet. Diefe Scheidung ſchuf einen Schutzwall, hinter dem die geiftigen 
Werte der deutfchen Kultur geborgen werden konnten, um fie durch 
die Stürme des Materialismus hindurch zu retten. Die Sahrbillionen 
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der Weltentwicklung und die unüberfehbaren Zahlen der Sonnen- 
ſyſteme Eonnten der ewigen Geltung der geiftigen Werte nichts an- 
haben. Diefe lagen ja in der Sphäre des Überzeitlichen und Über: 
räumlichen, von der aus die ganze Erfahrungswelt alfererft möglich 
wurde. Sie waren wie durch einen Damm gegen die heranbraufenden 
Meeresiwogen der Zeitlichkeit gefchüßt. 

Aber fo wertvoll der Kantifche Dualismus für unfer Geiftesleben 
gemwefen ift, heute empfinden wir ihn als eine Konftruftion, die dem 
flutenden Leben Gewalt antut, als einen Schwerthieb, der den Knoten 
des MWelträtfels zerhaut, anftatt ihn zu löfen. Es ift die Bedeutung des 
Werkes von Zitius, daß er den Zufammenhang zwiſchen Geift und 
Natur aus der Kantifchen Erftarrung gelöft hat. Die Wege, die von der 
Natur zum Geift und zu Gott hinaufführen, hatte Kant durch die 
Widerlegung deg teleologifchen und Eosmologifchen Gottesbeweiſes ver⸗ 
fchüttet. Seßt werden fie wieder gangbar gemacht. Goethe und Schel- 
ling, diefe fonthetifchen Geifter, die fchon zu Kants Zeiten die Ent— 
zweiung der beiden Hälften unferes Dafeins nicht ertragen Fonnten 
und nach einer Einheit fuchten, fteigen jeßt wieder aus der Verſen⸗ 
Eung herauf. Das wird möglich auf Grund der Wendung, die die 
Atomtheorie heute genommen hat. „Die mechanifche Erklärung vers 
fagt fchon beim Atom.” Jedes Atom ift zu einem Sonnenfyftem ger 
worden. Ein Bahnbrecher der neuen Anfchauung fpricht von einer 
„wirklichen Sphärenmufif des Atome“, von einem „Zuſammenklingen 
ganzzahliger Verhältniffe, einer bei aller Mannigfaltigkeit zunehmen- 
den Ordnung und Harmonie”. Der Stoff hat fich in Geheimnis auf- 
gelöft. Er ift aus einem ficher Greifbaren, für jedermann Verfländ- 
lichen zu etwas fehr Kompliziertem und Rätfelhaftem geworben. Jedes 
Molekül, jedes in ihm enthaltene Atom bildet eine Einheit und befteht 
ifoliert für fich im Raum; ja dag Atom felbft löſt fich in einem Ver⸗ 
band von frei im Raum um einen Kern ſchwebenden Elektronen auf. 
Auch der Kern ift (pofitiv) elektriſch, aber fonft in feinem Weſen noch 
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faft völlig unbefannt. Damit bahnt fich eine neue Auffaffung der Kau⸗ 
falität an. An die Stelle des mechaniftifchen Kaufalitätsbegriffs tritt 
die fogenannte „Ganzheitsfaufalität”, von der nicht erft die Organig- 
men, fondern fchon dag Atom beherrfcht ift. Der Selbfterhaltungszweck 
des Ganzen, die Harmonie feiner Struktur beftimmt die Veränderuns 
gen der Teile, Damit ift der Einheitspunft zwifchen Wille und Stoff 
wieder in Sicht getreten, den wir feit Schelling verloren hatten. „Sm 
dem Maß, als fie (nämlich die Ganzheitsfaufalität) fich erneut durch— 
feßt, werden Naturerfenntnig und religiöfe Naturbetrachtung, ohne 
ihre Eigenart aufzugeben, wieder mehr aufeinander abgeftimmt fein 
und zufammenflingen als in der leßtverfloffenen Epoche.” Titiug ver⸗ 
folgt zwar in vorfichtiger Zurückhaltung die neuen Anfäße, die über den 
alten Dualismus hinausdrängen, immer nur fo weit, wie fie fchon 
durch die bisherigen Ergebniffe der Naturforfchung einigermaßen ge 
fichert find. Wo dieſer fichere Boden fehlt, z. B. bei der Frage des 
Hortlebeng nach dem Tode, zieht er fich wieder in den Kantifchen Dua⸗ 
lismus wie in eine uneinnehmbare Burg zurück. Diefe Vorficht und 
Scheu vor Konfequenzen gibt dem Werk in den Augen aller, die fich 
vor Spekulation fürchten, einen befonderen Wert. Andererfeits ift fie 
auch wieder feine Schranke. Denn große Entdeckungen find immer nur 
dadurch gemacht worden, daß man Gedanken rücfichtslos zu Ende 
Dachte, auch wenn fie grundftürzend wirkten und alle bisherigen Vor— 
ausfeungen aufhoben. 

Die neue Befinnung über das Naturgeheimnis, zu der das Werk von 
Titius anregt, lenkt unfere Gedanken vor allen Dingen auf eine Frage, 
die durch eine Fülle von Tatfachen in der neueren Zeit uns immer 
lebendiger geworden ift, nämlich die Wunderfrage. Durch eine Menge 
von Erfahrungen auf dem Gebiet der Medizin und der fogenannten . 
Glaubensheilungen ift immer deutlicher geworden: Es kommt vor, daß 
nicht etwa nur nervöfe, fondern organifche Veränderungen im Men- 
fehen nicht durch Behandlung von außen (Medikamente, Bäder, Opera= 
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tionen uſw.) herbeigeführt werden, fondern durch unmittelbare Wil 
lensbeeinfluffung auf geiftigem Wege. Ich nenne nur die wichtigfter 
Erfcheinungen, die in der legten Zeit zutage getreten find und die, fo 
entgegengefeßt fie waren, unter einem und demfelben Grundgeſetz 
ftehen: Erſtens die Heilungen, die der Scientismus herbeigeführt hat 
durch die Konzentration auf den Gedanken, daß es nichts Böſes, alfo 
auch Feine Krankheit gibt; zweitens die Gebetsheilungen, die in Mött- 
lingen, in Männedorf, in Zeichwolframsdorf und an vielen andern 
Orten vorkamen; drittens die Heilerfolge der „Methode der hypnotit 
fchen Selbftbefinnung‘, wie fie der frühverftorbene Dr. Oskar Kohn: 
ſtamm auf Grund feiner Krankenhaustätigkeit in der Schrift „Mebiz 
zinifche und philofophifche Ergebniffe aus der Methode der hypnoti⸗ 
fchen Selbſtbeſinnung“ ſchildert; vierteng die Beeinfluffung organifcher 
Leiden durch das Unterbewußtfein nach der Coue-Methode, wie ſie 
wiffenfchaftlich dargeftellt ift von Charles Baudouin: „Pſychologie bet 
Suggeftion und Autofuggeftion‘‘, 1926. ' 
Alle diefe Dinge haben eine gemeinfame Form, wenn fie ku in ganz 
verfehiedenem Geifte gefchehen und im tiefften Gegenfaß zueinander zu 
ftehen feheinen. Was ift dag Gemeinfame? Etwas Negatives und 
etwas Pofitives. Das Negative liegt darin: es wird jedesmal nicht mi 
äußeren Mitteln gearbeitet, die man ohne innere Beteiligung, ohne 
Einfaß der eigenen Perfönlichkeit, alfo gemwiffermaßen in zuſchauender 
Haltung anwenden kann. Das Poſitive liegt darin: es wird eine une 
fichtbare Kraft wirkfam. Die Wirkungen diefer Kraft kann man zwat 
Fonftatieren, fie felbft Fann man aber nicht gegenftändlich machen 
Man Fan ihrer nur auf eine Weife habhaft werden, nämlich dadurch, 
daß man auf eine zunächft unerflärliche Weife gewiß wird, daß dieft 
unfichtbare Kraft da ift, fei es, daß diefe Gewißheit im Gottesglauben 
ruht, oder daß man fie durch Überlegungen und Konzentrationsübuns 
gen erreicht. Sobald die Gewißheit um die unfichtbare Kraft da ift, 
wirft fie auch. Solange fie aber noch nicht da ift, gibt es Feine Möglich! 
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keit, die Wirkungen zu erzielen. Es iſt alfo immer eine ſtarke perſön⸗ 
liche Beteiligung, ein innerer Erfaß des ganzen Sch dabei nötig. Auch 
der Arzt, der einen Patienten bypnotifch behandelt, nimmt Dabei eine 
völlig andere Haltung ein, als wenn er ein Medikament verfchreibt oder 
mit der Höhenfonne beftrahlt. Er muß die perfönliche Gemwißheit vom 
Dafein der unfichtbaren Kraft haben. Diefe Gemwißheit braucht ent= 
weder, wie 3. B. bei den feientiftifchen Heilungen, nur auf der Seite 
des Heilenden vorhanden zu fein, in andern Fällen, wie 3. B. bei der 
hypnotiſchen Behandlung des Arztes, geht das Vertrauen vom Arzt 
auf den Patienten über. 

Eine Elaffifche Formulierung des Grundgefeßes, unter dem alle diefe 
verjchiedenartigen Heilmethoden ftehen, haben wir Markus 11, 23, mo 
Sefus jagt: „Wahrlich, ich fage euch: wer zu diefem Berge fpräche: 
Hebe dich und wirf dich ins Meer! und zweifelte nicht in feinem Her- 
zen und glaubte, daß es gefchehen würde, was er fagt, dem wird eg 
gefchehen.” Wenn man diefe Worte aus dem Zufammenhang heraus- 
nimmt, in dem fie mit dem Gottesglauben Sefu ftehen, fo enthalten 
fie eine Formel für den Sachverhalt, der allen jenen eigentümlichen 
Geſchehniſſen gemeinfam ift, denen wir heute auf den verfchiedenften 
Gebieten begegnen. Es befteht zwifchen ihnen eine überrafchende Ahn— 
TichEeit der Form. 

Diefe formale Übereinftimmung zwifchen Gebetswundern, feientifti- 
fchen Heilungen und bypnotifchen Beeinfluffungen durch Arzte hat, fo: 
lange man fich in der herfömmlichen Naturauffaffung bewegte, zu 
einer vermwirrenden Lage geführt. Man ging an diefe Dinge mit der 
Zrageftellung heran: Hat hier Gott gehandelt, oder ift ein innerwelt⸗ 
licher Kaufalzufammenhang in Geltung? Wenn Gott gehandelt hat, 
dann muß der Naturzufammenhang ausgefchaltet fein. Läßt fich die 
Sache aber „natürlich erklären”, dann hat es nichts mit Gott zu tun. 
So hat man von chriftlicher Seite gefagt: Sollte eg fich herausftellen, 
daß ein Mann wie Coue dich Autofuggeftion Lahme zum Gehen 
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bringt, dann bricht der ganze biblifche Wunderglaube zufammen. Dann 
waren Männer wie Blumhardt Hypnotifeure. Sie find entlarvt, ihre 
Heilungen find „natürlich“ erklärt. Umgekehrt fagt man von derfelben 
Frageftellung aus auf nichtchriftlicher Seite: Die fogenannten Wunder, 
von denen die Chriften fprechen, find entweder Schwindel, oder fie 
find nur eine andere Form deffen, was bei der hypnotiſchen Behand: 
lung gewiffer Krankheiten in der Klinik alle Tage gefchieht. 

Wir fehen ſchon, daß ung die Tatfachen, vor denen wir heute ftehen, 
nötigen, über das ganze Verhältnis von Natur und Geift neu nachzu= 
denken. Statt mit Schlagworten gegeneinander zu fechten, müffen mir 
ung zunächft auf einen gemeinfamen Boden ftellen und darüber nach- 
finnen, was ung diefe neuentdeckten Tatfachen zu jagen haben. Stel- 
Ien fie nicht unfer ganzes bisheriges Naturbild in Frage? Iſt nicht viel⸗ 
leicht die ganze Vorausfeßung falfch, unter der wir bisher das Ver 
hältnis von Gott und Kaufalzufammenhang uns vorgeftellt Haben? 
Wenn auch nur in einem einzigen Fall ein chemifcher Prozeß, wie 3. B. 
das Gerinnen des Blutes in einer durch Zahnertraftion entflandenen 
Wunde, die Bildung eines Blutpfropfeng in der Zahnlücke (vgl. Coue: 
„Die Selbftbemeifterung durch bewußte Autoſuggeſtion“, ©. 44 ff.) 
nicht auf chemifchem Wege, fondern durch „Einbildungsfraft” oder 
Wollen herbeigeführt worden ift, dann hört damit die ganze Unterfcher- 
dung auf, mit deren Hilfe wir ung bisher immer noch gegen gewiſſe 
letzte Konfequenzen gefträubt haben, nämlich die Unterfcheidung zwi⸗ 
ſchen einem begrenzten Gebiet von Nervenftörungen, auf dem Hypnoſe 
und Suggeſtion wirken können, und den chemiſch⸗phyſikaliſchen Prozeſ⸗ 
fen, denen nur auf chemiſch⸗phyſikaliſchem Wege, alſo durch Arznei⸗ 
mittel, Beftrahlungen uſw. beizufommen ift. Es kommt gar nicht dar⸗ 
auf an, ob es wirklich ſchon gelungen iſt, alle organiſchen Erkrankungen 
tatſächlich von innen her zu beeinfluſſen. Dies gelingt offenbar nur in 
gewiſſen Fällen; die Schüler Coués geben ohne weiteres zu, daß 
manche Krankheiten, wie z. B. Epilepſie, bis jet jeder geiſtigen Be— 


166 Naturmwiffenfhaft, Philofophie und Religionsgeſchichte 


einfluffung Widerftand geleiftet haben. Das Entfcheidende ift nur, daß 
die Grenze überfchritten ift, die man bisher für unüberfchreitbar hielt, 
daß fich grundfäßlich herausgeftellt hat: es gibt nichts, was an fich der 
geiftigen Beeinfluffung unzugänglich wäre. Die Gegenmächte, vor 
denen wir bier ftehen, können auf vielen Gebieten noch zu ſtark fein, 
als daß wir mit unferer ſchwachen Kraft Siege über fie erfechten könn— 
ten. Aber grundfählich ftehen wir vor unbegrenzten Möglichkeiten. Die 
Mauer zwifchen der Willenskraft und der toten Maffe der Natureles 
mente, deren Dafein ſchon an fich lähmend auf unfere ganze Arbeit 
wirkt, ift niedergelegt. Ein neues Lebensgefühl durchftrömt ung, eine 
neue Siegesfreude erwacht. Sobald erfannt ift, daß grundfäßlich alle 
organischen Vorgänge auch von innen her beeinflußt werden können, 
müfjen wir über dag ganze Verhältnis zwiſchen Bewußtfein und Stoff, 
zwifchen Wille und Natur umdenken. Wir müffen fragen: wie ift es 
möglich, daß ein materielles Element, wie 3. B. die Blutkörperchen bei 
der Bildung eines Blutpfropfens oder die Bindegewebe bei der von 
Cohnſtamm befchriebenen Pſeudoſchwangerſchaft, vom Unterbewußt⸗ 
ſein, beziehungsweiſe vom Willen, wie von einem Zauberſtab bewegt 
werden? Wie läßt ſich der Vorgang erklären, daß, wie Cousé ſagt, 
„unter dem Einfluß des Gedankens ‚Die Blutung foll aufhören!‘ das 
Unbemwußte den leßten Verzweigungen der Venen und Adern den Bes 
fehl gibt, Eein Blut mehr fließen zu laſſen“, daß auf diefen Befehl hin 
Drgane Sich zufammenpreffen, genau wie bei der Berührung mit einem 
künſtlichen Blutftillungsmittel, etwa bei dem Gebrauch von Adrenalin? 
Hier fcheint der ganze Inftanzenweg überfprungen zu fein, auf dem 
eine folche Umlagerung von materiellen Elementen nach unferm feit= 
berigen Naturbegriff allein möglich wäre. 

Um das zu verftehen, müffen wir einen Augenblick ganz prinzipiell 
über das Verhältnis des Geiftes zum Naturgefchehen nachdenken. Es 
gibt Erfenntniffe und Ahnungen, die in einer beftimmten Zeit in der 
Luft Viegen. Das fieht man daran, daß fie gleichzeitig und unabhängig 
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voneinander in dem verfchiedenften Köpfen, bald in populärer, bald 
in Dichterifcher, bald in wifjenfchaftlicher Form auftauchen. Eine folche 
mehr oder weniger deutliche Erfenntnig ift in der heutigen Zeit die, daß 
alle Rätfel des Naturgefchehens zufammengefaßt find im Zeitpro= 
blem, daß wir alle metaphyſiſchen Fragen löfen Eönnten, wenn wir 
müßten, was Zeit ift, diefe Grundform, in der fich alles Gefchehen 
bewegt. Die phänomenologifche Schule vertieft fich heute mit ganzer 
Konzentration ihrer „Weſensſchau“ in das Nätfel des Zeitftroms. 
Ganz unabhängig von ihr hat ſchon viel früher Bergfon in feiner 
Schrift „Zeit und Freiheit” die Frage der Willensfreiheit, alſo das 
Problem, das am nächften mit dem unferen zufammenhängt, von 
einem neuen Verftändnis der Zeitdauer aus zu löſen verfucht, und Os⸗ 
wald Spengler ift ihm darin gefolgt, ohne von ihm abhängig zu fein. 

Was ung zunächft auffällt als die unvergleichliche Eigenart des Zeiter⸗ 
Vebniffeg, ift die Nichtumkehrbarkeit der Zeitrichtung. Eine Raumlinie 
Kann ich ja, fo oft ich will, nach vorwärts und rückwärts durchlaufen. 
Die Eigenart der Zeit, die jede räumliche Veranfchaufichung ausschließt, 
liegt darin: jeder Augenblic® ift nur einmal Gegenwart, dann ift er 
vorüber, unmwiederbringlich dahin und läßt fich nie mehr rückgängig 
machen. Soeben war noch alles möglich. Jetzt find die Würfel gefallen, 
die Akten find gefchloffen. Ewig ftill fteht die Vergangenheit. Offenbar 
liegt das Leben der Zeit, der Schwung und Fluß des Zeitftroms darin, 
daß im jetigen Augenblick ein Übergang ftattfindet aus einem unent- 
fehiedenen in einen entfchiedenen Zuftand. Alle Ereigniffe, die den Seht 
punft pafjieren, gehen über aus einem flüffigen Aggregatzuftand, in 
dem noch unbegrenzte Möglichfeiten vorhanden find, in einen feften 
Aggregatzuſtand, in dem eine Möglichkeit ein für allemal Wirklichkeit 
geworden ift. Betrachten wir die Zeitftrecde von dieſem Übergangs: 
punft aus, fo erhalten wir ein Bild des Zeitablaufs, das fich von dem 
herkömmlichen Bilde, das wir ung davon machen, grundlegend unter 
fcheidet. Die herkömmliche Anſchauung verwechſelte die Zeitſtrecke mit 
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einer Raumlinie. Wir ftellten ung die Zeit als eine feftliegende Linie 
vor, eingeteilt in Tage, Jahre und Jahrhunderte. Das Jet war dann 
ein Punkt, der auf diefer Linie vorwärts wandert, indem er eine 
Stunde um die andere zurüclegt wie ein Fußgänger, der auf einer 
Chauffee Meilenftein um Meilenftein hinter fich läßt. Laffen wir diefes 
irreführende räumliche Gleichnig völlig beifeite und vertiefen wir ung 
unvoreingenommen in die unvergleichliche Eigenart des Zeitftroms, fo 
erhalten wir ein ganz anderes Bild. Wir haben zwei Zuftände, die das 
Weltgefchehen ftetig durchläuft, den Zuftand der Gegenwart, in dem 
alles noch unentfchieden und veränderlich ift, und den Zuftand der Ver- 
gangenheit, in dem alles unveränderlich geworden ift. Das Sekt ift 
nicht ein wandernder Punkt, fondern einer der beiden Zuftände, der von 
jedem Ereignis durchlaufen werden muß. Das Gefchehen ift ein flie- 
Bender Strom, der, fobald er eine beftimmte Stelle paffiert hat, plöß= 
lich zu Eis erſtarrt. Diefe Stelle ift der Übergangspunft zwifchen 
Gegenwart und Vergangenheit, der Punkt, in dem der unentfchiedene 
Zuftand des Gefchehens in den entfchiedenen Zuftand übergeht. 

Damit erhalten wir eine neue Lage für die Löſung der Frage, wie fich 
Wille und Naturgefchehen zueinander verhalten. Wir haben gefehen, 
vom Jetztpunkt aus treten zwei Gefamtbilder des Geſchehens einander 
gegenüber. Nennen wir fie Gefamtbild A und Gefamtbild B. A ift das 
Gefchehen, wie es fich darftellt, folange das Ereignis unmittelbar 
Gegenwart ift, ſolange ich mitten drin ftehe, folange mich noch alles 
chaotisch ummogt. In chiekfalsfchweren Stunden voll atemlofer Span- 
nung — benfen wir an die Stunden vor Kriegsausbruch — erleben 
wir beinahe phyfifch diefen feuerflüffigen Gegenwartszuftand des Ge: 
fchehens, Die Wirklichkeit ft ung zu einem lebendigen, ungreifbar 
rätfelhaft wogenden Ganzen geworden. Es Tiegt etwas Ungeheures in 
der Luft. Seher treten auf wie Sturmvögel, die der dunklen Wetter: 
wolfe voranflattern. Sie fprechen in rätfelhaften Bildern, Vifionen 
und Symbolen von dem, was ſich nicht unmittelbar ausdrücken läßt, 
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Daneben fteht das Gefamtbild B, in dem fich ein Ereignis fofort nie- 
derichlägt, jobald die Hochipannung vorüber ift und die Alten darüber 
gefchloffen find. Wir haben einen, wenn auch noch fo Eleinen, hiftori- 
chen Abftand von dem Ereignis gewonnen; es ift gegenftändlich ges 
worden. Sobald es aber gegenftändlich geworden ift, Eönnen wir eg 
energetifch mefjen, wägen, analyfieren. Eine phyfikalifche Energie läßt 
Sich ja nur meffen an dem Widerftand, den fie überwunden hat. Die 
Wucht eines Gefchoffes läßt fich nur feftftellen, wenn es eingefchlagen 
bat. Vorher kann ich zwar feine Wirkung vorausberechnen, ich kann er⸗ 
warten, hoffen, fürchten, meine Berechnungen werden eintreten; aber 
jede Vorausberechnung, auch die aftronomifche Berechnung der Son⸗ 
nen= und Mondfinfternis, ift ja mit der Klaufel verbunden: Die Wir- 
fung wird eintreten, wenn 1. die Feftftellung der Energieverhältniffe, 
von der die Berechnung ausging, richtig ift und wenn 2. die Sachlage 
Eonftant bleibt, wenn alfo nicht aug den unbekannten Tiefen des Welt- 
raums irgendeine Kraft auf den Vorgang einwirkt, auf die mir nicht 
gefaßt waren. Darin, daß Tauſende von bisherigen Vorausberechnuns 
gen bis auf die Sefunde eintrafen, daß taufendmal Fein flörender 
Einfluß dazwifchentrat, Tiegt ja, rote fchon Hume in der „Unterfuchung 
über den menfchlichen Verſtand“ gezeigt hat, nicht der geringfte Orund 
dafür, daß auch beim 1001. mal Feine Störung eintreten wird. Daß 
fir das erwarten, ja es für felbftverftändlich anfehen, beruht nur auf 
der Macht der Gewohnheit. Jeder, der auch nur einmal ein Erdbeben 
erlebt hat, weiß: daraus, daß eine Stadt taufend Jahre geftanden hat, 
folgt durchaus nicht, daß fie nicht in der nächften Stunde durch ein 
Erdbeben in Trümmer gelegt werden kann. Es ift nicht einmal ein 
WahrfcheinlichFeitsgrund dafür vorhanden, daß das nicht der Fall fein 
wird. Daraus, daß die Sonne milfionenmal nach dem Kalender aufs 
gegangen ift, folgt durchaus nicht, daß fie morgen wieder aufgehen 
muß. Es ift nur die Macht der Gewohnheit, daß wir das erwarten. 
Alfo im gegenwärtigen Augenblick find nicht nur die Ereigniffe, die 
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fich gerade im Fluß befinden, in Frage geftellt, fondern auch die Forts 
dauer aller bisherigen Zuftände, Es muß fich erft entjcheiden, ob nicht 
alles, was bisher beftanden hat, in ein Chaos zufammenftürzen wird! 
Iſt aber ein Ereignis einmal Vergangenheit geworden, dann ift esnicht 
nur meßbar und wägbar, fondern es muß gemefjen, gewogen und 
in den Kaufalzufammenhang eingereiht werden. Alle Gefchehniffe, die 
abgefchloffen find, nicht nur die chemifchephnfikalifchen Ereigniffe, ſon⸗ 
dern auch die intimften feelifchen Vorgänge, auch die Willensafte, find, 
jobald fie abgefchloffen find, der Kaufalbetrachtung notwendig preis- 
‚gegeben. Es gibt nichts, was nicht, fobald es vergangen tft, der energes 
tiſchen Meffung unterworfen werden müßte. Als mediumiftifch ver- 
anlagte Perfonen beobachtet wurden, in deren Nähe Töpfe und andere 
Gegenftände durch die Luft flogen, da wurden diefe Vorgänge, fobald 
fie gefchehen waren und unterfucht werden Eonnten, auf eine natur: 
soiffenfchaftliche Formel gebracht. Man führte fie auf eine neue, big- 
her unbefannte, ſog. telefinetifche Energie zurück, deren Stärke und 
Auslöfungsbedingungen unterfucht wurden. Diefes abfonderliche Bei⸗ 
jpiel zeigt: Es gehört zum Wefen der Faufalen Methode, die wir auf 
jedes abgefchloffene, alfo meßbare Ereignis anwenden, daß wir diefes 
‚Ereignis als Wirkung einer Energie deuten, die latent immer vorhan⸗ 
den war, und daß mwir die Bedingungen feftftellen, unter denen diefe 
Energie ausgelöft werden kann. Auch wenn vor unfern Augen eine 
Xotenauferftehung fich ereignete, fo würden wir fie nach derfelben 
Methode unterfuchen müffen. 

Damit haben wir ung zunächft grundfäßlich die beiden Zuftände ver 
deutlicht, die alles Gefchehen durchläuft, das Gefamtbild B, in dag 
alles, was gefchehen ift, als meßbare Wirkung einer Iatenten Urfache 
wie in eine große Karte eingezeichnet wird, in der es feinen bleibenden 
Pla behält, und das Gefamtbild A, den MWelteindrud, den ich im 
Seßt empfange, aus dem wie aus einem Quellfee der Strom der Erz 
eigniffe hervorquillt. Aber der tieffte Gegenſatz zwifchen diefen beiden 
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Oefamtzuftänden liegt in dem Verhältnis, in dem wir ung als wol 
Iende Wefen zu ihnen befinden. Zum unentfchiedenen Gegenmwartsbild 
haben wir eine völlig andere innere Beziehung als zur entjchiedenen 
Vergangenheit. Machen wir es uns an einem Beifpiel klar. Denken 
wir ung jemand, der bei der Tigerjagd mit dem Gewehr auf ein Tier 
anlegt und weiß: wenn jeßt das Gewehr verfagt oder der Schuß nicht 
fofort tödlich wirkt, bin ich verloren. In folchen Augenblicken fühlen 
wir das Wagnis, das darin Liegt, fein Leben und das Leben anderer 
Menfchen auf das Fortbeftehen einer bisherigen Naturordnung zu 
bauen, alfo in diefem Fall auf die Gefege, nach denen fich dag Gewehr 
entladen muß. Es ift, wie wenn man aufs Eis tritt ohne zu wiſſen, 
ob es wirklich trägt. Man könnte num vielleicht einmwenden, in folchen 
Fällen rechne ich doch einfach mit dem blinden Zufall. Sch ſpiele um 
mein Leben, wie der Spieler in Monte Carlo, der fein letztes Gold» 
ſtück auf den Roulettetifch wirft. Aber gerade diefes Beifpiel vom 
Spieler zeigt, daß wir phänomenologifch nicht genau beobachten, wenn 
wir meinen, es handle fich beim Glücksſpiel um ein FaltesRechnen mit 
dem blinden Zufall, So fieht der Vorgang aus, wenn wir ihn vom Zus 
fchauerftandpunft aus beobachten, alfo fo, wie man ein abgefchlofjenes 
Ereignis betrachtet. Anders ift die Sache, folange ich felbft mitten im 
Ereignis ftehe, alfo felbft das Gewehr losdrücke oder dag Goldſtück auf 
den Tifch werfe in dem Bewußtſein: Wenn es verfagt, bin ich ver- 
Toren. In diefem Fall bin ich nicht ein rechnenden Beobachter — das 
Rechnen bezog fich immer nur auf die Vergangenheit — fondern man 
kann e8 gar nicht anders ausdrücken: ich vertraue darauf, daß das Ge⸗ 
mehr auch im nächften, ſchickſalsſchweren Augenblick nicht verfagt. Sch 
vertraue darauf, daß der chemifchephufikalifche Prozeß der Entzündung 
und Entladung mich nicht im Stiche laſſen wird, daß er auch künftig 
in derfelben Richtung ablaufen wird, in der er bisher in folchen Fällen 
ablief. Sch vertraue darauf, daß meine Flinte mir treu bleiben wird, 
wenn ich ihr jeßt mein Leben anvertraue. 
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Damit habe ich aber die Stoffe und Kräfte, die hier gefegmäßig in 
einer beftimmten Richtung wirken, unmillfürlich nicht mehr als tote, 
ftarre Größen behandelt, fondern als etwas Lebendiges, als etwas, 
dag — mir wollen ung fo vorfichtig wie möglich ausdrüden — in 
irgendeiner Analogie zu meinem Willen fteht. Alfo ich „beſeele“ die 
Natur unmwillfürlich, fobald ich in fie eingreife und von ihr mit meinem 
ganzen Sein abhängig bin, wie dies im Augenblick gefahrvoller Ent- 
ſcheidung der Fall ift. Sofort hinterher, wenn die Spannung vorüber 
ift, wenn das Ereignig ad acta gelegt werden kann und Gegenftand 
der Betrachtung wird, halte ich diefe „Naturbefeelung” vielleicht für 
einen Rückfall in mythologifche Naturanfchauungen der Primitiven 
oder für Aberglauben. Das Gefchehene wird gemeffen und in eine 
energetifche Berechnung eingeftellt, eg erhält feine Stelle in der großen 
Landkarte deg objektiv Gegebenen. Aber wenn jene neue Zeitauffaffung 
richtig ift, von der wir ausgehen wollen, fo habe ich vielleicht gar Fein 
Recht, mich jener „Naturbefeehung“ zu ſchämen. Denn dann ift diejes 
eigentümliche Innenbild des Gefchehens, dag fich mir im Augenblic 
der Entfcheidung aufdrängt und dag fich mit dem Wort „Beſeelung“ 
nur uneigentlich, gleichfam vifionär wiedergeben läßt, dem zweiten Ge= 
jamtbild, dem Außenbild der Ereigniffe, das fich nach der Entfcheidung 
darbietet, völlig gleichberechtigt. Ich lerne für das DVerftändnis der 
Wirklichkeit aus diefem erften Ureindruck ebenfoviel wie aus dem zwei⸗ 
ten. Ja, man wird noch mehr jagen müffen. Senes Innenbild ift der 
erfte, unmittelbare Wirklichkeitseindruck; das Vergangenheitsbild iſt 
etwas Zweites und Mittelbares. Was mich im Augenblick der Entſchei⸗ 
dung unmittelbar umwogt, was mir auf eine noch nicht gegenſtändliche 
Weiſe gegeben iſt, wird hinterher auf die ruhende Fläche der Gegen— 
ftändlichkeit aufgetragen. Wir müffen es alfo durchaus ernft nehmen, 
wenn fich ung im Augenblid, da wir ung eriftentiell mit der Wirklich- 
feit auseinanderfegen, der Eindruck aufdrängt, das ganze Gefchehen, 
von dem wir getragen find, ſei ein lebendiges Ringen von Gewalten, 
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die irgendeine Ähnlichkeit mit unferm Willen haben, denen wir ung 
alfo anvertrauen, wie man fich irgendeiner lebendigen Macht anver: 
trauen Fann, oder mit denen wir ringen, wie man mit lebendigen 
Kräften ringt. Erft im zweiten Stadium fchlägt fich das Ergebnis die— 
ſes Kampfes in dem Faufal geordneten Weltbild der Wiffenfchaft 
nieder. 

Damit nähern wir uns einer Anfchauung, die unfere tiefften Geifter 
bei allem Gegenfat der Ausgeftaltung in merfwürdiger Übereinftim- 
mung vertreten haben. Fichte, Schelling und Schopenhauer haben 
übereinftimmend gefagt: Die Welt ift ihrem innerften Weſen nach, 
d. h. im primären Zuftand der Unentfchiedenheit, Wille und wird erft 
hinterher, wenn fie fich objeftiviert, zu der fichtbaren und greifbaren 
Gegenftandswelt, als die wir fie erblicken. Der Wille ift alfo nicht nur 
ein menfchliches Seelenvermögen, das im Menfchenleibe wohnt. Der 
Wille ift unfer individueller Anteil an der unfichtbaren Kraft, die das 
Innerſte der Natur ift und die von Augenblick zu Augenblick die Welt 
bewegt. Was Wille ift, das können wir alfo nur dann fallen, wenn 
wir das Weltgefchehen nicht mehr, wie dag meift gefchieht, auf eine 
Fläche auftragen. Das Gefchehen tft ein lebendiger Übergang, ein 
Wechſel zwifchen zwei entgegengefeßten Zuftänden, ein fortwährender 
Berwandlungsprogeß, an dem alles teilnimmt, was ift, auch wir 
ſelbſt. 

Um die Wirklichkeit darzuſtellen, genügt nicht das ruhende Lichtbild. 
Wir müſſen zur kinematographiſchen Aufnahme übergehen. Nur ſo 
faſſen wir die lebendige Wirklichkeit. Alle Fehler des bisherigen Welt—⸗ 
bilds Famen daher, daß man das bewegte Gefchehen auf eine ruhende 
Fläche projizieren wollte, Man nahm darum nur das Oefamtbild B, 
das erflarrte Weltbild der Vergangenheit, in dem alles in den geſetz— 
mäßigen Kaufalzufammenhang eingezeichnet ift, wiffenfchaftlich ernft. 
Der feuerflüffige Zuftand, der diefer Erftarrung vorausgeht, die Hoch 
Spannung des unentfchiedenen Augenblicks, in der wir fortwährend 
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leben, war ein ftörendes Element in diefem ruhenden Bilde. Man hat 
e8 entweder durch determiniftifche Auffaffung des Willens Furzer- 
hand befeitigt. Oder, wenn das nicht gelingen wollte, faßte man es 
als ein fpezififch menfchliches Seelenvermögen, das fonft nirgends in 
der Natur vorfommt. Man fchloß es in den Menfchenkörper ein; die 
übrige Natur war davon unberührt, fie blieb nach wie vor ein flarrer 
Mechanismus. 

Machen wir uns von diefer Vergewaltigung der Natur frei, gehen wir 
von einer lebendigen Naturauffaffung aus, die mit zwei Zuftänden 
rechnet, welche fortwährend ineinander übergehen, dann find in jedem 
jchöpferifchen Augenblick zwei Möglichkeiten vorhanden. Die neue 
Schöpfung der ganzen materiellen Weltgeftalt, die in jedem Augenblick 
erfolgt, kann fich auf doppelte Weife vollziehen: Die erfte Möglichkeit 
ift die: die Zukunft ift die einfache Fortfeßung der Vergangenheit. Sch 
ftudiere die Gefeße des Gefchehens, dag bereits abgefchloffen vorliegt, 
die Tendenzen, die darin hervorgetreten find, und laſſe mich von ihnen 
mweitertragen wie der Segler, der die Windſtrömung benußt und feine 
Segel darnach ftellt, oder der Müller, der das Gefälle des Waſſers 
benußt und es auf fein Mühlrad leitet. Das gefchieht in zufchauender 
Haltung, ohne inneren Einfah, nur getragen von einem eigentüms 
lichen Vertrauen auf die Konftanz des Gefchehens. Diefe erfte Mögliche 
feit ift immer die nächftliegende. Das erklärt fich daraus, daß in das 
Jetzt die ganze Gefchichte, die fich bisher abgefpielt hat, auf eine nicht 
gegenftändliche Weife eingegangen ift. Es wird in diefem Augenblick 
die Weltentwicklung ja niemals von vorn angefangen. Das Ich ift in 
jedem Augenblic eingebettet in „unterbetwußte Komplere”, d. h. es ift 
getragen von der Vergangenheit. Auf diefer tragenden Grundlage wird 
weiter gebaut. In den allermeiften Fällen im felben Bauftil. Bei faft 
allem, was wir den Tag über tun, kommt ung daher der Entſchei— 
dungscharakter des Augenblicks kaum zu Bewußtfein. Wir leben nicht, 
wir werden gelebt. Wir handeln nicht, fondern führen nur Reflex— 
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bemwegungen aus, eingeübte Bewegungen, die automatifch weiterwirken. 
Daher treffen die Vorausberechnungen meiftens ein, wenn wir voraus⸗ 
fagen, wie ein Menfch, deffen Charakter wir Eennen, in einer beſtimm⸗ 
ten Lage handeln wird. 

Aber diefe gradlinige Fortfegung des bisherigen Gefcheheng, die ganze 
technische Beeinfluffung der Welt, die eine Benugung und Fortfeßung, 
der bisher vorhandenen Tendenzen ift, ift nur die eine der beiden Mög: 
lichkeiten, die vor ung ftehen, wenn wir an der Neufchöpfung der Welt» 
geftalt beteiligt find. Es gibt noch eine zweite Möglichkeit, die feltener 
hervortritt, aber trotzdem viel wichtiger ift als die erfte: ich ſtelle mich. 
mit Einfaß des Willens dem Strom des bisherigen Gefcheheng ent= 
gegen. Sch befinne mich darauf, daß mein Wille ein Teil der Kraft ift, 
die die ganze gegenftändliche Wirklichkeit von Augenblick zu Augenblic® 
aus fich herausfeßt. So kommt e8 zu einem fehöpferifchen Tun, einem 
unmittelbaren Geftalten der Materie. Dabei ift die innere Haltung eine 
völlig andere als bei der technifchen Bearbeitung der Natur. Sch ver- 
halte mich hier nicht Fühl beobachtend. Ich fee mich ein, ich bin ganz 
„in actu“, Das ift die wollende, die glaubende und die betende Hal- 
tung. 

Damit haben wir zunächft die Möglichkeit getvonnen, alle die Tat— 
fachen, die fich ung heute auf fo verfchiedenen Gebieten aufdrängen, 
unter einen Generalnenner zu bringen. Es find lauter Verfuche, dieſen 
zweiten, unmittelbaren Weg zur Beeinfluffung der Welt einzufchlagen, 
diefen Weg, der ung dadurch zugänglich tft, daß mwir teilhaben an der 
Willensmacht, die hinter dem Naturgefchehen fteht. 

Erft wenn wir die gemeinfame Form aller diefer Verfuche erkannt 
haben, können mir den tiefen Gegenſatz faffen, der fich innerhalb der 
felben auftut. Denn num find zwei Möglichkeiten vorhanden: entweder 
diefe fchaffende Willensmacht, die hinter dem Gefamtgefchehen fteht, 
ift ein chaotifches Wogen von Willensfräften, die in die verfchiedenften 
Richtungen auseinandergehen, der finnlofe Lebensdrang vieler Weſen, 
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von dem Schopenhauer redet. Es ift alfo Fein Sinn in diefem Ganzen. 
Oder Gott ift. Das heißt, es gibt einen allgegenmwärtigen Willen, vor 
dem wir alle ftehen, einen Willen, deffen Anfpruch wir hören, wenn 
wir ihm aufgefchloffen find, und der ung befiehlt, in einer beftimmten 
Richtung zu gehen. Ihm fteht eine befiegte Gegenmacht gegenüber, 
deren Einfluß wir aber noch nicht entzogen find. Wenn es fo fteht, 
dann tritt eine neue Lage ein. Es hat dann mit unferer Fähigkeit an 
der fchaffenden Kraft der Natur teilzunehmen diefelbe Bewandtnis 
wie mit allen anderen Fähigkeiten, an denen wir teilhaben, 3. B. der 
Fähigkeit zu Sprechen, Gedanken anderer zu vernehmen, andere geiftig 
zu beeinfluffen ufw. Es können dann auch bei diefer höchften Fähigkeit, 
die wir haben, drei Fälle eintreten: Erftens eine Anwendung diefer 
Fähigkeit, die fich der Verantwortung und des letzten Gegenſatzes noch 
gar nicht bewußt ift, zweitens eine Anwendung jener Willensmacht 
aus Gottes Willen heraus, drittens eine Anwendung diefer Willens» 
macht gegen Gott, alfo eine dämoniſche Empörung gegen Gott, bei der 
wir ung felbft fuchen. 

Don da aus wird ung die Eigenart deg biblifchen Wunders verftändlich, 
Und wir können zugleich ein Urteil darüber gewinnen, wo heute Dinge 
gefcehehen, die den biblifchen Wundern wenigftens verwandt find. Das 
Wunder der Bibel fteht nicht im Gegenfaß zur Natur. Das mechant- 
ftifche Naturbild ift für den biblifchen Menfchen noch gar nicht vor: 
handen. Das biblifche Wunder hat vielmehr einen ganz anderen Gegen⸗ 
fat, nämlich die dämonifchen Willensmächte, die fich gegen Gott 
empören und bie die Welt durchwalten. Jeſus jagt (Matthäus 12, 28): 
„So ich aber die Teufel durch den Geift Gottes austreibe, fo ift das 
Neich Gottes zu euch gelommen!” Die Wunder Jeſu an den Kranken 
jind alfo nicht eine Durchbrechung der Natur, fondern ein „Binden 
des Starken”, ein Sieg über die Willensmächte, die hinter dem Leiden 
der Menfchen ftehen, über den „Geiſt der Krankheit”. Die ganze Wun⸗ 
dertätigkeit Jeſu ruht alfo auf der Vorausfegung, daß die Welt eine 
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Innenſeite hat, die der Willenskraft zugänglich ift, und daß man mit 
diefer Innenmwelt der Natur im Glauben ringen Fann, wie man mit 
einer lebendigen Macht ringt. Jeſus befindet fich bei feinen Heilungen 
nicht in der zufchauenden Haltung eines Arztes, der eine Arznei an: 
wendet oder einen Umfchlag macht. Er ringt mit Einfaß feiner ganzen 
Perfon mit einer Gegenmacht. Das wird befonders in den anfchaus 
lichen Wundererzählungen bei Markus deutlich, die der Wirklichkeit 
vielleicht am nächften kommen. Jeſus ‚‚ergreift” die Hand des Mens 
fhen (Markus 1, 31; 5, 41) und gibt ihm einen Befehl. Er „nimmt 
den Taubftummen beifeite, legt ihm feine Finger in die Ohren, ſpuckt 
und berührt ihm damit die Zunge, blickt auf zum Himmel und fagt zu 
ihm: Ephata, das heißt: Tue dich auf” (Markus 7, 33 ff.). Jeſus ift 
tief erregt darüber, daß im Kampf mit den Dämonen die Glaubens⸗ 
Eraft der Jünger fo oft verfagt. „O glaubenslofes Gefchlecht, wie lange 
ſoll ich bei euch fein! Wie lange foll ich euch ertragen! Bringet ihn her 
zu mir!” (Markus 9, 19). Dann tritt er felbft in den Kampf, und der 
Feind wird nach hartnädigem Widerftand überwunden. Es ift alfo 
immer ein Ringen mit Geiftern, dag die ganze Perfon in Anfpruch 
nimmt. Wenn der Sieg errungen ift, verbietet Jeſus es weiterzuer⸗ 
zählen. Nur in der Spannung des gegenwärtigen Augenblids Tann 
ein folcher Sieg als Gottestat erfahren werden. Sobald er Vergangen⸗ 
heit geworden ift und fich als gegenftändliches Ereignis niedergefchlagen 
hat, ift etwas anderes daraus geworden. Die innere Haltung ift 
verlorengegangen, in ber fich ung Gott fundgeben Tann. Da bag 
Wunder nur von innen her, in der Spannung des Augenblicks er⸗ 
fahren werden Fann, fo ann es auch nie zu einem Gottesbeweis wer- 
den. Auch Dämonen können Wunder tun. Schon im Alten Zeftament 
(5. Mofe 13, 2 ff.) wird davor gewarnt, einem Propheten oder Träu⸗ 
mer zu glauben, weil er Zeichen oder Wunder ankündigt und dieſe auch 
wirklich eintreten, indem er zugleich auffordert: Laßt uns andern Göt⸗ 
tern nachfolgen! Auch aus dieſem Grunde iſt es gefährlich, ein Wunder 
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anderen Menfchen mweiterzuerzählen, die den MWundertäter nicht kennen 
und die Gottestat nicht unmittelbar miterlebt haben. 

Eine ähnliche Haltung wie bei Jeſus und den Apofteln finden wir bei 
Blumhardt. Auch er wollte Fein Naturgefeb durchbrechen. Das mecha= 
niftifche Naturbild war für ihn nicht vorhanden. Seine ganze Heiltätigfeit 
war beherrfcht von dem Wort, mit dem er in jenem für fein eben ent- 
feheidenden Augenblick wie zum Sturmangriff vorfprang und die Hände 
der Keidenden ergriff: „Jetzt haben wir lange genug gejehen, mas der 
Teufel kann; jeßt wollen wir fehen, was der Herr Chriftus vermag!” 
Seine Wunder waren nicht Aufhebungen des Naturmechantsmus, fon- 
dern Siege im Kampf zwifchen Chriftus und der Macht der Finſternis, 
die den dunklen Hintergrund des menfchlichen Krankheitselends bildet. 
Wir fehen alfo, das biblifche Wunder kann nur von einer „Dämont 
ſchen“ Weltanfchauung aus verftanden werden. Diefe feßt voraus, daß 
dag gegenftändliche Naturgefchehen, das der chemifchephnfikalifchen, Bez 
obachtung unterliegt, ein Niederfchlag von Willensmächten ift, deren 
Realität uns nur aufgeht, wenn wir nicht bloß mit ihnen erperimen- 
tieren, fondern den Kampf auf Tod und Leben mit ihnen aufnehmen. 
Das Weltgefchehen ift alfo ein Geifterfampf zwifchen göttlichen und 
widergöttlichen Gewalten. Diefer Kampf fpielt fich nicht bloß im 
menfchlichen Sch ab, in den Tiefen des Menfchengeiftes, in der ver 
borgenen Snnerlichkeit, wo Gott mit der Seele und die Seele mit 
ihrem Gott allein tft. Nein, auch die Leiblichkeit, ja die ganze Natur- 
welt ift in diefen Kampf hineingezogen. Das Phyſiſche und dag Ethifche 
find nicht zwei getrennte und voneinander unabhängige Gebiete, wie 
wir es unter dem tealiftifchen Einfluß anzufehen gewöhnt find. Es 
find zwei Hemifphären einer und derfelben Wirklichkeit. Die eine Hemi⸗ 
ſphäre ift beleuchtet. Sie läßt fich anfchauen. Sie fteht uns objektiv 
gegenüber. Die andere Hemifphäre ift in Nacht gehüllt. Site ift unan- 
ſchaulich und nichtgegenftändlich. Das chemifchephyfikalifche Wirklich 
Feitsbild tft die anfchauliche, dem Licht zugekehrte Seite derfelben 
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MirklichEeit, die wir von innen her erfaffen, wenn wir ung für oder 
wider Gott entfcheiden. Die Einheit beider Hemifphären ift in dem 
paulinifchen Wort ausgedrückt: „Der Tod”, d. h. das phyſiſche Ver— 
gehen alles Kebendigen, „ift der Sünde Sold.“ Der Löfung der ethi⸗ 
fchen Not, der Vergebung der Sünde durch Chriftus, entipricht dann 
als die andere Hemifphäre die Auferftehung von den ns die neue 
Leiblichkeit. 

Die bibliſchen Wunder hängen darum unmittelbar mit der Verſöhnung 
des Gewiſſens zuſammen. Jakobus 5, 14 ff. folgt auf die Aufforde— 
rung dem Kranken durch das Gebet des Glaubens zu helfen die andere: 
Bekenne einer dem andern feine Sünde und bittet füreinander, daß ihr 
gefund werdet. Die Förperliche Krankheit weicht, wenn die innere Hei⸗ 
lung erfolgt ift. Das haben wir auch in Möttlingen immer wieder 
erlebt. 

Dos Wunder der Bibel ift darum nur in einer beftimmten inneren 
Haltung zugänglich, nämlich in der Haltung des betenden Menfchen. 
Denn Beten heißt ja nichts anderes als im unentfchiedenen Augenblick 
der Gegenwart vor Gott ftehen, durch den Jetztpunkt, in dem fich alles 
im glutflüffigen Zuftand befindet und chaotifch Durcheinander wogt, an 
der Hand Gottes hindurchgehen. Im Aufblick zu Gott ziehen wir in 
die Schlacht mit dem Bewußtſein: „Unfere Seelen Gott, unfere Keiber 
den Feinden!” Es gibt Fein Gebet, bei dem mir nicht das Bewußtſein 
haben, „die rechte Hand deg Herrn kann alles ändern‘, „bei Gott ift 
Fein Ding unmöglich“. Auch wenn Die fehwere Lage genau diefelbe 
bleibt, wenn nicht die geringfte Veränderung eintritt, fo geht ung im 
Gebet auf, auch diefes Gleichbleiben der Wirklichkeit tft nicht die Konz 
ftanz der Materie und der Energie (das ift mur der äußere Niederſchlag 
davon), ſondern eine neue Entſcheidung Gottes. Es iſt ſein Wille, daß 
die Dinge in der nächſten Stunde dieſelbe Geſtalt behalten. Das Gebet 
iſt darum immer Bittgebet, auch wenn es lautet: „Nicht wie ich will, 
ſondern wie du willſt!“, wenn es alſo die unabänderliche Sachlage 
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aus Gottes Hand nimmt. Es gehört zum Wefen des Gebets, daß wir 
die Gewißheit haben: Das ganze Weltgefchehen, von den Sonnenbahs 
nen bis zu den Schwingungen der Elektronen, liegt in diefem Augen- 
blic in der Hand Gottes wie weicher Ton in der Hand des Töpfers. 
Er kann damit machen, was er will. Ohne feinen Willen fällt Fein 
Sperling vom Dach. Ob die Geftalt der Welt fich ändert oder ob fich 
alles gleich bleibt, es gefchieht nicht aus Faufaler Notwendigkeit, fon- 
dern weil Gott es will. Bei allem, was mir im nächften Augenblick 
begegnen mag, habe ich es nicht mit toten Stoffen, mit Naturgefeßen 
oder mit Menfchen, fondern nur mit ihm zu tun. Sch ftehe immer nur 
in der Entfcheidung zwifchen ihm, der mich nach oben zieht, und der 
Gegenmacht, die mich nach unten ziehen will. Alles andere ift nur 
Ausdruck und Niederfchlag diefes Geiftesfampfes. Das Gebet jeßt alfo 
immer, mag fich der Beter deffen bewußt fein oder nicht, die Natur: 
auffaffung voraus, die im Bisherigen entwickelt worden ift. Für den 
betenden Menfchen ift das Weltgefchehen von innen gejehen Wille, 
göttlicher und dämoniſcher Wille, Das Wunder aber ift der Sieg Gottes 
in diefem Kampf der Geiftergewalten. Feder Beter weiß, daß diefer 
Sieg jeden Augenblick und in jeder Lage möglich ift. 
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Die Aufgabe der Apologetif in der Gegenwart 
1915 
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MWenn man mit Verwundeten fpricht und Felöpoftbriefe lieſt, fo ift 
man erftaunt, was für verfchiedene, ja entgegengefeßte Wirkungen 
der Krieg auf die Seele des Menfchen ausübt. Ein Arbeiter fchreibt 
an den Obermeijter feiner Fabrik auf einer Feldpoftkarte: „Die beiten 
Grüße vom Schlachtfeld im tiefften Frankreich fendet Ihr Arbeiter 
Friedrich Schneider. Hier liegen wir ſchon mehrere Tage den ver 
bündeten feindlichen Streiträften gegenüber in gegenfeitiger Ver 
ſchanzung. Wenn noch einer im Gefchäft fein follte, der an Gott zwei⸗ 
felt, den ſchicken Sie hierher; eine einzige Nacht im Granatfeuer, und 
ich bin überzeugt, der Mann ift befehrt und Iernt beten.“ Dieſe Zei⸗ 
fen find im Schügengraben gefchrieben. Ganz entgegengefeßt iſt die 
Stimmung, in der ein junger Fähnrich, der frifch vom Gymnaſium in 
den Krieg Fam, den Sturmangriff fchildert, der ihm um ein Haar 
das Xeben gefoftet hätte: „Ich ſtürme los. Da, ratich, mir wird es 
dunkel vor den Augen (Kopfſchuß!). Doch hatte ich ungelogen das 
ſchönſte Gefühl, denn ich fchwebte langfam zum Himmel empor; ich 
dachte, nun ift e8 vorbei. Na, dachte ich, fo Fannft du nicht totgehen, 
und fo rief ich denn noch ein: Mit Gott für König und Vaterland! 
Da ein Gefühl eines unfanften Fallens. Da es mir doch) ziemlich weh 
tat, als mir jemand den Helm abnahm (um ben Notverband anzu⸗ | 
legen), fing ich an zu fingen: „Wir fürchten nicht, ja nicht, den Done 
ner der Kanonen, wir fürchten nicht, ja nicht, den Tod fürs Vater- 
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land.” Sch wußte nämlich immer noch nicht: Gehft du nun drauf 
oder nicht? Sehen Eonnte ich nichts. Mein Geficht war überlaufen 
von Blut... Das ift eben der Krieg, einige famofe friedliche Tage, 
dann Schlachttag, liebe Menfchen fallen, dann wieder Glückstag, 
Sonne, Regen, Sonne!” 

Offenbar hat in Taufenden von Fällen die feelifche Hochſpannung des 
Schüßengrabenkriegs, das Liegen im feindlichen Granatfeuer Atheiften 
in ganz Furzer Zeit in betende Gotteskinder verwandelt. Aber ebenfo- 
oft erzeugt das Wetter der Schlachten jene milde Freude an der Ge: 
fahr, jene Raufluft und Abenteurerkuft, wie fie durch Detlev v. Kilien- 
crons Kriegslieder hindurchElingt. Das Leben wird wie ein wilder Tanz 
am Abgrund aufgefaßt. Heute fchwelgt man bei Wein, Weib, Ge 
fang. Morgen ftürzt man fich mit derfelben Leidenfchaft ins Gewühl 
der Schlacht. „Sonne, Regen, Sonne!” Wo die Seele nicht mehr dies 
jes Feuer der Jugend hat, Fann die alltägliche Todesgefahr auch einen 
apathifchen Zuftand erzeugen. Als während der Franzöfifchen Revo: 
Iution in Paris die Hinrichtungen alltäglich wurden und die Leute 
ſchließlich mit einem Witz auf den Lippen ihren Kopf auf den Bloc 
legten, da fagte einer der Führer der Revolution mit Sorge: Nous 
avons demoralis€ la guillotine, Wir haben die Guillotine um ihre 
moralifche Wirkung gebracht. So kann auch heute noch die alltägliche 
Todesgefahr demoralifierend wirken, Menfchen hervorbringen, die 
allen Schrecken des Dafeins gegenüber ftumpf und abgebrüht find. 
Diefer Seelenzuftend entfteht überall da, wo Menfchen in einem Be 
ruf ftehen, der fie täglich in Todesgefahr bringt. Man denke an die 
Öladiatoren in Rom, die Landsknechte des Mittelalters, die Solda- 
tesfa des Dreißigjährigen Kriegs. 

Aber welches auch immer die Wirkung fein mag, die der Krieg auf 
unfere Seele ausübt, auf alle Fälle nötigt er ung, mit dem Gedanken 
an den Tod und an das, was nach dem Tod Fommt, ung irgendivie 
auseinanderzufegen. Damit ift aber die letzte Frage der Weltanfchauung 
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aufgerollt. Wir verftehen es, wenn ein Offizier aus dem Felde 
Schreibt: „Meinet ja nicht, in dem furchtbaren Handeln, das uns auf: 
erlegt ift, feien die theoretifchen Fragen zurücgedrängt; fie werden 
uns befonders dringlich” (j. D. Häring, Das Nätfel des Kriegs, 
©. 3). Wenn man fieht, wie ein Kamerad um den andern hinüber: 
fährt über den dunklen Strom, da blickt man unmillfürlich mit fragen- 
den Gedanken in dag Dunkel, in dem der Nachen des Todes ver: 
fchwindet. Das Schreckliche des Todes Liegt ja nicht darin, daß der Kör- 
per dabei vielleicht von einer Granate zerriffen wird. Es liegt nicht in 
dem Schmerz, der mit dem Sterben verbunden ift. Das Sterben in 
der Schlacht ift vielleicht der leichtefte Tod, den eg gibt. „Da Findet 
man Gefellichaft fein, fallen mit wie Kräuter im Maien.“ Es ift vor 
gefommen, daß Leute im Schlaf, an einen Baum gelehnt, von einer 
Kugel getroffen wurden und ftarben, ohne daß fich ihr Gefichtsaus- 
druck verändert hätte. Der Schrecken des Todes liegt in etwas ganz 
anderem. Es ift das drückende NRätfel, das im Monolog Hamlets zum 
Ausdruck kommt: „Nur daß die Furcht vor etwas nach bem Tod, vor 
jenem unentdedten Land, aus dem Fein Wandrer miederkehrt, den 
Willen iert, daß wir die Übel, die wir haben, lieber ertragen, als zu 
unbekannten fliehn.“ Wir wiſſen nicht, was in dem unentdeckten Land, 
dem wir entgegengehen, unfer wartet, was aug unferem Selbft, unſe⸗ 
tem perfönlichen Leben wird. Ja noch ſchlimmer, wir haben es auch 
nicht in der Gewalt, mas dort aus ung wird. Wir müfjen und ges 
wiſſermaßen felbft aus der Hand geben. Wir werden wehrlog, mit ges 
bundenen Händen, einem Unbekannten ausgeliefert. „Denn wer etz 
trüg’ der Zeiten Spott und Geißel, der Mächt'gen Drud, der Stolzen 
Mißhandlungen... wenn er fich felbft in Ruhftand feßen könnte, mit 
einer Nadel bloß.” Wir können nur unfern Körper töten, aber nicht 
unfer Berußtfein auglöfchen und damit ung feldft in Ruhſtand ſetzen. 
Wenn die unbekannte Gewalt, der wir nach dem Tode wehrlos in die 
Arme fallen, unſer Bewußtſein auslöſcht, können wir nichts dazu tun, 
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es zu erhalten. Wenn fie aber unfer Bewußtſein noch erhält, ja fteis 
gert und erweitert, Eönnen wir nichts tun, um e8 auszulöfchen. 
Darum drängt fich angefichts des Todes jedem die Frage furchtbar 
ftarf auf: Was ift das für eine Gewalt, der wir da mit gebundenen 
Händen in die Arme fallen? Und die Antwort lautet auf jeden Fall: 
Es ift die Macht, die das Ganze der Welt bewegt und beherrfcht, mag 
das nun ein toter Mechanismus fein, deſſen Räderwerk mich zer: 
malmt, oder ein blinder, bewußtlofer Xebensdrang, der immer neue 
Artentwicklungen hervortreibt, der aber über mein individuelles Leben 
zur Tagesordnung übergeht, für den mein Leben nicht mehr wert ift 
als das Leben einer Fliege, oder eine lebendige Perfon, der ich in die 
Arme falle, wie jener Soldat aus dem Felde fchrieb: „Wenn ich falle, 
tiefer kann ich ja nicht fallen, als in Gottes Schoß.” 

Damit ift die Zentralfrage der Weltanfchauung aufgeworfen: Welches 
ift die Macht, die das Weltganze bewegt? Eine Antwort auf diefe 
Frage zu finden, alfo eine Ausfage über das Weltganze zu machen, 
wird ung heutigen Menfchen viel fchwerer, als es den Menfchen einer 
früheren Zeit geworden ift. Denn feit den wiffenfchaftlichen Ente 
deefungen, die mit dem neuen aftronomifchen Weltbild des Koperni- 
kus einjeßten, hat das Weltganze fo ungeheure Dimenfionen angenom: 
men, daß es unüberfehbar geworden ift. Im vorfopernifanifchen Welt: 
bild ftand der Menſch und die Menfchengefchichte im Zentrum des 
abgefchloffenen und Teicht überfehbaren Weltganzen. Sonne, Mond 
und Sterne waren die freundlichen Himmelslichter, die das Schau⸗ 
ſpiel der Menfchengefchichte beleuchteten, dem Menfchen den Weg über 
das Meer zeigten und feine Lebenstage, Monate und Jahre regierten. 
Solange fich das ganze Weltall um die Erde drehte, fühlte fich der 
Erdbewohner ohne weiteres als Zentralgefchöpf des Kosmos. Die Men- 
ſchengeſchichte war die Weltgefchichte. Wie das, was in Paris gefchieht, 
ohne weiteres maßgebend ift für ganz Frankreich, fo war auch das, 
was im Menfchen gefchah, maßgebend für dag Weltganze und Eonnte 
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als Grundlage dienen für Ausfagen über diefes Oanze. Daß der Menfch 
einen Geift hatte, fich frei vorfam, ein Gefeß des Handelns in fich 
trug und fehnfüchtig über den Sternen ein übermächtiges Wefen 
fuchte, „ein Herz, wie feins, fich der Bedrängten zu erbarmen“, das 
war eine fichere Grundlage für den Schluß: Alfo muß das Weltganze 
diefen Anlagen und Bedürfniffen des Menfchen entfprechen. Denn 
wenn die Welt von irgendeinem einheitlichen Geſetz beherrfcht fein 
foll, fo darf die Welt nicht im Widerfpruch ftehen mit dem Zentral- 
weſen, um das fie fich dreht. Der Kreis und fein Mittelpunkt müfjen 
miteinander übereinftimmen. Wir dürfen alfo den Schluß ziehen, auf 
den Zimmermann S. J. in feiner, vielgelefenen Schrift „Der Gottes: 
bemweis des Weltkrieges” den Gottesglauben aufbaut: Die Anlage auf 
Gott ift von allen menfchlichen Anlagen die höchfte. Da ſchon die nied- 
rigen Anlagen, zum Beifpiel der Hunger des Leibes, Befriedigung fin- 
den, wieviel mehr die höheren! Alſo ift Gott. Wenn wir die herrlichen 
Glaubenszeugniffe fammeln, die allein in diefem Krieg Zaufende von 
Menfchen abgelegt haben, fo haben wir einen „ethnographifchen 
Zeugenbeweis” für das Dafein Gottes. 

Der wiffenfchaftliche Wert diefer Beweisführung, die im Mittelalter 
eine große Rolle gefpielt hatte, brach mit einem Schlage zuſammen, 
als ſich ſeit der Zeit von Giordano Bruno der Welthorizont ins Uner⸗ 
meßliche erweiterte und der Menfch feine Stellung im MWeltmittelpunft 
verlor. Nicht nur die Erde hatte aufgehört, die Weltzentrale zu fein. 
Auch die Sonne war Fein Weltmittelpunkt mehr, fondern ein Firftern 
unter andern Kirfternen. Nun ftand man plößlich vor einer unübers 
fehbaren Fülle nicht nur von Sternen, fondern von Sonnenfpftemen, 
vor ganzen „Sternftrömen‘, „Sternſtrudeln“, wie fie der Aſtronom 
Herſchel in der Milchſtraße entdeckte. Man ſah Welten in allen Sta— 
dien der Entwicklung, junge werdende Welten im Nebelzuſtand, halb⸗ 
erſtarrte Welten mit flüſſigem Kern und harter Rinde und alte, völlig 
erſtorhene Welten. Und was das ſchlimmſte war, der Verſuch, ſich 
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über diefes unermeßliche Ganze durch Meſſung und Berechnung einen 
wiffenfchaftlichen Uberblick zu verfchaffen, führte zu einer Grenze, die 
nicht mehr überfchritten werden Eonnte. Die Grenze der Meßbarkeit 
ift eine Entfernung von etwa fiebenzig Lichtjahren. (Das Licht legt 
dreihundert Taufend Kilometer in der Sekunde zurück.) Feder Stern, 
der weiter entfernt ift, ift für die Meffung unerreichbar, mag er nun 
hundert oder zehntaufend Lichtjahre entfernt fein. Die fechstaufend 
Jahre, die die fogenannte ‚„‚Weltgefchichte” auf unferem Planeten 
bisher gedauert hat, find alfo vielleicht nur ein Teil der Zeit, die das 
Licht eines fernen Weltkörpers braucht, um big zu uns zu gelangen. 

Damit ift der Zufammenhang zerriffen, der vorher zwifchen den Tat: 
jachen des Menfchenlebens und dem Gang des Weltganzen beftanden 
hatte. Denn wenn man fich jet in das Wefen des Menfchen und den 
Gang der Menfchengefchichte verfenkte, fo befand man fich dabei nicht 
mehr im Zentrum des Weltalls, wo die Fäden des Ganzen zufammen- 
liefen, fondern auf einem Sandkorn einer unüberfehbaren Sandwüſte. 
Set Eonnte ein Weltkrieg wie der jetzige fechsundachtzig Millionen 
Quadratkilometer der Erde mit blutigen Schreckniſſen erfüllen, der 
Rieſenmechanismus des Weltalls arbeitete weiter, ohne fich in feinem 
Gang dadurch flören zu laffen. Ja, die ganze Menfchheitsgefchichte 
Fonnte aufhören, ein Komet Eonnte auf die Erde auftreffen und ihr 
ein Ende machen, auf den Gang des Ganzen hatte diefes Fleine Er: 
eignis nur einen unbedeutenden Einfluß. Vorher war die Frage nach 
dem Weſen des Weltganzen ungertrennlich verbunden geweſen mit der 
Srage nach dem Weſen des Menfchen und dem Gang der Menfchen- 
geſchichte. Seht war der Faden zerriffen zwifchen diefen beiden 
höchften Fragen der Wilfenfchaft. Damit war für die Löfung der reli⸗ 
giöfen Frage nach dem Sinn des Dafeins eine vollftändig veränderte 
Lage geichaffen. Solange der Menfch noch die Hauptrolle auf der 
Bühne des kleinen Welttheaters fpielte, Eonnte das Nachdenken über 
die religiöfe Frage nur darin beftehen, daß man aus dem Wefen und 
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der Gefchichte des Menfchen auf den Sinn des Weltganzen fchloß. 
Mollte man unter diefen Umftänden den Glauben begründen, daß e8 
einen lebendigen Gott gibt, jo mußte diefe Begründung von dem Ges 
danken ausgehen: Der Mensch unterfcheidet fich durch feine höhere 
Veranlagung von der ganzen übrigen Naturwelt; da er zugleich im 
Mittelpunkt des Ganzen fteht, jo muß diefes Ganze von einem Willen 
beherrfcht fein, der die Welt zum Zweck des Menfchen gefchaffen hat 
und dafür forgt, daß der Menfch das Ziel erreicht, für das er durch 
feine höhere Anlage beftimmt ift. Diefe alte Begründung des Gottes⸗ 
glaubens beruhte alſo darauf, daß das Ndelsvorrecht des Menfchen, 
feine Verfchiedenheit von der ganzen übrigen Natur, eine von der Wiſ⸗ 
fenfchaft anerkannte Tatſache blieb. Sobald die Verfchiedenheit des 
Menfchen von der übrigen organischen und anorganifchen Natur be 
ftritten wurde, fobald die Mauern der Königsburg beftürmt wurden, 
die den Menfchen von der übrigen Natur abfchloffen, fo ſchwankte auch 
die WirklichFeit des lebendigen Gottes. Nun find es ja drei Mauern, 
die die Königsburg umfchließen, in der der Menfch thront. Die äußerfte 
Ummallung ift der unüberbrückbare Unterfchied zwifchen der lebendigen 
und Ieblofen Natur, alfo die Wahrheit: Ein Lebeweſen läßt ſich nie 
mals in einer chemifchen Retorte herftellen, das organifche Leben, deſſen 
höchfte Blüte der Menfch ift, ift ein Wunder, es läßt fich nicht aus 
phyſikaliſchen oder chemifchen Geſetzen, fondern nur aus einer ſchöpfe⸗ 
riſchen Tat erflären. Die zweite Mauer ift der Unterfchied zwiſchen 
Menſch und Tier, die Wahrheit, daß der Menſch nicht vom Affen ab⸗ 
ſtammen kann, ſondern dieſem gegenüber eine Neuſchöpfung dar⸗ 
ſtellt. Die dritte Mauer, die das innerſte Heiligtum der Gralsburg 
umſchließt, iſt die Freiheit des Menſchengeiſtes, ſeines Wollens und 
Denkens von den Geſetzen, die die Natur beherrſchen, feine Selb⸗ 
ſtändigkeit gegenüber dem urſächlichen Zuſammenhang des Natur⸗ 
geſchehens. Erweitern wir dieſe drei Ausſagen über das Verhältnis 
zwiſchen Menſch und Natur zu einer Geſamtanſchauung über das 
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Meltgefchehen, fo erhalten wir das Bild eines dreifach übereinander: 
geftuften Gefchehens: Zu unterft das anorganifche Gefchehen der Ieb- 
lofen Natur, beherrfcht von mechanischen Gefeßen, darüber die Sphäre 
des Lebens, durchwaltet vom Prinzip der auffteigenden Entwiclung, 
über dem Ganzen des Naturgefchehens aber, wenn auch mannigfach 
in dasfelbe verflochten, das freie Handeln der Menſchheit oder die 
Gefchichte, beſtimmt durch die Eigenart von Perfönlichkeiten. 

Die fcharfe Unterfcheidung zwifchen diefen drei Arten des Gefchehens 
war die Grundlage der alten Begründung des Gottesglaubens. Auf 
diefer Unterfcheidung ruhte der Eönigliche Anspruch des Menfchen auf 
eine Lenkung des Weltlaufes zu feinen Zwecken. Das wiffenfchaftliche 
Recht diefer Unterfcheidung iſt durch die neuere Forschung nicht wider: 
legt worden. Im Öegenteil. Gerade die neuefte Forfchung fteht diefer 
Unterfcheidung wieder Eonfervativer gegenüber als ihr die Wiffenfchaft 
vor vierzig Jahren gegenüberftand. Ein Phyfiologe wie Mar Verworn 
hält es bis auf weiteres für völlig ausgefchloffen, auch nur die ein: 
fachiten Lebensfunktionen aus den Gefeßen der anorganifchen Welt zu 
erflären. Ein Pſychologe wie Wilhelm Wundt fieht fich genötigt, für 
das Geiftesleben des Menfchen eigene Gefeße anzunehmen, die fich 
nicht auf die allgemeinen Gefeße des organischen Lebens zurückführen 
laffen. Aber diefe Eonfervative Anerkennung des Unterfchiedes zwi— 
fchen dem Menſchengeiſt und der organifchen und anorganifchen Natur 
bat für die Enticheidung der höchſten Weltanfchauungsfrage nicht 
mehr die Bedeutung, die fie in früheren Zeiten gehabt hätte. Denn 
wenn fich der Menfch nicht mehr in der Zentralftelle befindet, wo alle 
Fäden zufammenlaufen, fondern in der unüberfehbaren MWüfte des 
Ganzen wie ein Stäubehen verſchwindet, fo ift der Weg unendlich viel 
meiter geworden, den ein Schluß vom Menfchen auf das Weltganze 
zurücklegen muß. Ein folcher Schluß iſt nicht unmöglich geworden. 
Es iſt nicht ausgefchloffen, daß wir aus der Geftalt eines Sandförn: 
chens einen Schluß ziehen Fönnen auf die Stürme, diedie Sandmaffen 
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der Wüſte durcheinander wirbeln. Aber unfer Denken muß einen weiten 
Meg zurüclegen, um von der verfchwindenden Einzelerfcheinung zum 
unermeßlichen Ganzen zu kommen. Wie Kant in feiner Kritif der 
Gottesbeweife gezeigt hat, kommt auch die umfaffendfte wiſſenſchaft⸗ 
liche Beobachtung niemals über einen Ausfchnitt aus dem Weltganzen 
hinaus. Wollen wir von diefem begrenzten Beobachtungsfeld aus zu 
Ausfagen über das Ganze gelangen, fo müffen wir von der Fleinen 
Inſel abftoßen, die fich überfehen läßt, und ein dunkles, unermeßliches 
Meer durchfahren. Sobald wir ung bereit machen, zu fterben und der 
Macht in die Hände zu fallen, die das Ganze trägt, empfinden wir es 
unmifffürlich: Zwoifchen ung und dem Ganzen flutet ein Meer, das 
weder unfere wiffenfchaftliche Forfchung durchſchwimmen, noch unfer 
Denken überfliegen Fann. 


II 


Damit find wir zunächft zu einer Ablehnung des Verfuches gekommen, 
den Gottesglauben auf innermenfchliche Tatfachen zu gründen. Auf 
den erften Blick kann es fo fcheinen, als hätten wir damit, wie der 
franzöfifche Minifterpräfident Viviani fich in der Kammerrede vom 
8. November 1906 ausdrücte, „mit einer prachtvollen Gefte die 
Lichter des Himmels ausgelöfcht” oder doch in einen undurchdring- 
lichen Nebel gehüllt, in eine unerreichbare Ferne gerückt. Aber ent 
fpricht e8 nicht vielleicht gerade dem Weſen der chriftlichen Wahrheit, 
daß fie auf dem Wege menschlichen Forfchens und Denkens unerreiche 
bar ift? Das wird fich herausftellen, wenn mir die Frage aufmwerfen: 
Was ergibt ſich aus dem Wefen des chriftlichen Glaubens für die Ber 
gründung, auf der diefer Glaube ruht? Wenn Shriften von der uns 
fichtbaren Wirklichfeit zeugten, von der fie lebten, nämlich von der 

„Siebe Gottes, die in Chrifto Jeſu iſt“, jo haben fie immer zwei Aus⸗ 
— über dieſe Wirklichkeit gemacht: 1. „Weder Gegenwärtiges noch 
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Zufünftiges, weder Hohes noch Tiefes, noch Feine andere Kreatur 
Fann ung fcheiden von der Liebe Gottes, die in Chrifto Jeſu ift, unſe— 
rem Herrn.” 2. Diefe unfichtbare Wirklichkeit verpflichtet ung zu einer 
bedingungslofen Hingabe. Was folgt aus diefen beiden Ausfagen für 
die Begründung des Chriftenglaubens ? 

Menn wir gewiß find, daß ung nicht nur nichts Gegenwärtiges, ſon⸗ 
dern auch nichts Zufünftiges von der Liebe Gottes fcheiden kann, die 
ung Chriſtus erfchloffen hat, fo kann diefe Gewißheit auf nichts ruhen, 
was die Erfahrungsmwiffenfchaft über den bisherigen Lauf der Welt 
feitgeftellt bat. Denn die Erfahrungsmiffenfchaft kann ja immer nur 
erforfchen, was bisher gefchehen ift. Über das, was Fünftig gefchehen 
wird, Fann fie nur Vermutungen aufftellen. Sie kann niemals mit 
Sicherheit in die Zukunft blicken. Wir Fönnen alfo zwar im Blick auf 
die bisherige Gefchichte der Welt auf Grund eines umfaffenden wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Beweismaterials fagen: Nirgends ift ein Volk gefunden 
worden, das nicht in irgendeiner Form die Anlage zur Neligion in 
fih trug. Die geiftig am höchften ftehenden und mweltgefchichtlich bez 
deutendften Völker haben ihre fittliche Kraft aus dem Glauben an 
ben Einen perfönlichen Gott genommen. Nur müde, abfterbende Völ- 
Eer haben im buddhiftiichen Nirwana Troſt gefucht oder find einem 
entnervenden Zweifel an jeder überfinnlichen Wirklichkeit anheim— 
gefallen. Geifter erften Ranges haben auf den Höhen der Gefchichte 
fih zum Gottesglauben bekannt, und Tauſende von Unglüclichen, 
Schiffbrüchigen und Zerfchlagenen find durch diefen Glauben vor der 
Verzweiflung bewahrt worden. Aber alle diefe Tatfachen, fo wichtig fie 
find, gehören doch immer nur der Vergangenheit und Gegenwart an. 
Es läßt fich darum wiſſenſchaftlich niemals mit Sicherheit feftitellen, 
od fie fich in der Zufunft wiederholen werden. Das religiöfe Bedürf: 
nis, fo allgemein es bisher noch verbreitet ift, Eönnte im Schmwinden 
begriffen fein und einmal ganz ausfterben. Die Weltgefchichte Fönnte 
Völkern die Oberhand geben, die nicht mehr an Gott glauben. Die 
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herrlichen Erfahrungen, die einzelne Menfchen mit dem Evangelium 
gemacht haben, Eünnten aufhören und allmählich in Vergeffenheit 
geraten. Nun gehört es aber gerade zum Mefen des Glaubens, daß 
wir wiſſen: die unfichtbare Wirklichkeit, auf die wir vertrauen, kann 
ung durch nichts geraubt werden, was die Zukunft bringt. Mag kom⸗ 
men, was da will, mag die ganze Welt in Trümmer gehen und die 
ganze Menfchengefchichte mit allen Erfahrungen, die in ihr gemacht 
worden find, vom Erdboden weggefegt werden, um anderen Welt: 
geftaltungen Platz zu machen, nichts Zufünftiges kann ung fcheiden 
von der Liebe Gottes, die in Chrifto Jeſu ift. Der Glaube macht ung 
ganz unabhängig von der Welt. Er macht ung frei von jeder Angſt 
vor der Zukunft, vor allem, was Fommende Zeiten und Fünftige Welt 
geftaltungen bringen mögen. Sobald unfer Glaube von einem Tat: 
beftand abhängt, über deſſen Sein oder Nichtfein die wiljenfchaftliche 
MWelterforfchung entfcheidet, ift zwiſchen ung und Gott eine weltliche 
Macht getreten, die den Schlüffel zum Allerheiligften in der Hand 
hat. Diefe weltliche Macht ift die wifjenfchaftliche Forſchung. Von ihr 
hängt es dann ab, ob ung die Tür zum Allerheiligften geöffnet oder 
verfchloffen ift. Dann können wir im Gebet nicht wirklich mit Gott 
allein fein, wie Jeſus gebietet, wenn er jagt, in einem Kämmerlein 
zu beten, dag von innen verriegelt ift. Denn es hat fich eine fremde 
Macht in das Kämmerlein eingefchlichen, die wie ein Geheimpolizift 
in der Ecke des Raumes lauert und jeden Augenblick die Befugnis hat, 
den Gottesdienft aufzuheben. Statt uns ganz mit Gott zu beſchäfti⸗ 
gen, ſchielen wir dann unwillkürlich nach jener fremden Gewalt hin⸗ 
über, von der das Recht unſeres Gottesglaubens jeden Augenblick ab⸗ 
hängt, nach der wiſſenſchaftlichen Forſchung, deren fortſchreitende 
Arbeit mit jedem Jahr neue Ergebniſſe zutage fördert, die der Be⸗ 
gründung des Glaubens gefährlich werden können. Bald iſt es ein 
Schädelknochenfund aus der Eiszeit, der die Exiſtenz eines Zwiſchen⸗ 
glieds zwiſchen Menſch und Affe zu beweiſen ſcheint. Bald ſind es 
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rechnende Pferde und fprechende Hunde, die die Sonderftellung des 
Menfchengeiftes in Frage ftellen. 

Soll ung weder Gegenwärtiges noch Zufünftiges von der Liebe Gottes 
fcheiden Fönnen, fo müffen wir völlig unabhängig fein von diefen wech- 
felnden Ergebniffen der Erfahrungsmilfenfchaft. 

Zu demfelben Refultat werden wir aber geführt, wenn wir die zweite 
Ausfage beachten, die die Chriften zu allen Zeiten über den Inhalt 
ihres Glaubens gemacht haben: Er verpflichtet ung zu einer be= 
dingungslofen Hingabe. Sobald in meinen Bund mit Gott die Klaufel 
aufgenommen ift, daß der Vertrag unter gewiſſen Umftänden ge- 
Fündigt werden Fann, etwa dann, wenn e8 Gott zu jchlimm mit mir 
macht, dann handelt e8 fich bei diefem Bunde überhaupt nicht um 
Gott und um Ölauben, fondern um ein ganz gewöhnliches Gefchäftg- 
verhältnis, das auf Leitung und Gegenleiftung beruht und jeden 
Augenblick gekündigt werden kann, fobald der Kontrahent feinen Ver- 
pflichtungen nicht nachkommt, feine Zahlungen einftellt oder feine 
Lieferungsfrift nicht einhält. Die Hingabe an Gott ift immer rüd- 
haltlos, erfolgt auf Gnade und Ungnade, ift unabhängig von allem, 
was geichehen mag. Die Hingabe des Glaubens hat darum immer 
die unendliche Leidenfchaft der eriten Liebe. Wo das Feuer der erften 
Liebe brennt, da wird e8 als Verrat am Heiligften empfunden, wenn 
als Beweggrund zur Hingabe an die geliebte Perfon etwa die Tat— 
fache geltend gemacht wird, daß fie „eine gute Partie ſei“, aus einer 
bei den Menfchen hoch angefehenen Familie ftammt. Der wahre Lieb: 
haber hat eine fehr feine Empfindung dafür, daß jeder derartige Be— 
mweggrund, wenn er auch nur als Nebenton mitklingt, die ganze Hin- 
gabe verdirbt. Er empfindet den Reichtum der Geliebten unter Um— 
ftänden als ftörendes Hindernis, er wünfcht vielleicht, fie wäre arm 
und er dürfte fie aus dem Schmuß einer verachteten Familie heben, 
nur damit um jeden Preis jenes beſchmutzende Nebenmotiv ferngehal⸗ 
ten werde. Wenn wir ung darum Chriftus bedingungslos hingeben 
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wollen, jo darf bei diefer Hingabe nicht irgendein irdifcher Tatbeftand 
als Beweggrund mitwirken, etwa die nachweisbare Überlegenheit des 
Menfchengeiftes über die Natur, die Übereinftimmung des Evangeliums 
mit den Bedürfniffen aller Dienfchen, der Siegeszug des Chriften- 
tums durch die Völkerwelt. Die Wirklichkeit, die ung Chriftus auf- 
Ichließt, muß vielmehr ein Stern fein, der mit eigenem Lichte leuchtet, 
auch wenn er von dunkler Nacht umgeben wäre, der alfo fein Licht von 
Feiner außer ihm liegenden Sonne zu empfangen braucht. 

So find wir von zwei Seiten her zu dem Ergebnis geführt worden: 
Jede Begründung unferes Glaubens auf einen irdischen Tatbeftand, 
auf ein Ergebnis der Erfahrungsmwiffenfchaft, fteht im Widerfpruch 
mit dem innerften Weſen des Chriftentums, fobald diefe Begründung 
irgendwie als Beweggrund des Glaubens in die Wagfchale fällt. Es 
ift alfo nicht ein Mangel unferes Glaubens, den wir durch allerlei Ver⸗ 
teidigungsfünfte verdecken müßten, daß wir beim Verfuch, ihn durch 
Schlüffe aus unferer engbegrenzten Erfahrungswelt zu erreichen, vor 
einem Ozean ftehen, den unfere Forfcherarbeit nicht durchfahren und 
unfer Denken nicht überfliegen kann. Sm Gegenteil. Es gehört gerade 
zur Majeftät Gottes, daß er auf diefem Weg unnahbar ift. Nur wenn 
wir zerfchlagen und fehuldbeladen uns ihm auf Gnade und Ungnade 
ergeben, tritt er uns nahe. Dann aber ift er ung fo nahe, daß ung 
nichts von ihm fcheiden Fann, daß fich Fein Ergebnis der Wiſſenſchaft 
zwiſchen ung und ihn eindrängen Fann. 

So prägt diefe Zeit, da der Tod faft in jeder Familie Ernte hält, ung 
zunächft einmal den unendlichen Abftand ein zwifchen dem Eleinen Erz 
fahrungsgebiet, das unfere Menfchenwiffenfchaft mit ihrer Froſch⸗ 
perfpeftive überficht, und jener Macht über das Weltganze, der wir 
nach dem Tode auf Gnade und Ungnade in die Arme fallen. Der Ernft 
des Todes nimmt alle felbfterdachten Begründungen des Gottesglaus 
bens hinweg. Aber auch wenn wir nicht unmittelbar in Todesgefahr 
find und nur die Tatfachen diefes Weltkrieges felbit auf ung wirken 
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laffen, fo müffen wir fagen: Noch nie hat etwas fo gründlich mit den 
morfchen Stüßen des Gottesglaubens aufgeräumt, wie dag, was jetzt 
tagtäglich mit der Wucht der Tatfächlichkeit auf ung eindringt! Wo 
ift der Adel des Menfchen geblieben, feine Erhabenheit über das Tier 
und den tierischen Exiſtenzkampf, wenn auf dem Boden des höchftent- 
wickelten Menfchentums Wehrlofe vergewaltigt und verftümmelt und 
alle Mittel des graufamften Vernichtungskampfes angewandt werden! 
„Der Genius der Menfchheit verhüllt trauernd fein Haupt.” Goethes 
Glaube an die angeborene Herzensgüte des Menfchen ift erfchüttert. 
Und wie fteht eg mit den Eulturellen Früchten des Glaubens an einen 
perjönlichen Gott, der fchon feit fo vielen Jahrhunderten zum Gemein: 
gut der weißen Raffe gehört! Wie manchmal ift in der Miffion, 3. 2. 
ber indischen Religion gegenüber, auf die veredelnde Kraft dieſes Olau- 
bens als Beweis feiner Wahrheit hingewiefen worden. Schon der Ruf- 
ſiſch-Japaniſche Krieg hatte diefen Beweis in Frage geftellt. Heidnifche 
Harbige haben über chriftliche Weiße gefiegt. Aber erft diefer Krieg 
hat den Nimbus des chriftlichen Europa vor dem heidnifchen Afien und 
Afrika vollends gänzlich zerftört. Schwarze haben deutſche Miffionare 
und ihre Frauen ins Gefängnis transportiert. Heiden hat man auf den 
europäilchen Kriegsichauplaß gefchleppt, wo fie Zeugen der Kriegs: 
greuel auf dem Boden des chriftlichen Europa geworden find. Wir 
ehriftlichen Europäer find vor den Heiden gründlich entlarvt und Fön- 
nen ung nie mehr rohen Negerhäuptlingen oder räuberifchen Kurden 
gegenüber auf unſere Gefittung berufen. Und welche Rolle hat das 
große englische Weltmiffionsvolf gefpielt, das fich für das Volk Gottes 
hielt! 

Aber auch der Glaube an Gottes Vorfehung und Lenkung des Men- 
ſchenſchickſals ift nie auf eine ſchwerere Belaftungsprobe geftellt worden, 
als durch diefen Krieg. Der Einzelne ift wehrlos dem Feuer der feelen- 
los arbeitenden Maffenvernichtungsmafchinen ausgefeßt, die ohne An: 
fehen der Perfon niedermähen, was in ihren Bereich Fommt. Keine 
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Formel menschlichen Denkens will mehr ausreichen, um dieſe maffen- 
vernichtende Notwendigkeit zufammenzureimen mit der Freiheit und 
individuellen Führung des Einzelnen. 

Sp hat uns die rauhe Wirklichkeit dieſes Krieges zunächit alle mor- 
fchen Stüßen des Gottesglaubens genommen und den Abgrund un: 
endlich tief gemacht zwifchen unferen Menfchengedanken über Gott, 
unferen menfchlichen Begründungen feines Dafeins und Gott felbft. 
Aber diefes Negative fchließt etwas Pofitives in fich. Gerade wenn wir 
in die Nacht hineinfehen, die fich vor unferem Geifte auftut, fobald er 
denfend zu den letzten Weltgründen vordringen will, fchließt fich unfer 
Ohr auf für das, was Gott uns wirklich zu fagen hat. Luther jagt in 
feiner Römerbrief-Vorlefung, die ung erft feit einigen Jahren zugäng- 
lich geworden ift: „Nur der wird reich gemacht, der arm ift..., nur 
das wird vollgefüllt, was leer ift..., darum laßt ung zu Gott jagen: 
O mie gern find wir leer, damit du voll feift in ung... Wie gern bin 
ich Sünder, damit du in mir gerechtfertigt wirft, wie gern unmweife, 
damit du meine Weisheit feift.” Dann unterfcheidet Luther zwei Arten 
von Gottlofen, „Gottloſe rechter Hand” (dextrales impii) und „Gott⸗ 
loſe linker Hand“ (sinistrales impii). Die Gottlofen Iinfer Hand er⸗ 
kennen Gott nicht, weil fie durch dag Sichtbare und die Eitelfeit ihrer 
Begierde geblendet find und darum den unfichtbaren Gott nicht er⸗ 
Eennen Eönnen. Die Gottlofen rechter Hand glauben durch ihre eigene 
Bernunft, Weisheit und Gerechtigkeit Gott finden zu können. hr 
eigenes Denken über Gott fteht dem Eindringen des göttlichen Lichtes 
im Wege. Für das Verftändnis der Offenbarung Gottes im Evange⸗ 
lium iſt alſo nach Luther eine Gottesidee, die wir uns mit unſerer 
eigenen Vernunft zurechtgemacht haben, ein ebenſo großes Hindernis, 
wie der Atheismus. Denn nur, wer ganz arm, ganz „leere Tafel“ 
(tabula rasa) geworden iſt, der iſt in dem Seelenzuſtand, in dem wir 
Gott ſehen können. Es iſt, wie wenn wir erſt mit Hilfe einer blenden⸗ 
den Azetylenlaterne unſeren Weg im Dunkel geſucht haben. Plötzlich 
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verfagt der Apparat, und wir ftehen erft in abfoluter Finfternis. Aber 
nur kurze Zeit. Denn gerade dadurch, daß dag eigene Licht erlofchen 
ift und das Auge ſich an die Dunkelheit gewöhnen muß, vergrößern 
ſich die Pupillen, und wir fehen tief hinein in den Weltraum, der über 
und über von Sternen erhellt ift. Wenn die Erfahrungsmelt um ung 
in Dunkel verfinft und ung die Nacht umhüllt, in die alle Schlüffe 
hineinführen, die wir von unferem Beobachtungsfeld auf das Ganze 
ziehen wollten, dann geht ung gerade in diefem Dunkel das Auge auf 
für die Tiefen des Weltganzen, und der Sinn für die wahre Wirklich- 
keit erwacht. 

Das ift es, was ung in diefer großen Zeit der Todesbereitfchaft un: 
geheuer eindrücklich wird. Man fieht jeßt manchmal in den Lazaretten 
Verwundete, deren Gefichter noch ganz jung und rotwangig find, deren 
Augen aber einen feltfam tiefen, gleichfam weltfernen Blick haben. 
Sie haben das Leben von der Gegenfeite gefehen. Was diefe jungen 
Leute erlebt haben, ift vielleicht am beften in den Worten des Ober: 
lehrers in Karl Buſſes vielgelefener Kriegserzählung „Trittchen“ aus⸗ 
gedrückt: „Als wir da wochenlang unter dem grauen Himmel lagen, 
nahe dem Tod und dem Feind, und eg immer fo weiterging, da war 
eg, als löfte fich fremd und ſchmerzlos wie ein Kleid alles von uns ab, 
was wir früher gewefen waren und weit hinter ung zurücgelaffen 
hatten. Es ſank fchattenhaft in irgendwelche Dämmerung. Nahe waren 
ung der Feind und der Tod. Aber fern, fern war das Leben, aus dem 
wir gekommen waren. Manchmal z0g ich meinen Fauft hervor, um 
darin zu leſen, wenn die Snallerei für ein paar Stunden aufgehört 
hatte. Aber ich fchäme mich faft, e8 zu fagen, es Fam eine Stunde, 
wo auch er mich verließ. Er ſank langſam mit der Welt zurück, aus 
deren fchönften Säften und Kräften er gewonnen ift. Er Fnüpfte fich 
an Bedingungen und Vorausfeßungen, die ung unter den Füßen ver= 
fchwunden waren.” 

In diefem Seelenzuftand, in welchem die Außenfeite des Erdendafeing 
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ihren beſtrickenden Reiz für ung verloren hat, geht ung ein zmeites 
Geficht auf, ein Blick in das Innere der Wirklichkeit, ein Hellfehen, 
das nur im Dunkeln erwacht, wenn wir nicht mehr geblendet find 
durch die Farbenpracht der Erde. In Friedenszeiten wird dieſer Seelen- 
zuftand und das, was uns in diefem Zuftand aufgeht, nur felten in 
folcher Reinheit erlebt, wie im Kriege. Denn im Frieden find die Men: 
fchen entweder gefund; dann gehen fie im Leben auf und denken nicht 
an den Tod. Oder fie find Erank und müffen fich auf den Tod gefaßt 
machen; dann ift in den meiften Fällen ihr Geift durch Körperſchwäche, 
langes Siechtum oder Schmerzen fo getrübt, daß man geneigt ift, die 
Vorſtellungen, an die fie fich beim Zufammenbruch ihrer Kräfte klam⸗ 
mern, nicht ganz ernft zu nehmen, fondern als Ausgeburten eines ge 
brochenen Geifteszuftandes anzufehen. Hier im Kriege aber ftehen 
Ferngefunde junge Männer in voller Geiftesklarheit wochenlang, 
monatelang am Rand des Abgrundes, auf der Meſſerſcheide zwifchen 
dem Tal des Todes und dem Tal des Lebens, jeden Augenblick bereit, 
in das eine oder in das andere der beiden Täler hinabzufteigen. Sie 
ftehen auf dem Gipfel, von dem aus man das Ganze des Gebirges 
überblickt, die grünen, fanft anfteigenden Matten auf der einen Seite 
und den Steilabfall auf der entgegengefeßten Seite. Sie jehen beide 
Seiten des Dafeins zugleich. Sie befinden fich an der Stelle, von ber 
aus man am unbefangenften beurteilen Fan, was, aufs Ganze des 
Dafeins gefehen, wahrhaft groß und wirklich ift. So kommen im 
Krieg Taufende in den Zuftand, den in Friedenszeiten nur einzelne 
zur Reflerion neigende Geifter erreicht haben, 3. B. Tolftoi, der in 
feiner „Beichte“ erzählt, er fei auf der Höhe feines Lebens mit fünfzig 
Fahren, als Ferngefunder, reicher, glücklich verheirateter Gutsbefiger 
mitten in feinen Gedanken an die Wirtſchaft, die ihn ganz beichäftigten, 
plößlich von der Frage überfallen worden: Wenn du alles erreicht haft, 
was du in diefem Xeben erreichen wollteft, und der Tod kommt, was 
dann? Wozu dann alles? Solange wir vom Leben beraufcht find, ſehen 
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toir dieſe Frage nicht. Wir find vollftändig ausgefüllt durch die Freude 
oder die alle Kräfte anjpannende Aufgabe des Augenblids. Wir fin- 
den darum unfer menfchliches Dafein in fehönfter Ordnung und alles, 
was fich große Menfchen über den Zweck des Lebens ausgedacht haben, 
erhebend und begeifternd. Sobald wir aber nicht mehr vom Leben 
beraufcht, fondern nüchtern geworden find, verfchwindet die Täu⸗ 
ſchung, die eine Folge der Beraufchung war. Die Frage kommt zum 
DBemußtfein, die hinter dem Ganzen fteht, und der Wirklichkeitsfinn 
erwacht. Es entfteht eine Elare Unterfcheidungsfähigkeit. Wir unter: 
fcheiden zwifchen dem, was Wirklichkeit ift, und allem, was bloß Ge⸗ 
danke, Begriff, Abftraktion, Syftem, Theologie ift. Wir unterfcheiden 
zwifchen dem, was Spielerei, und dem, was Ernft ift, zwiſchen dem, 
was Poeſie, äfthetiiche Anregung, Rafetenfeuer, und dem, was Haus: 
brot ift. 


IH 


Der neuerwachte nüchterne MWirklichkeitsfinn hat fich ja in diefem 
Kriege zunächft darin gezeigt, daß wir ung durch Feine Sdealifierungen 
mehr täufchen laffen über das, was im Menfchen ift, und über das 
Verhältnis, in dem die Menfchen zueinander ftehen. Die Sonne der 
Wahrheit hat den Nebelfchleier zerriffen, den internationale Kongreffe, 
Monarchenbegegnungen, Toafte, Sympathiefundgebungen um dag 
Verhältnis zwilchen Menfch und Menfch und zwifchen Volk und Volk 
gemoben hatten. Nachdem die Nebel des liebenswürdigen Scheinver: 
kehrs zerftoben find, tun fich die Abgründe auf, die Menfchen und Völ— 
fer voneinander fcheiden. Wir merken, Deutfche und Engländer, 
Deutfche und Amerikaner haben fich im Grunde nie wirklich verftan- 
den. Und e8 kommt erft dann Wahrheit in den internationalen Ge: 
danfenaustaufch, wenn wir ung darüber Feine Sllufionen mehr machen, 
jondern offen eingeftehen, daB das gegenfeitige Sichenichtemehrzver- 
ſtehen⸗Können vollftändig ift. In allem, was wir feit Englands Kriegs⸗ 
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erklärung in diefer Beziehung erlebt haben, hat fich das Wort Sefu als 
meltgejchichtliche Wahrheit bewährt: „Es ift nichts Verborgenes, das 
nicht offenbar werde.” Und auch das andere Jeſuswort, das in feiner 
gewaltigen Nüchternheit jo ftarf von der idealiftifchen Beurteilung 
des Menjchen in Philofophie und Dichtung abweicht: ‚Aus dem Men⸗ 
fchenherzen Eommen arge Gedanken, Mord, Ehebruch, Hurerei, Diebes 
rei, falfches Zeugnis, Läſterung.“ 

Aber nicht nur in der Beurteilung des Menfchen und feines inneren 
Zuftandes ift feit Kriegsausbruch „die Wahrheit auf dem Marſch“. 
Auch in bezug auf dag, was uns alg Heilmittel für die Not des Men- 
fchen, als Löfung des Lebensrätfels angeboten wird, gibt ung der 
ZTodesernft eine eigentümliche Fähigkeit, zwifchen Wirklichkeit und 
tönender Phrafe zu unterfcheiden. Als Tolftoi, mitten im Leben vom 
Tod umfangen, vor dem letzten Rätſel des Dafeins ftand und fich 
nun zunächft bei der Philofophie und Naturwiffenfchaft Nat holte, 
durchſchaute er fofort die Hohlheit der höchften Allgemeinbegriffe, die 
uns die Philofophen alg Antwort auf die Frage nach dem Sinn des 
Dafeins anzubieten haben. Er merkte, alle diefe allgemeinen Begriffe, 
wie „das Unendliche”, „das Abfolute”, „die Einheit unferes Ich mit 
unferem wahren Selbft“, diefe großen Worte, die man in der Friedens⸗ 
zeit von moniftifcher Seite unferem Volk als Löfungen des Welträtf els 
verkündigt hat, ſind keine Antworten auf die Frage: „Wozu?“ und 
„Was dann?“, ſondern nur Wiederholungen der Frage, philoſophiſch 
verſchnörkelte, künſtleriſch ſtiliſierte Fragezeichen. Ebenſo ging es Tol- 
ſtoi mit dem Entwicklungsgedanken, den ihm die Naturwiſſenſchaft 
anbot. Soviel er auf dem Gebiete der Naturforſchung erklärt, an⸗ 
geſichts des unendlichen Ganzen, dem mir nach dem Tode in die Arme 
fallen, läßt er uns im Stich. Denn er ftellt nur für die zeitliche, end» 
liche Ordnung der Dinge ein Gefeb auf. So wacht jeßt auch bei vielen 
in unferem Volk ein wunderbar ficherer Inftinkt auf, der bei allem, 
was ihm geboten wird, zu unterfeheiden weiß zwiſchen dem, mas 
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tönende Worte und leere Hülfen find, und dem, was den Hunger 
unferes Geiftes nach Wirklichkeit zu ftillen vermag. Manchem jungen 
Arbeiter ift es mit dem fozialdemofratifchen Zukunftsſtaat gegangen, 
wie e8 dem Oberlehrer, den Karl Buffe in feiner Kriegsnovelle fchil- 
dert, mit feinem Fauft ging. „Es Fam eine Stunde, wo er auch mich 
verließ. Er ſank langſam mit der Welt zurück, aus deren fchönften 
Säften und Kräften er gewonnen iſt.“ 

Aber wir dürfen noch einen Schritt weitergehen und fagen: Diefer 
neue Wirklichkeitsfinn, der angefichts des Todes erwacht, ift eine un- 
mittelbare Vorbereitung für das Verftändnis des Evangeliums vom 
gefreuzigten Chriftus. Es ift das Unterfcheidungsvermögen, das im 
Sohannes-Evangelium mit der Fähigkeit der Schafe verglichen wird, 
die Stimme des Hirten, der fein Leben für die Herde einfeßt, von der 
Stimme des Mietlings zu unterfcheiden, der nicht Hirte ift. Ein Stu⸗ 
dent von der Armee Hindenburgs fchrieb mir aus dem Often, über 
den furchtbaren Märfchen im Anfang des Krieges fei ihm zunächft 
fein ganzes religiöfes und philofophifches Gedanfenleben einfach ver: 
junfen und erlofchen. Aber dann, als ein Nafttag Fam, feien ihm die 
Augen für die Perfon Chriſti ganz neu aufgegangen, er habe fie wieder 
Schauen Eönnen, wie in der Kinderzeit. In Zeiten ſchwerer Eörperlicher 
und feelifcher Erfchütterungen, die unfer Geiftesleben bis in die Orund- 
feften erzittern laffen, wird ung mit einem Male Elar, daß ung Ideen, 
und wären e8 die höchften, wie 3. B. die Idee der Berührung des Uns 
endlichen mit dem Endlichen, Eeinen Halt bieten Fönnen. Denn Ideen 
bedürfen immer einer gewiſſen Klarheit und Hochipannung des Den⸗ 
kens, um feftgehalten zu werden. Sie gleichen einer Kichtfpiegelung 
auf dem Waffer unfereg Geiftes. Das Waffer muß ruhig fein, wenn 
fih die Himmelslichter Elar darin fpiegeln follen. Sobald aber die 
Mogen vom Sturm gepeitfcht werden, wird das Spiegelbild zerriffen 
und ſchwankt unficher mit den Wellenbewegungen auf und ab. Was 
ung Halt geben foll, darf nicht mitſchwanken, wenn unfere Seele auf- 
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und abwogt. Es darf nicht mit zerriffen werden, wenn unfer Geift 
feine ruhige Klarheit verliert. Es darf alfo nicht Idee fein, Jondern 
muß den Charakter eines Tatbeftandes haben, der fich nicht verändert, 
wenn auch in unferem Geift alles drunter und drüber geht. Sch muß 
der erlöfenden Wirklichkeit gegenüber das wohlige Gefühl haben, das 
ich jedem wirklichen Tatbeftand gegenüber habe. Sch brauche mich nicht 
anzuftrengen, um ihn ing Dafein zu rufen. Er war da, ehe ich war, 
Sch brauche mich auch nicht anzuftrengen, um ihn feftzuhalten. Er 
trägt mich. Ich kann ohne jede Anftrengung auf ihm ruhen, mich von 
ihm umfangen laffen, darin in Deckung liegen, wie man todmüde und 
verwundet mitten im feindlichen Feuer in einem bombenficheren Unter- 
ftand ftill in Deckung liegt. So lernt unfer Gefchlecht im Granatfeuer 
des Weltkriegs wieder das Teuerfte und Koftbarfte im Evangelium er- 
fallen, das ihm die Philofophie der Ideen aus dem Herzen geriſſen 
hatte, nämlich das große Perfeftum der frohen Botfchaft: „Es ift 
vollbracht”; „da wir noch Sünder waren, ift Chriftus für ung Oott- 
loſe geſtorben“; „‚mit einem Opfer hat er in Ewigkeit vollendet, die 
geheiligt werden”. Es erwacht wieder ein Verftändnis dafür, daß der 
Kern des Evangeliums von der Vergebung unferer Schuld nicht ein 
Gegenmwartserlebnis ift, das dem Wechfel der Stimmung ausgefeßt 
ift, fondern eine vollendete Tatfache, alſo unerfchütterliche, ewig ftill- 
ftehende Vergangenheit. 

Und wir Fünnen noch einen Schritt tiefer gehen. Auch für den Inhalt 
des erlöſenden Tatbeſtandes gibt uns der Seelenzuſtand, in den uns 
der Krieg verſetzt, ein neues Verſtändnis. Solange wir noch glauben, 
wir könnten von unſerem begrenzten Beobachtungsfeld, ſpeziell vom 
menſchlichen Geiſtesleben aus, ſichere Schlüſſe auf das Weltganze 
machen, ſuchen wir die Offenbarung der weltbeherrſchenden Macht, 
wenn wir überhaupt eine ſolche ſuchen, „auf der Menſchheit Höhen“, 
dort, wo nach dem Schillerwort die Sänger und die Könige wandeln. 
Wir machen es, wie es nach der bibliſchen Erzählung die Menſchen 
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machten, die einen Turm bauen wollten, deffen Spiße bis an den 
Himmel reichen follte. Wir glauben, wir Fönnten vom Boden der Erde, 
vom Fundament unferer menfchlichen Erfahrung, durch einen Fühnen 
Aufbau von Schlüffen zunächft zu den Höhepunkten des Menfchenda- 
feins, zu den Staatsgewaltigen, Künftlern, Welteroberern und Göt- 
tern der Erde, und von diefen vollends zu Gott emporfteigen. Auf die 
fem Wege hat das Heidentum immer den Weg zu Gott gefucht, ſo⸗ 
wohl dag griechifche wie das moderne Heidentum. Erft, wenn ung an- 
geſichts des Todes der unendliche Abftand zum Bewußtfein gekommen 
ift, den wir durchmeffen müffen, um von unferem Eleinen Erfahrungs 
bezirk zum Weltganzen zu Eommen, bricht ung diefer ganze aus menſch⸗ 
lichen Schlüffen aufgeführte Turm zu Babel zufammen. Wir fehen, 
diefer ganze Verfuch, über die Höhen der Menfchheit zu Gott hinauf: 
fteigen zu wollen, ift verfehlt. Denn die höchfte Spiße der Pyramide 
ift genau fo weit vom Himmel entfernt, wie ihr Grundftein. Denn der 
Abſtand zwilchen Himmel und Erde ift unendlich. Die höchfte Höhe 
der Menfchenmacht ift genau fo weit entfernt von Gott, wie die tieffte 
menfchliche Armut. Denn die Größe Gottes, der das Weltganze er⸗ 
füllt, ift völlig infommenfurabel und unvergleichlich mit allem, mas 
mir Menfchen groß nennen; läßt fich alfo überhaupt nicht meffen mit 
menfchlichen Größenmaßftäben. Bon hier aus gewinnen wir Verftänd- 
nig für die göttliche Größe, die im Todegleiden Jeſu liegt. Wir ahnen 
die über alles Menfchenmaß hinausliegende Herrlichkeit desfelben. 
Gott Fam gerade um feiner göttlichen Größe willen ganz klein zu ung, 
nahm Knechtsgeftalt an, um jede heidnifche Verwechſlung mit menſch⸗ 
licher Größe von vornherein unmöglich zu machen. Weit entfernt von 
aller weltlichen Macht und Cäfarenpracht ließ fich Chriftus wehrlos 
wie ein Lamm zur Schlachtbanf führen; es wurde ihm auch nach 
jeinem Tode nicht, wie wir fo gerne möchten, eine glänzende Ehren- 
rettung vor der Welt zuteil, fondern er wurde nur im Verborgenen 
von den Seinigen, die ihm nachgefolgt waren, als Auferftandener gez 
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ſehen. Es mußte unmöglich gemacht werden, daß man ihn menschlich 
bewundern Fann, wie man einen Mächtigen der Erde oder einen 
Genius bewundert. Nur fo Eonnte feine göttliche Größe von Denen 
verftanden werden, die ihm wirklich nachfolgten und um feinetwillen 
die Welt und ihr eigenes Leben nicht Lieb hatten bis in den Tod. 

Aber biegen wir mit derartigen Gedanken nicht wieder in den Weg 
ein, auf dem die Verfuche einer früheren Zeit liegen, dem Menfchen 
die Glaubenswahrheit durch Verftandesfchlüffe nahezulegen? Nein. 
Denn gerade, wenn alle Brücken abgebrochen find, die von unferer 
Erfahrungsinfel hinüberführen zum Geheimnis des Weltganzen, wenn 
alle unfere Blendlaternen erlofchen find und wir im Dunkel ſtehen, 
fo vermag ung niemand durch Gründe zu zwingen, die Sternbilder 
des Himmelsraums zu fehen, die im Dunkel aufleuchten. Denn wir 
Fönnen ja auch die Yugen fchließen und troßig im Dunkel bleiben. Wir 
Fönnen nein fagen zu der leuchtenden Wirklichkeit, die ſich uns als 
Gefchen? anbietet. Nur über eing müffen wir ung klar fein. Wenn wir 
dem großen Geſchenk ein Nein entgegenſetzen, fo ift auch diefe Ab- 
lehnung, in welcher Form fie auch gefchehen mag, Feine wiſſenſchaft⸗ 
liche Ausſage, ſondern ein reiner Glaubensakt, ein kühner Verſuch, 
auf die „leere Tafel“, die das wiſſenſchaftliche Nachdenken über das 
Weltganze hinterläßt, mit zitternder Menſchenhand etwas hinzuſchrei⸗ 
ben, etwa die Behauptung: Das Weltganze iſt ein materieller Mecha⸗ 
nismus von Körperchen, oder: Es iſt Kraft und Stoff, oder: Es ift 
ein dunkler, unbewußter Drang, eine ziellofe Entwicklung. Sa, ſelbſt, 
wenn wir den ſcheinbar allein wiſſenſchaftlichen Weg einſchlagen, den 
Weg des jetzt ſo weitverbreiteten Agnoſtizismus, wenn wir ſagen: 
Ignoramus et ignorabimus (d. h. wir wiſſen nicht und werben nicht 
wiffen), wir verzichten auf jede Vermutung über das Weltganze, die 
über das hinausgeht, wag man fehen und greifen Tann, felbft donn 
feben wir in einem Glaubenswagnis, denn auch das Fragezeichen, das 
wir in diefem Fall auf die leere Tafel malen, ift ein menfchliches Zei⸗ 
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chen, eine Ausfage des menfchlichen Verftandes. Wenn wir eingefehen 
haben, daß wir von uns aus Feine Nusfage über das Weltganze auf 
die leere Tafel fchreiben Fönnen, woher nehmen wir den Mut zu der 
Behauptung, daß e8 an fich unmöglich ift, etwas über dieſes Ganze 
zu fagen? Woher wiſſen wir, daß man nicht wiſſen Fann? Wie, wenn 
man vielleicht doch etwas darüber wiſſen Eönnte, wenn aus einer Nich- 
tung, in der. wir bisher noch gar nicht ausgefchaut hatten, eine Ant 
wort auf die große Frage Fäme oder fehon gekommen wäre? 

So läßt fich das, was zur Verteidigung des Glaubens gegen Einwände 
geichehen Fann, noch heute in dem Ziel zufammenfafjen, das Paulus 
im 1. Kap. des Nömerbriefes aufftellt, wenn er fagt, was die Men 
fchen aus Vernunft und Natur über Gottes Wefen erfehen Eönnen, 
diene dazu, „daß fie Feine Entjchuldigung haben”. Die Stürme, die 
jeßt das Haus der chriftlichen Kultur des Abendlandes umtoben und 
alles umftürzen, was auf Sand gebaut ift, führen ung vielleicht von 
unferer ftolzen Höhe wieder zur urfprünglichen Armut deg chriftlichen 
Glaubens zurüd, in den Urzuftand des Chriftentums, da noch Feine 
soeltgefchichtliche Beftätigung, Feine chriftliche Weltkultur da war, mit 
der man prangen Eonnte. Der Lärm der wiffenfchaftlichen Gründe und 
Gegengründe kommt wieder zum Schweigen, die das einfame Ningen 
der Seele mit Gott fo oft geftört hat. Und die Mühfeligen und Bes 
ladenen finden wieder den Weg zu dem Einfamften unter allen Men- 


ſchen. 
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Krieg und Heilstatfache 
1915 
I 


Durch den Krieg ift weiten Kreifen unferes Volkes die religiöfe Frage 
wieder zum Bewußtfein gefommen. Dan Fieft jeßt häufig auch in den 
Unterhaltungsbeilagen unferer großen politifchen Tagesblätter von 
der neuerwachten Frömmigkeit unferer braven Landiwehrmänner draus 
Ben vor dem Feinde. Diefe Frömmigkeit, fo wird gejagt, ift einfacher 
als die Eomplizierte, in Konfeffionen gefpaltene Religion der Heimat: 
Firchen. Die Kirchenmauern fallen. Proteftanten fcharen fich, wenn 
e8 fich gerade trifft, um den Feldaltar eines Fatholifchen Priefters. 
Katholiken Iaufchen hinter einem Hügel in den Argonnen dem Worte 
eines proteftantifchen Feldgrauen, der, ohne Firchlich dazu beordert zu 
fein, zu feinen Kameraden von Gott redet. So ift dieſe neue, deutſche 
Frömmigkeit eine „Religion ohne Inſtanzenweg“. Ohne den Firch- 
lichen, Eonfeffionellen Apparat, ohne den theologifchen, dogmatijchen, 
gefchichtlichen Inſtanzenweg betet der deutfche Wehrmann zum „alten 
Gott, zum deutfchen Gott” und läßt ihm, ungebunden durch die 
Schranken eines Eirchlichen Befenntniffes, den Schlachtgefang erbrau⸗ 
fen: „Ein fefte Burg ift unfer Gott.“ 

So wird durch diefe werdende „deutſche Religion”, die mit dem neus 
erwachenden Volksbewußtſein Hand in Hand geht, die alte Frage 
wieder einmal ganz prinzipiell aufgeworfen, über die fchon ſoviel ge 
ftritten worden ift, Die Frage: Gibt es eine „Religion ohne Inſtan⸗ 
zenweg?“ Sch meine jeßt nicht: ohne den priefterlichen und kirchlichen 
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Inſtanzenweg. Ob diefer eingehalten oder umgangen wird, ift nicht 
die entfcheidende Frage. Die enticheidende Frage ift die: Gibt es eine 
Religion ohne den Inſtanzenweg, der über den gefreuzigten Heiland 
führt? 

Diefe Frage wird ung im jeßigen Augenblick noch durch einen ande= 
ren Umftand nahegelegt, nämlich durch unfere Waffenbrüderfchaft 
mit der Türkei. Die Kameradfchaft zwifchen dem deutfchen und tür- 
Eifchen Heer führt ung zu einer Berührung mit der türfifchen Fröm⸗ 
migfeit und damit zu einer inneren Nuseinanderfeßung mit dem Sf- 
lam. Damit ftehen wir aber wieder vor der Frage: Gibt es eine 
wirkliche Gewißheit um den einen Gott ohne den einen Mittler zwi⸗ 
Ichen Gott und den Menfchen? Oder ift diefer reine Gottesglaube des 
Iſlams doch zuleßt nur eine menfchliche Kraftanftrengung, wenn auch 
noch fo ftarfe Wirkungen davon ausgehen? 

Gibt es einen Weg zu Gott, der unabhängig ift von dem Erlöfungs- 
werk, das Jeſus durch fein Leben und Sterben vollbracht hat? Man 
Fann auf diefe Frage offenbar nur mit Fa oder Nein antworten. Ant⸗ 
worte ich mit Nein, halte ich Chriftus für den einzigen Mittler zrot- 
ſchen Gott und den Menfchen, dann muß ich annehmen, daß jeder, 
der ohne diefen Mittler zu Gott Eommen will, eine vergebliche An- 
firengung macht. Wie Luther fagt: „Die ihren Gedanken nachhängen 
und fpekulieren von Gott und feinem Weſen ohne Chriftus, diefelben 
verlieren Gott ganz und gar... Derhalben unterftehe ich niemand, 
zu Gott zu kommen, denn durch diefe Brücke; das ift der Fußpfad, 
der dich nicht irreführt, dag rechte Kunftbuch, daraus wir den Willen 
des ewigen Vaters lernen.” Wer Gott ohne Chriftus gefunden zu 
haben glaubt, der befindet fich nach Luthers Meinung auf einem 
Sonnenflug, der mit einem jähen Fall enden muß. „Willſt du's um: 
kehren und von Gott anheben, wie er die Welt regiere..., fo wirft 
du alsbald den Hals brechen und vom Himmel herabgeftürzt werz 
den, wie des Luzifers Fall geweſen ift.” 
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Umgekehrt, beantworte ich jene Frage mit Sa, halte ich einen Meg 
zum Herzen Gottes für möglich, der nicht über diefe ſchmale Brücke 
führt, dann kann ich es nicht ruhig mit anhören, wenn die Gemeinde 
an Weihnachten fingt: „Von ihm kommt unfere Seligfeit, wir wären 
fonft verloren, am Himmel hätten wir nicht teil, wenn nicht zu unfer 
aller Heil dies Kind geboren wäre”, oder wenn die Gemeinde in der 
Paffiongzeit fingt: „All Sünd' haft du getragen, fonft müßten wir 
verzagen.” Nein, muß ich dann fagen, wenn diefes Kind nicht ges 
boren wäre, wären wir durchaus nicht verloren und müßten durch 
aus nicht verzagen. Es wäre nur eine Tür ing Vaterhaus verram- 
melt. Diefes Haus hat aber, wie ein Dom, viele offene Türen auf 
allen Seiten. Es ift dann geradezu ein Verbrechen an der Menjchheit, 
wenn die reformatorifche Lehre alle anderen Türen verriegelt, die ing 
Baterhaus führen, und nur die eine Pforte offen läßt, die für die 
Gottfucher unferer Zeit ganz befonders eng und ſchwer paſſierbar ift. 
Es ift unverantwortlich, den heutigen Menfchen diefes Joch aufzu- 
Segen. Wer es tut, den trifft dag harte Wort: „Wehe euch, ihr Schrift: 
gelehrten und Pharifäer, ihr Heuchler, die ihr dag Himmelreich zus 
fehließt vor den Menfchen. Ihr kommt nicht hinein, und die hineine 
wollen, laßt ihr nicht hineingehen.“ 
So ftehen wir zunächft vor einem unverföhnlichen Gegenfat — 
zwei Anſchauungen. Auf der einen Seite ſteht der Glaube, der auf 
dem vollbrachten Werke Chriſti ruht und keine andere Schutzhütte 
kennt, wo wir vor dem Unwetter des ewigen Zorns geborgen wären. 
Auf der anderen Seite ſteht ein Glaube an Gottes Gnade, der auf 
einer anderen Grundlage ruht. Dieſer Glaube, der des Mittlers nicht 
bedarf, um einen gnädigen Gott zu haben, kann eine doppelte en 
annehmen. 
Entweder er Iebt von einer „ewigen Vernunftwahrheit”. Daß wir 
einen Gott haben, der ung liebt, ift für ihn eine Mahrheit, die ein- 
fach felbftverftändlich ift und ohne weiteres feftiteht, wie der Gab: 
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„Zweimal zwei ift vier“ oder: „Zwiſchen zwei Punkten ift die gerade 
Linie die Eürzefte Entfernung” für einen vernünftigen Menfchen ohne 
weiteres feftfteht. Er braucht ihn gar nicht mehr durch Beobachtuns 
gen nachzuprüfen. Er braucht nicht nach Amerika zu reifen, um feft- 
zuftellen, ob man auch dort vier Kartoffeln erhält, wenn man zweis 
mal zwei Kartoffeln nebeneinanderlegt, und ob dort auch der gerade 
Meg der Fürzefte zwifchen zwei auf einer Ebene gelegenen Orten ft. 
Er braucht fich nur auf das zu befinnen, was ihm fein gefunder Mens 
fchenverftand fagt. Dann leuchtet ihm ein, daß e8 gar nicht anders 
denkbar ift, daß es notwendig immer und überall fo fein muß. So 
wird nach diefer Anfchauung auch die Gemwißheit, daß. über ung ein 
gnädiger Gott waltet, durch einfache Befinnung auf das — 
was vernunftnotwendig iſt. 

Oder aber es wird zugegeben, die Liebe Gottes wird ung nicht auf die⸗ 
jelbe Weife gewiß wie der Sab: „Zweimal zwei. ift vier.” Denn es 
wäre an ſich ſehr wohl denkbar, daß es Feinen Gott gäbe, derung 
liebt. Dennoch bedürfen wir der Heilstatfache nicht, um der Liebe 
Gottes gewiß zu werden. Denn diefe fteht feſt, wie ein Naturgefeb 
feftfteht, das durch eine Fülle alltäglicher Erfahrungen beftätigt wird, 
z. B. das Gefeh der Schwere. Wie es für unfer Planetenfyftem eine 
feftftehende Tatfache ift, daß die Sonne im Mittelpunkt fteht und die 
Erde nach dem Geſetz der Schwere anzieht, fo ift es für das Welt: 
ganze eine ewig feitftehende Tatfache, daß die Sonne einer eiwigen 
Gerechtigkeit und Liebe im Zentrum des Ganzen fteht und alles 
durchftrahlt. Das ganze Weltgefchehen ift eine einzige große Offen- 
barung diefer Sonnenfraft. Die Blütenbäume erzählen von ihr und 
der wunderbare Bau des Tierkörpers, die Kohlenlager, in denen fich 
die Sonnenftrahlen ferner Sahrtaufende niedergefchlagen haben, und 
die Kunftwerfe, die der Menfchengeift mit ihrer Hilfe hervorbrachte. 
Mir wollen die Anfchauung, nach der die Liebe Gottes wie eine ewige 
Vernunftwahrheit einleuchtet, den griechifchen Gottesglauben nennen. 


Krieg und Heilstatfade 211 








Denn ihre Wurzeln liegen in der Philofophie Platos. Die andere An⸗ 
fchauung aber, nach der uns Gottes Liebe durch fortwährende Tat: 
fachenbemweife gewiß wird, können wir den jüdischen Gottesglauben 
nennen. Denn fie hat fich aus dem Judentum entwickelt, als dieſes 
fih vom Heimatboden Paläftinas Loslöfte, um fich zur Weltreligion 
zu verallgemeinern. 

Der Ernft der Lage macht e8 notwendig, daß mwir eine Elare Antwort 
auf die Frage haben: Was gibt uns Ruhe, wenn wir mit befchwer- 
tem Gewiffen dem Tod entgegengehen? Wir müſſen ung darum die 
entgegengefeßten Wege fo deutlich als möglich machen, die einge: 
Schlagen werden, um der Gnade Gottes gewiß zu werden. Weil es 
fich um die wichtigfte Frage handelt, die es für einen Menfchen gibt, 
dürfen wir den Gegenfaß nicht verfchtweigen, in welchem die Über 
zeugung, für die Paulus und Luther ihr Leben eingefeßt haben, zum 
griechifchen und jüdischen Gottesglauben fteht. Diefer Gegenſatz muß 
vielmehr fo Elar als möglich ausgefprochen werden. 

Wir wollen zu diefem Zweck die beiden Punkte ins Auge faſſen, an 
denen der Gegenſatz am ftärkften hervortritt. Wir fragen: 1. Welche 
Bedeutung hat Chriftus für die religiöfe Entwicklung der ganzen 
Menfchheit, von den verfchiedenen Standpunften aus betrachtet? 
2. Was ergibt fich daraus für unfer perfönliches Verhältnis zu ihm, 
von den verfchiedenen Standpunkten aus betrachtet? 

1. Welche Stellung Fommt Jeſus von den verfehiedenen Auffaſſun— 
gen aus im Rahmen der Religionsgefchichte der Menfchheit zu? 
Nach der „griechiſchen“ Unfchauung ift das Dafein eines alliebenden 
Baters im Himmel eine Wahrheit, die nach Art eines mathematischen 
Satzes feftfteht. Der Menfchengeift wird alfo mit innerer Notwendige 
Eeit auf diefe Wahrheit geführt. Er muß fie ganz von ſelbſt entdecken, 
ohne jede Belehrung von außen, wenn er nur genügend Zeit findet, 
um fich darauf zu befinnen, mie jeder normale Menfch ohne Rechen- 
lehrer ganz von felbft darauf Fommt, daß die gerade Linie die Fürzefte 
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Entfernung zwifchen zwei Punkten ift. Die Aufgabe des Rechenlehe 
rers kann nur darin beftehen, diefe Entdeckung zu befchleunigen. Er 
erzeugt die mathematifche Erkenntnis nicht im Kinde. Er forgt nur 
dafür, daß der Erfenntnisprogeß, der fich im Geifte des Kindes mit 
innerer Notwendigkeit entfaltet, fchneller zum Ziele Fommt, als dies 
ohne Lehrer der Fall geweſen wäre. So ift es nach Sofrates mit der 
religiöfen Gewißheit. Kein Menfch kann etwas tun, um diefe Gewiß— 
heit im anderen zu „zeugen“. Er kann nur „„Hebammendienft” tun, 
d.h. helfen, daß die Erkenntnis im anderen fehneller ang Licht tritt, 
als e8 ohne feine Mithilfe der Fall gewefen wäre. Alles Aufleuchten 
der göttlichen Wahrheit im Menfchengeift ift nach Plato ‚ Erinnerung” 
an einen ehemaligen überirdifchen Zuftand, in dem der Geift die ewi— 
gen Wahrheiten gefcehaut hat. Zrdifche Ereigniffe und menfchliche Bes 
lehrungen Fönnen nur der zufällige Anlaß fein, der diefe in den Tie— 
fen.des Geiftes fchlummernde Erinnerung weckt. Ähnlich vergleicht 
Leſſing, der diefe griechifche Anfchauung aufnimmt und fortführt, in 
der „Erziehung des Menfchengefchlechts” die in Stufen vorwärts: 
fchreitende gefchichtliche Offenbarung dem Verfahren eines Rechen: 
lehrers, der den Schülern das Nechenrefultat vorausfagt, um fie an- 
zufpornen, durch eigenes Nachdenken darauf zu Eommen. Jeſus iſt 
unter diefen Vorausfeßungen einer der Bahnbrecher des Denkpro— 
zejfes, der in den Tiefen des Menfchengeiftes mit innerer Notwendig: 
keit abläuft, einer der vielen zufälligen Anläffe für das A 
der ewigen Wahrheit. Er ift der Euflid der Religion. 

Welche Bedeutung hat Zefus für dem jüdischen Oottesglauben?. Fur 
den Juden iſt ein geſchichtliches Ereignis nicht bloß, wie für den 
Griechen, der zeitliche Anlaß, um einen überzeitlichen Erkenntnispro— 
zeß auszulöfen, der auch ohne ihn zum Ziel gekommen wäre, Für den 
Juden haben gefchichtliche Größen einen viel höheren Wert. Welches 
ift die Bedeutung, die im Rahmen der jüdifchen Anfchauung einer ges 
ſchichtlichen Perfönlichkeit zufommen Fann? Wenn man vom’ grie: 
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chiichen Heidentum herfommt mit feinen Heroen und Halbgöttern 
und plöglich in die Welt des Judentums verfeßt wird, wie fie ſich im 
Alten Teftament auftut, fo ift es, als träte man aus einer fumpfigen 
Ebene, in der die auffteigenden Nebel die Linie zwischen Himmel und 
Erde verfchwimmen laffen, mit einem Dale in eine Hochgebirgsland- 
fchaft an einem Haren Wintertag, an dem die Schneegipfel fich ſcharf 
gegen den mwolfenlofen Himmel abheben. Denn e8 gibt für das Fur 
dentum nur zwei Wirklichkeiten, und diefe. find durch einen unend- 
lichen Abftand voneinander gefcehieden: Himmel und Erde, Gott und 
Kreatur. Alles, was zur Erde gehört, auch die höchften Gipfel der 
Erdenwelt, find Staub und Aſche im Verhältnis zu dem, der im 
Himmel thront. Zwiſchen den beiden Wirklichkeiten Gott und Welt 
ift nur ein Verhältnismöglich, nämlich das Verhältnis zwiſchen Schöp- 
fer und Gefchöpf. Das Gefchöpf ift eine Machtwirfung des Schöp- 
fers. Es offenbart darum den Schöpfer und es beweiſt ihn. Wenden 
wir diefe allgemeine Beziehung auf gefchichtliche Perfönlichkeiten an, 
fo erhalten wir die Bedeutung, die nach altteftamentlicher Anfchauung 
den größten Männern der Gefchichte zukommt. Sie find Werkzeuge 
und Gefäße, die fich Gott fehafft, um feinen Willen in der Welt 
durchzuführen. Der aſſyriſche Großfönig war die Art Gottes, mit der 
er fein Volk fchlug, das Schwert Gottes, feine „flutende Geißel”. Die 
Propheten waren die Griffel, mit denen er fehrieb, die Hämmer, die 
feine Drohungen dem Volke einhämmerten. Paulus war das „aus⸗ 
erwählte Rüftzeug”. So ift Gott nad) Römer 9 ein Töpfer, der aus 
demfelben Klumpen ein „Gefäß zur Ehre” und ein „Gefäß zur Uns 
ehre“ herftellen kann, ganz wie er will. Wenn Jeſus in den Rahmen 
dieſer jüdiſchen Anſchauung eingefügt wird, ſo tritt er mit hinein in 
die Reihe der geſchichtlichen Werkzeuge Gottes. Er iſt beides zugleich, 
Hammer des Gerichts, Axt, den Bäumen an die Wurzel gelegt, und 
linderndes Ol, das Gott in die Wunden ſeines Volkes goß. Er iſt dag 
Meſſer, mit dem der Gärtner die wilden Ranken abſchneidet, und der 
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Stab, der dem Jungen Baum Halt gibt, daß er a Lichte wach? 
ſen kann. 

Iſt damit die Bedeutung Jeſu für ung erſchöpft, fo dürfen wir. na⸗ 
türlich nicht fagen: ‚Won ihm kommt unfere Seligkeit, wir wären 
fonft verloren, am Himmel hätten wir nicht teil, wenn nicht zu unfer 
aller Heil dies Kind geboren wäre.’ Wenn einem Künftler ein Werk: 
zeug zerbricht, fo ift damit fein Werk nicht in Frage geftellt. Er be= 
Ichafft fich ein neues Werkzeug, und die Arbeit geht weiter. Wenn die 
Blütenbäume umgehauen würden, die die Kraft der Frühlingsjonne 
offenbaren, jo wäre damit die Kraft der Sonne felbft nicht aufges 
hoben, nur ein beftimmter Beweis für diefe. Man mag die Bedeu- 
tung Chrifti als Werkzeug und Machtwirfung Gottes noch fo Hoch 
einfchäßen und etwa fagen: Chriftus war der Kopernikus der Religion, 
ihm verdanken wir die bahnbrechende Entdeckung auf dem Gebiet der 
Gotteserkenntnis. Sa noch mehr. Er war der Kolumbus der Religion. 
Denn er hat die neue Gotteserfenntnis nicht nur ausgefprochen. Er 
hat auch wie Kolumbus die Wahrheit feiner Entdeckung unter Einfaß 
feines Lebens mit der Tat bewiefen. Er war das reinfte Organ der 
Offenbarung. In allen anderen Propheten und Religiongftiftern ift 
der Strom der göttlichen Offenbarung durch menfchliche Einflüffe 
getrübt. Sn ihm floß er lauter wie eine Quelle. Er war eine fürme- 
liche Snkarnation der ewigen Wahrheit von der heiligen Liebe Gottes. 
Mit folchen Ausfagen ift Chriftus die höchſte Rolle übertragen, die der 
jüdifche Gottesglaube überhaupt an Menfchen zu vergeben hat. Den- 
noch ‚geht diefe Rolle nicht über die Bedeutung hinaus, die Mohams 
med im Sflam Allah gegenüber hat. Er ift „der Prophet” im höchften 
Sinne des Wortes. Aber zur Not Eönnten wir uns auch ohne ihn ber 
helfen. Wenn wir ihn nicht hätten, müßten wir ung mit trüberen 
Senfterfcheiben begnügen, durch die die Strahlen der göttlichen Liebe 
gebämpft hereinfielen. Die Sonne diefer Liebe würde aber darum 
nicht weniger hell am Himmel Stehen. 
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Stellen wir nun diefer griechifchen und jüdischen Schäßung Sefu die 
Bedeutung gegenüber, die Chriftus für Paulus und Luther und die 
Dichter unferer tiefften Weihnachts- und Paffionslieder gehabt hat. 
Wenn diefe Männer von Chriftus fingen und fagen, fo fagen fie das 
alles auch, was im Rahmen des griechifchen und des jüdiichen Gottes⸗ 
glaubens Höchftes über ihn gefagt werden konnte. Aber fie jagen noch 
etwas mehr. Etwas, was unendlich weit darüber hinausgeht. Chriftus 
bat nicht nur das: Aufleuchten der ewigen Wahrheit im Menfchengeift 
befchleunigt. Er war auch nicht nur das Offenbarungsorgan, das die 
Mahrheit von der Liebe Gottes verfündigte und mit feinem Leben bie 
in den Tod bewies; fondern ohne fein Leben, Leiden und Sterben wäre 
diefe Wahrheit gar nicht vorhanden. Ohne ihn wären wir nicht bloß 
im Irrtum über die wahre Gefinnung Gottes gegen ung, ſondern 
ohne ihn wären wir ewig verloren. Hätte er ung nur von einer irr— 
tümlichen Gottesvorftellung befreit, fo hätte er nur eine Bedeutung 
für unfer irdifches Leben. Denn diefer Irrtum würde fich vielleicht auch 
ohne ihn aufklären, fobald wir geftorben und den Schranken des 
Erdenlebens entrückt find. So aber verdanken wir ihm unfere ewige 
Eriftenz. Denn wir würden ohne ihn der ewigen Verdammnis anheim⸗ 
fallen. Warum das ſo iſt, warum der eingeborene Sohn hingegeben 
werden mußte, um uns vom ewigen Tode zu retten, das iſt im Laufe 
der Jahrhunderte auf ſehr verſchiedene Weiſe erklärt worden. Er⸗ 
klärungen, die uns heute wie ein heidniſcher Mythus anmuten, 
wechſeln mit anderen, deren Tiefſinn uns heute noch zu denken gibt. 
Aber wie die Tatſache, daß der Menſch notwendig Luft und Nahrung 
braucht, um nicht zu ſterben, immer gleich feſtſtand, wenn auch die 
mediziniſche Wiſſenſchaft ſeit Theophraſtus Paracelſus mancherlei ver⸗ 
ſchiedene Erklärungen dieſer Notwendigkeit gegeben hat, ſo klingt das 
Bekenntnis: „All' Sünd' haſt du getragen, ſonſt müßten wir ver⸗ 
zagen“ wie ein cantus firmus durch alle Sahrhunderte der Kirche, 
wenn biefer cantus firmus auch, wie im Anfang von Bachs Mat: 
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thäuspaffion, von mancherlei wechfelnden Empfindungen und er⸗ 
klärenden Gedanken wie von Sopran: und Baßſtimmen umrankt und 
umgeben ift. Sehen wir zunächft von den verfchiedenen Erflärungen 
ab. und halten ung an das allen gemeinfame Bekenntnis, das ich 
durch unfere Kirchenlieder hindurchzieht, daß Chriftus kommen mußte, 
wenn die Welt nicht ewig verloren fein follte. Diefes Bekenntnis ift 
offenbar nicht an eine beftimmte theologifche Erklärung gebunden. Es 
gibt viele, denen es ihr einziger Troſt ift im Leben und im Sterben 
und die doch nicht imftande wären, es nach allen Seiten hin zu be= 
gründen, wie e8 unmittelbar feftfteht, daß wir ohne Luft und Nahe 
rung rettungslog fterben müßten, wenn wir auch wiffenfchaftlich nicht 
erflären Fönnen, warum e8 fo ift. Nur auf zwei Fragen müffen wir 
eine Antwort haben, wenn wir an Chriftus als den einzigen Mittler 
zwifchen Gott und den Menfchen glauben. Denn die Antwort auf diefe 
Fragen ift nur eine Entfaltung diefes Glaubens an den einzigen Mitt- 
ler. Die erfte Frage ift: Wenn wir nur durch -Chriftus einen gnädigen 
Gott haben, wie Fönnen dann fchon die Frommen des Alten Bundes 
auffchauen zu dem Gott, der gnädig und barmherzig ift, geduldig und 
von großer Güte, der Sünden vergibt und Miffetaten nicht zurechnet? 
Die zweite Frage ift: Wie können die Menfchen der Neuzeit, etwa feit 
der Zeit des Nationalismus, unabhängig von Chriftug an einen Gott 
der Liebe, einen Vater über dem Sternenzelt glauben? 

Mie ift vom Standpunkt der Heilstatfache aus der altteftamentliche 
Gottesglaube aufzufaffen? Iſt Chriftus die Sonne, ohne die wir in 
der Nacht der Gottesferne verharren müßten, wie ift dann fchon vor 
Ehriftus ein Glaube an Gottes Erbarmen möglich? Diefer alttefta- 
mentliche Glaube kann nur eine Helle fein, die vor Sonnenaufgang 
entfteht, ein Strahl, den der Sonnenball vorausmwirft, ehe er über den 
Horizont getreten ift. Oder mit einem anderen Bilde ausgedrückt, das 
im Neuen Teftament vorkommt, der altteftamentliche Verkehr mit 
Gott ift „der Schatten... von den zufünftigen Gütern, nicht die Ge— 
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ftalt der Dinge ſelbſt“ (Hebr. 10, 1). Alfo der ganze altteftamentliche 
Kultus, der Glaube an eine Verföhnung zwifchen Gott und dem fündi- 
gen Volk, der auf dem Opferdienft der Priefter in der Stiftshütte 
und im Tempel beruhte, war nach der Anfchauung des Hebräerbriefes 
nichts anderes als der Riefenfchatten, den das Kreuz von Golgatha 
vorausmwarf, noch che e8 in die Zeit hineingetreten war. Daher der 
eigentümliche Doppelcharafter der altteftamentlichen Sühneanftalt. 
Einerfeits drückt dag Prieftertum und Opferweſen des Alten Bundes 
die tieffte Wahrheit der Religion aus, die Wahrheit: Es bedarf eines 
ewigen Hohepriefters, der fich felbft opfert, wern der Sünder mit 
Gott verföhnt werden foll. Andererfeits aber ift dieſe Wahrheit noch 
nicht realifiert. Sie ift noch nicht in das Stadium der vollendeten 
Tatfache getreten. Daher die beftändige Wiederholung der Verſöh— 
nungsopfer, der fortwährende Wechfel der Prieftergefchlechter. Die 
nie abgefchloffene Reihe der Opfer und der Priefter drückt die ruhe 
loſe unbefriedigte Sehnfucht nach einer Wirklichkeit aus, in der die 
Verſöhnung mit Gott vollendete Tatfache wäre. 

Die Frommen des Alten Bundes leben alfo in der Morgendämmer 
rung, in den Strahlen einer Sonne, die noch nicht heraufgeftiegen 
ift, in einer prophetifchen Vorausnahme der Zukunft. Sie Ieben von 
einem Wechfel, der erft eingelöft werden muß. Aber meil das Gold 
der Tatfache in der Zukunft wirklich da fein wird, hat der Wechſel 
einen Wert auch in der Zeit, da er noch nicht eingelöſt iſt. Auch die 
ganze Prophetie des Alten Bundes iſt nach der Anſchauung der Apoſtel 
eine vorausgehende Wirkung des Geiſtes Chriſti. „Nach dieſer Netz 
tung“, heißt es 1. Petr. 1,11 ff., „haben geſucht und geforſcht die Pro⸗ 
pheten, die von der auf euch kommenden Gnade geweisſagt haben, for⸗ 
ſchend, auf welche und welcherlei Zeit der in ihnen vorauszeugende 
Geiſt Chriſti die auf euch kommenden Leiden offenbarte und die 
Herrlichkeiten danach. Denen war geoffenbart, daß ſie nicht ſich ſelbſt, 
ſondern euch das dienend darreichten.“ Nach Paulus „liegt eine Hülle 


218 Dogmatikund Ethik 








über der Lektüre des Alten Teftaments, die nicht aufgedeckt wird, weil 
fie erft in Chriftus befeitigt wird“ (2. Kor. 3,14). Die altteftament- 
liche Offenbarung ift alfo ein „‚verfiegeltes Buch“, das nur von dem 
gefchlachteten Lamm geöffnet werden kann. Im Johannesevangelium 
fagt Philippus zu Nathanael: „Wir haben den gefunden, von welchem 
Mofes im Geſetz gefchrieben hat und die Propheten: Jeſus, Joſephs 
Sohn, von Nazareth” (Joh. 1,45), und Chriftus fagt: „Wenn ihr 
Mofes glaubtet, fo würdet ihr mir glauben; denn von mir hat er ge 
ſchrieben“ (Joh. 5,45 f.). Chriftug ift gekommen, das Gefeß und die 
Propheten zu „erfüllen (Matth. 5, 17). 

Die Entfcheidungsftunde für die altteftamentliche Religion Etui 
darum in dem Augenblick, da die Wirklichkeit erfcheint, in deren Schat⸗ 
ten fie gelebt hatte. Es tritt eine Scheidung ein wie. im Haufe des 
Odyſſeus, als diefer nach langer Abwefenheit, in Lumpen gehüllt, in 
feinen Palaft trat und e8 einen Kampf auf Xeben und Tod gab 
zwilchen den treuen Knechten, die auf ihn gewartet hatten, und 
den Freiern, die fich in feinem Haufe eingeniftet hatten. Was echt iſt 
an der altteftamentlichen Frömmigkeit, die Sehnfucht, die auf den 
Troſt Iſraels wartete, eilt Chriftus zu und erkennt ihn als den Erfül- 
ler. Das übrige Judentum aber, das ihn nicht erkennt, hat ſich eben 
damit als Scheinfrömmigfeit verraten, die das Gefeß nur äußerlich 
erfüllt, um damit ein irdifches Ziel zu erreichen, alfo als Pharifäismus 
und Judaismus. Mit fanatifchem Haß wendet es fich gegen den, der 
e8 entlarvt, Freuzigt den Herrn der Herrlichkeit und tritt feinem Apo= 
ftel Paulus bei feiner Miffionsarbeit auf Schritt und Teitt in den 
Meg. Hier liegt der Urfprung des jüdifchen Gottesglaubeng, wie er 
heute noch im Gegenfaß zum Chriftentum fteht. Diefer jüdifche. Got- 
tesglaube nimmt Ärgernis am Kreuze Ehrifti. Diefes widerfpricht den 
Anforderungen, die der Jude an ein Werkzeug Gottes ftellt. Ein Werk: 
zeug Gottes ſoll fich durch „Zeichen“ (1. Kor. 1,22), durch Machttaten 
legitimieren. Der Iſlam ift nur eine neue Form diefes von Chriftus 
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losgelöften jüdischen Gottesglaubens. Daher Eehrt im Iſlam auch der 
Anftoß wieder, den das Judentum am Kreuze Chrifti nahm. Moham⸗ 
med jagt, es fei unmöglich, daß der Prophet Jeſus gefreuzigt wurde, 
Gott laſſe feine Werkzeuge nicht fallen. 


II 


Dies führt ung zur zweiten Frage, auf die wir eine Antwort haben 
müffen, wenn wir Chriftus als den einzigen Mittler zwiſchen Gott und 
den Menfchen anfehen. Wie ift der von Chriftus losgelöſte Gottes: 
glaube der neueren Zeit zu erklären, der etwa feit der Zeit des Ratio⸗ 
nalismus aufgefommen ift? Diefen Glauben des deutfchen Idealis⸗ 
mus an Gott, Freiheit und Unfterblichfeit will man ung ja gerade 
jegt wieder als die über allen Eonfeffionellen Streit erhabene germa- 
nische Zufunftsreligion empfehlen. Iſt Chriftus der einzige Mittler 
zwoifchen Gott und den Menfchen, fo ift dieſer Glaube des deutjchen 
Idealismus Fein Morgenglanz einer neuen, von Jeſus unabhängigen 
fittlichen Kultur, fondern er war ein Abendrot, der Glanz, den die 
untergegangene Sonne am Himmel zurückließ. Für diefe Anſchauung 
läßt fich eine befannte Tatfache als Beweis anführen. Je mehr der 
Idealismus im Laufe des 19. Jahrhunderts den Zufammenhang mit 
der Welt der biblischen Tatfachen verlor, um fo mehr zerfeßten ſich 
feine Glaubengüberzeugungen. Die höchfte Blüte der idealiftifchen Welt: 
anfchauung, die Hegelfche Spekulation, ſchlug in den dreißiger Sahren 
des 19. Jahrhunderts in Materialismus um. Diefer Umfchlag vollzog 
fich durch Feuerbach. Am verhängnisvolfften war dabei die Auflöſung 
des Unſterblichkeitsglaubens, der von Plato ftammte, und den auch 
Goethe noch feftgehalten hatte. Auf der Unfterblichkeit der Seele ruhte 
der Glaube an die Geltung des Sittengefeges und die ewige Vervoll- 
Eommnung. Der UnfterblichFeitsglaube ſank in dem Augenblick unter, 
da der Idealismus den Zufammenhang mit der biblifchen Tatſachen⸗ 
welt verlor. Kant und Hegel hatten diefen Zufammenhang noch feſt⸗ 
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gehalten, wenn ſie ſich auch der tragenden Kraft dieſes Zuſammen⸗ 
hangs nicht mehr bewußt waren. Hegels Schüler Strauß und Feuer⸗ 
bach riffen ihn ab. Die Sonne der biblifchen Tatſachen ging unter. 
Ungefähr in derfelben Zeit, etwa in den dreißiger Jahren, jchlug das 
deutſche Geiftesleben plößlich um. Das Leben nach dem Tode wurde 
zweifelhaft. Mit tiefer Wehmut empfanden Dichter wie Gottfried 
Keller, Konrad Ferdinand Meyer, Storm die Hoffnungslofigkeit, die 
fich über das ganze Leben legt, wenn der UnfterblichEeitsglaube ver- 
ſinkt. Storm fingt ſchon mit 40 Jahren von den „Düften aus der 
Gruft”, von der Melancholie, die fich vom Tode her über das ganze 
Leben legt. Aber noch ftand die Abendröte am Himmel, der Glaube 
an den Sinn und Wert eines Lebens, das für andere, für Das große 
Ganze gelebt wird, der Glaube an ein Sittengefeb. Aber fchon Rudolf 
Magner hatte es auf dem Naturforfchertag von 1854 ausgefprochen: 
Die Moral ruht auf der Unverwüftlichkeit der Seelenfubftanz; fällt 
diefe, jo bleibt nur übrig: Laßt ung effen und trinken; denn morgen 
find wir tot. Es hat Feinen Sinn mehr, gegen dag Überwuchern der 
Naturtriebe zu Fämpfen, wenn e8 in 50 Jahren oder ſchon viel früher 
vollftändig gleichgültig für uns fein wird, wie wir gelebt haben. Die 
Folge. ift die Emanzipation des Fleifches im „jungen Deutfchland““. 
Die Ehe wird angegriffen. Da e8 Fein ewiges GSittengefeß mehr gibt, 
in dem die eheliche Treue wurzeln Eönnte, fo bleibt nur die finnliche 
Liebe als Grundlage der Ehe übrig. Auf diefer ſchwankenden Grund- 
lage läßt fich aber Fein Haus bauen. So entfteht die Kritik der Ehe 
in Ibſens Dramen und Tolftois „Kreuzerſonate“. Mit der Ehe vers 
liert aber auch der Staat feinen ewigen Sinn und wird zum bloßen 
Ausdruck der Gewalt einer zufällig herrfchenden Klaffe (Mary). Noch 
war ein letzter Strahl der untergegangenen Sonne am Himmel, nach- 
dem der UnfterblichFeitsglaube und die Moral verfunfen waren, näm⸗ 
lich die Weltfreude, die Kulturfeligkeit, die Begeifterung für Kunft 
und technifche Weltbeherrfchung, der letzte Reſt jener Lebensbejahung, 
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die bei Luther aus dem durch Chriftus geftillten Gewiſſen gefloffen 
war. Aber auch diefer letzte Schimmer verfank vollends in Nacht. 
Der Peffimismus, der feit Schopenhauer, Nietzſche und Tolſtoi einen 
ftarken Einfchlag der ganzen europäifchen Kulturbewegung bildet, tft 
nur die Yeßte Konfequenz des Zufammenbruchs aller ewigen Werte. 
Menn wir der Nacht des Nichts entgegengehen, hat das Dafein Feinen 
Zweck mehr. Nur Eurze Zeit vermag uns der finnliche Raufch über 
diefe troftlofe Sachlage hinwegzutäufchen. Sobald uns diefer Feinen 
Reiz mehr bietet, ftehen wir vor dem Nihilismus, wie er in den Ge- 
ftalten der Romane Doſtojewſkijs dargeftellt ift. Es bleibt nur der 
Selbftmord oder die Ausſchweifung oder das anarchiftifche Verbrechen, 
der Wille zur Macht, der zügellofe Raubtierinftinft. 

Diefe ganze Entwicklung, die hier nur in kurzen Zügen angedeutet were 
den Eonnte, ift, vom Standpunkt der Heilstatfache aus betrachtet, 
eine notwendige Konfequenz der Loslöfung von Ehriftus. Sobald. die 
vettende Tatſache aus dem Gefichtsfreis der Menfchen verfchwunden 
ift, bleibt zwar noch eine Zeitlang ein Nachglanz zurück; aber zuletzt 
muß eine vollftändige Nacht das Ende fein. 

Damit haben wir zunächft einmal die Bedeutung befprochen, Die 
Chriftus im Rahmen der religiöfen Entwicklung der Menſchheit von 
beiden entgegengefeßten Standpunften aus hat, die verjchiedene Ber 
leuchtung, in die die Religionsgefchichte von den beiden entgegen 
gefeßten Auffaffungen aus tritt. Aber noch tiefer wird der Gegen: 
fat, wenn wir fragen: Was bedeutet Chriftus für unfer perfönliches 
religiöfes Leben? Wenn eg fich nur um den Gegenfaß von zwei ver⸗ 
fchiedenen dogmatifchen Anſchauungen handelte, jo Fünnten wir diefe 
Meinungsverfchiedenheit jeßt, da der Kampf um unfere Eriftenz alle 
unfere Kräfte in Anfpruch nimmt, auf fich beruhen Yaffen. Aber der 
Gegenfatz bezieht fich nicht nur auf Vorftellungen und Gedanken. Er 
greift in die Tiefen unferer praftifchen Srömmigfeit hinein, in der 
die Murzeln unferer Kraft für den jeßigen Eriftenzkampf liegen. Wie 
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wir fahen, ift die höchſte Nolle, die der griechifche oder jüdiſche Gots 
tesglaube einer gefchichtlichen Perſon übertragen kann, die des Offen- 
berungsorgans oder Werkzeugs, deffen fich Gott bedient, um uns 
fein Wefen Fundzutun. Für unfer perfönliches religiöfes Leben ift dann 
Chriftus im höchften Sinne das, was in geringem Maße ein Freund 
ift, von dem wir fagen: „Er hat meiner Seele vom Tode geholfen”; 
Gott hat ihn als Werkzeug gebraucht, um mich zu fich zu ziehen; er 
war für mich der Megmweifer zu Gott. Angenommen nun, ich hätte 
einen folchen Freund, den ich alg meinen Führer zu Gott anfähe, und 
ich. würde nun fagen: „Ich kann nur. beten, wenn diefer Freund neben 
mir Enietz ich habe nur Frieden, wenn er ganz nahe bei mie fißt und 
mir die Hand auf die heiße Stirne legt; wenn er weg ift, ift alles 
zerftoben.” Jeder von ung würde fofort erkennen: Wenn es fo fteht, 
dann hat diefer Freund meiner Seele eben gerade nicht vom Tode ge 
holfen. Er hat mich eben gerade nicht zu Gott geführt. Sch: bin. viel- 
mehr unter die Suggeftion eines Menfchen gekommen. Denn wenn 
ich Gott gefunden hätte, ſo müßte mich dieſes Erlebnis völlig: un: 
abhängig von allen Menfchen gemacht haben. Jeder, der, etwa als 
Seeljorger, einmal verfucht hat, einen Menfchen zu Gott zu führen, 
der weiß, daß das unmöglich ift. Ein Menſch kann den anderen immer 
nur big zur Schwelle des Heiligtums führen. Dann muß er fich zu: 
rücziehen. Denn den entfcheidenden Schritt, um den es fich handelt, 
muß die Seele in abfoluter Einfamkeit tun. Unabhängig von jedem 
menfchlichen Einfluß, aus innerfter Freiwilligkeit heraus, muß die 
Seele jenen Sprung tun, jenen Sprung ums Leben, hinein in bie 
Tiefen Gottes, bei dem man entweder zerfchellt oder Boden findet. 
Sobald ein anderer Menfch auch nur leiſe nachgeholfen hat, ſobald 
wir alſo geftoßen, gefchoben, mitgeriffen worden find, ift die ganze 
Sache verborben. Das Erlebnis, das uns unter menschlicher Nach- 
hilfe zuteil geworden ift, läßt uns in dem Augenblick im Stich, da 
uns alle Menſchenhilfe im Stich läßt, nämlich im Tode. 
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Mir. können ung diefen Sachverhalt wieder an dem Lejfingjchen 
Gleichnis vom Nechenlehrer Elarmachen. Wenn der Rechenlehrer, 
der mir. den Sa von der Winkfelfumme im Dreieck bemwiefen hat, 
wirklich fein Lehrziel an mir erreicht hat, fo muß ich im Verftändnis 
diefer mathematischen Wahrheit völlig unabhängig von meinem Lehr 
rer fein, jo unabhängig, daß mein Glaube an diefe Wahrheit Teinen 
Augenblick ſchwanken würde, wenn ich eines Tages hörte, mein alter 
Rechenlehrer fei verrückt geworden und habe alles widerrufen, mag 
er mir in der Nechenftunde gejagt hat. Wenden wir dies auf unfer 
Verhältnis zu Chriftus an, jo folgt daraus: Gerade dann, wenn ich 
ihn als das höchfte Werkzeug Gottes anfehe, als die einzigartige und 
vollendete Darftellung der ewigen Vaterliebe Gottes, als den herr: 
lichften Führer zum Vater, gerade dann muß ich in meinem Gebets⸗ 
umgang mit dem Vater am unabhängigften von ihm fein, fo unab- 
hängig, daß ich am Vater auch dann unerfchütterlich fefthielte, wenn 
fich hinterher die ganze Gefchichte Jeſu als Legende herausitellen 
ſollte. Wenn ich den Rechenlehrer brauche, um an die Wahrheit zu 
glauben, die er mir beigebracht hat, dann ift er eben ein fchlechter 
Rechenlehrer geweſen. Wenn ich die gefchichtliche Eriftenz Jeſu nicht 
entbehren kann, um an den Vater zu glauben, wenn er „bet Meg” 
ift, der meine Füße zum Vater trägt, und den ich immer unter den 
Füßen haben muß, um zum Vater zu gelangen, dann beweiſt dag nut, 
daß ich den Water nicht gefunden habe, fondern in Enechtifcher Abs 
Hängigfeit von Menfchen bin. Wenn jemand fagt: „Nur wenn ih 
ihn ehe, fehe ich den Vater“, fo ift das genau fo ſchlimm, wie wenn 
ein junger Mann fagt: „Nur wenn ich meiner frommen Braut in die 
Augen fehe, werde ich religiös; wenn fie nicht mehr bei mir ift, ift 
alle Religion verflogen.” 

Alfo gerade dann, wenn wir im Sinne des griechiſchen oder jüdiſchen 
Gottesglaubens Chriſtus für ein einzigartiges Werkzeug der gött- 
lichen Offenbarung halten, dürfen wir den „Jeſuskultus“, der durch 
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unfere Kirchenlieder und Gemeindegottesdienfte hindurchgeht, nicht 
jo milde und tolerant beurteilen, wie e8 von diefem Standpunkt aus 
meiftens gefchieht. Wir dürfen nicht fagen: Der Jeſuskultus ift eine 
verzeihliche Übertreibung der dankbaren Verehrung, mit der die Ge- 
meinde ihres Stifters und größten Propheten gedenkt; man muß 
foviel Sinn für Poefie haben, um die Oebetsanrede an Chriflus im 
Kultus zu verftehen. Es genügt auch nicht, mit ©. Ih. Fechner (Die 
Tagesanficht gegenüber der Nachtanficht ©. 59f.) die Ehriftusver- 
ehrung als die zeitgefchichtliche, vergängliche Schale anzufehen, in der 
der ewige Kern des Chriftentums, nämlich der reine fittliche Gottes— 
glaube, eingefchloffen ift. Es muß vielmehr mit A. Drews geurteilt 
werden: Der Chriftusglaube ft Fetifchismus, alfo Heidentum. Er. ift, 
sie das orthodore Judentum heute noch jagt, Kreaturenanbetung, 
Menfchenvergötterung, Übertretung des Orundgebots des reinen Got- 
tesglaubens: „Du follft Eeine anderen Götter neben mir haben”; 
„Höre Iſrael, der Herr, dein Gott, ift ein einiger Herr”. Wir müf- 
fen dann am Chriftusglauben religiöfes Ärgernis nehmen und fagen: 
Lieder wie „Ich ſteh an deiner Krippe hier‘ oder „O Haupt, voll 
Blut und Wunden” find eine Blasphemie, ein widerwärtiger Men- 
ſchenkultus. 

Nur in einem Falle iſt es kein Heidentum, wenn Chriſtus eine Stelle 
in unſerem Gebet einnimmt. Nur unter einer Bedingung können wir 
ihn ohne Gottesläſterung als den Weg anſehen, auf den wir immer 
treten müſſen, wenn wir zum Vater gehen wollen. Wenn er wirklich 
der Mittler iſt, ohne den wir Gott nicht nahen können, wenn wir vor 
Gott nur treten können, indem wir „Chriſtum angezogen haben“, 
gleichſam von ihm gedeckt und umkleidet ſind. „Es ſoll dein Blut 
mein Purpur ſein, darein will ich mich kleiden.“ Dann iſt er nicht 
nur der Wegweiſer, der uns die Brücke zeigt, auf der wir über den 
Strom hinüberkommen, der uns von Gott ſcheidet, auch nicht bloß 
der Architekt, der die Brücke gebaut hat, ſondern er iſt ſelbſt die Brücke, 
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auf der wir gehen müſſen, fo oft wir mit Gott in Verbindung treten 
wollen. Wie Siegfried durch die Waberlohe hindurchfchritt, jo müf- 
‚fen wir bei jedem Gebet durch ein Flammenmeer hindurchichreiten, 
das ung von Gott feheidet. Wir würden darin umkommen, wenn 
Chriſtus ung nicht deckte. Bei jedem Gang zu Gott müffen wir eine 
Stelle paffieren, die einem mörderifchen Flankenfeuer ausgefeßt ift. 
Mir Fommen an diefer Stelle nur vorbei, weil Chriftus feinen Schild 
über ung hält. 

Sp hat auch ein Blick auf die Bedeutung Chrifti für unfer perfön- 
liches religiöfes Leben gezeigt: Es befteht ein unüberbrückbarer Gegen- 
faß zwifchen einem Glauben, für den Chriftus nur Offenbarungs- 
werkzeug ift, und einem Glauben, für den er der Mittler ift. Es Liegt 
nicht nur ein Gegenfaß dogmatifcher Formeln und Gedanken vor — 
ein folcher ließe fich ausgleichen —, fondern die Quellen find ver 
fehieden, aus denen auf beiden Seiten der einzige Troſt im Leben und 
im Sterben gefchöpft wird. Es ift beffer für das gegenfeitige Ver 
ftändnis und die gemeinfame Arbeit an der Löfung der wichtigften 
Frage, die e8 gibt, wenn wir diefen Gegenſatz zunächt einmal offen 
ausfprechen, alg wenn wir ihn mit dem Mantel der Liebe zubeden. 
Iſt nun eine Verftändigung zwifchen den beiden entgegengejeßten 
Standpunften möglich? Und wo müßte eine folche Berftändigung ein 
feßen? Eine rein theoretifche Auseinanderfegung führt offenbar nicht 
weiter. Denn werfen wir die Frage auf: Bedarf es eines Mitt 
lers, um einen gnädigen Gott zu Eriegen, oder ift das Dafein eines 
Yiebenden Vaters eine an fich feftftehende Wahrheit? und eröffnen 
fir darüber eine theoretifche Diskuffion, fo werden wir, die des Mitt: 
lers bedürfen, den anderen einwenden: Das Dafein eines alliebenden 
Baters fteht weder nach Art einer mathematifchen Wahrheit feſt, noch 
ift es nach Art einer naturwiſſenſchaftlichen Tatſache aus der Erfah: 
ung nachweisbar. Diefer Einwand wird den anderen als ein Verſuch 
eifcheinen, den Gottesglauben felbft zu erfchüttern und eine fEeptifche 


15 


226 Dogmatik und Ethik 





Stimmung zu erweden. Damit haben wir aber das Gegenteil von 
dem erreicht, was wir erreichen wollten. Umgekehrt werden die an⸗ 
dern, denen die Waterliebe Gottes ohne alle Vermittlung feititeht, 
mit ihrer Kritik bei den dogmatifchen Vorftellungen einfegen, die 
innerhalb der Kirchenlehre ausgebildet worden find, um zu erklären, 
warum Gott des Mittlers bedurfte, um die Welt mit fich ſelbſt zu 
verfühnen. Eine zürnende Gottheit, fagen fie, die fich durch Opfer 
umftimmen läßt, ein Gott, der Blut braucht, um vergeben zu Eönnen, 
ift ein heidnifcher Gedanke. Eine ftellvertretende Strafe, die den Un⸗ 
fchuldigen trifft und die Schuldigen frei ausgehen läßt, ift eine un- 
fittliche Vorftellung. Diefe Kritik richtet fich aber immer nur gegen 
die wechfelnden Verfuche, die Tatfache des Mittlertums Chrifti zu er- 
klären. Wen aber, wie Luther, nach langen Kämpfen das Vertrauen 
auf Chrifti Tat die Laft vom Gewiſſen genommen bat, dem kann jene 
Zatfache felbft durch den Angriff auf irgendeine Erklärung der Tat- 
ſache nicht erfchüttert werden. Diefer Angriff kann ihn höchftens nötie 
gen, eine alte Erklärung der Tatſache aufzugeben und eine neue zu 
fuchen, oder im Notfall auf jede menfchliche Erflärung zu verzichten. 
Die Tatſache felbft aber überdauert den Wechfel der Erklärungsver- 
fuche, wie die Tatfache der gegenfeitigen Anziehung der Weltförper 
immer feitftand, während feit Newton immer neue Erklärungen der: 
felben verfucht wurden. 

Eine theoretifche Auseinanderfegung mit einem Öottesglauben, der deg 
Mittlers nicht zu bedürfen glaubt, führt alfo nicht weiter. Die Ver- 
fländigung muß bei einem viel tiefer Tiegenden Punkte einfegen. An⸗ 
ſelm fagt zu dem, der des Gottmenfchen nicht zu bedürfen glaubt: 
Nondum considerasti, quanti ponderis sit peccatum (Du haft noch 
nicht in Erwägung gezogen, von welchem Gewicht die Sünde ift). 
Und Luther fagt: „Wer fein Elend nicht fühlt, dem ſchmeckt diefe Ge— 
burt Chriſti nicht.” Die tieffte Wurzel des Glaubens, daß ein Vers 
jöhner zwifchen Gott und Menfchen notwendig ift, ift nicht irgendein 
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dogmatifches Vorurteil, irgendein philofophifcher oder theologifcher 
Gedanke, fondern "eine Gemiffenserfahrung, über die fich theoretifch 
nicht mehr ftreiten läßt, die man nur entweder perfünlich anerfennen 
kann oder als Erankhafte Einbildung ablehnen muß. Paulus, Anfelm, 
Luther und alle die anderen, die nur im Glauben an den Gekreuzige 
ten Ruhe fanden, find von ihrem Gewiſſen davon überführt worden: 
der Riß, den die Eleinfte Sünde reißt, die wir gegen Gott begangen 
haben, ift fo tief, daß unfer Denken Feine Möglichkeit fieht, ihm wies 
ber zu heilen. Jeder andere Schaden außer der Sünde ift eine Stö- 
rung des Weltgleichgemwichts, bei der wir uns wenigſtens vorftellen 
können, daß fie irgendeinmal wieder gutgemacht werden Fönnte, Wenn 
uns ein Unglücksfall alles raubt, was unfer Leben lebenswert ge⸗ 
macht hatte, fo können wir ung mwenigftens in Gedanken eine Zeit vor 
ftellen, da wir geftorben find und es infolgedeffen für uns gleichgüls 
tig geworden fein wird, ob unfere Wünſche in diefem Leben in Erfül- 
lung gegangen find oder nicht. Wenn eine gewaltige Naturfataftrophe 
die ganze weiße Raſſe vernichtete und mit ihr alle Kulturgüter, fo 
Fönnten wir ung mwenigftens eine ferne Zukunft denken, da fich aus 
den primitiven Stämmen wieder neue Kulturvölfer entwickelt hätten, 
die imftande wären, in jahrtaufendelanger Arbeit das Verlorene wies 
derherzuftellen. Alfo bei jedem Schaden, außer dem fittlichen, Eön- 
nen wir uns denken, daß das geftörte Gleichgewicht irgendeinmal wie⸗ 
derhergeftellt wird. Jeder derartige Schaden ift ein Verluft, für den 
ein Ausgleich ‚denkbar ift, durch dem er wieder gedeckt werben Fünnte, 
wenn auch der Wert von taufend Welten nötig wäre, um dieſen Aus⸗ 
gleich herzuftellen. Jedem derartigen Schaden entfpricht alfo ein 
Kaufpreis, wenn auch ein unerfehmwinglich Hoher, durch den ber Schar 
den aufgemwogen werden könnte. Wir Fönnen alfo einen folchen Scha= 
den ruhig anrichten, wenn ung jemand den Kaufpreis anbietet, der 
den Schaden wieder aufiviegt, das Aquivalent, das genügt, um ben 
entftandenen Verluft zu erfegen. Es ift dann genau fo, wie wenn mich 
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jemand dazu bewegen will, mein Haus einreißen zu laſſen, das ihm 
die Ausficht verfperrt. Wenn er mir dafür genau ſoviel Geld bietet, 
als das Haus wert ift, fo ift gegen diefen Handel nichts einzumenden. 
Wenn ich mir mit diefem Gelde an einer anderen ebenfo ſchönen Stelle 
ein neues Haus gebaut habe, fo ift der Schaden vollftändig wieder 
aufgehoben, den die Zerftörung des alten angerichtet hatte, Hier zeigt 
fich nun der grundlegende Unterfchted zwifchen jedem natürlichen Scha- 
den und dem fittlichen Schaden, den die Sünde anrichtet. Denken wir 
ung, ein Verführer wollte ung dazu beftechen, eine ganz Kleine Sünde 
zu begehen, etwa gegen Gottes Willen einen Blick irgendwohin zu 
werfen, und fagte: Alle Reiche der Welt follen dir gehören, wenn Du 
diefe Sünde begehft, ja Taufende von Welten; wenn du diefe Fleine 
Konzeffion machft, diefes „Körnchen Weihrauch” opferft, Fannft du 
dein Leben erhalten, deine Eörperliche und geiftige Gefundheit, ja du 
Fannft das Xeben der ganzen Welt damit erhalten, ja Taufende von 
Melten vor dem Untergang retten. Auf alle diefe Beftechungsverfuche 
antwortet unfer Gewiſſen, ohne fich überhaupt zu befinnen: Wer fich 
auch nur auf Unterhandlungen einläßt über die Höhe einer Be— 
ftehungsfumme, der hat damit eine neue Schuld auf fich geladen. Er 
hat feinen fittlichen Charakter preisgegeben und ift zu einem Fäuf- 
lichen Menfchen herabgefunfen. Es gibt Feinen Ausgleich für den 
Schaden, den die Eleinfte Sünde anrichtet. Wenn das Weltgleich- 
gewicht durch die Sünde geftört ift, fo läßt es fich durch nichts 
wiederherftellen, was überhaupt gedacht werden Fan. Man mag 
alle Werte, die denkbar find, in den Riß Hineinfchütten, er wird 
nicht ausgefüllt. Nichts ift denkbar, was die Mogen des Weltganzen 
wieder glätten Fönnte, wenn der Stein einer einzigen Sünde hinein- 
gefallen ift. 

Drücken wir diefes fittliche Urteil über die Sünde religiös aus, fo 
müffen wir mit Anfelm jagen: Gott ift nur Gott, wenn alles, was 
außer ihm da ift, für ihn da iſt. Wenn alfo irgend etwas außer Gott 
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ift, das nicht für ihn da iſt, das fich ihm entzieht, fo iſt die Gottheit 
Gottes in Frage geftellt, der Thron Gottes erfchüttert. Nun gehört 
die ganze Zeit unter Gottes Herrfchaft, nicht nur die ganze Zukunft 
der Welt, jondern auch die ganze Vergangenheit. Was der Vergan- 
genheit angehört, läßt fich aber nicht mehr ungefchehen machen. Eine 
einmal gefchehene Sünde nimmt fomit ein für allemal einen Teil der 
Zeit ein, die Gott gehören muß, wenn er Gott ift. Wenn auch die 
ganze Zukunft mit Neue und Beſſerung ausgefüllt wäre, der Fleck, 
der auf der Vergangenheit liegt, läßt fich nicht mehr auswilchen. Es 
ift ein Mißton, der immer fortklingt. Ein einziger Mißton, der in der 
Tiefe mitjchwingt, zerftört aber die ganze Muſik. Ein wenig Sauer: 
teig durchfäuert den ganzen Teig. 

Mögen wir die Sache alfo fittlich oder religiös betrachten, wir jehen 
Feine Möglichkeit, den Riß zu heilen, der durch unfere Sünde entftan- 
den ft. Ein Heilmittel für diefen Riß ift nicht nur undenkbar für 
unfere Vernunft, fondern unfer Gewiſſen empfindet jede Vorftellung 
eines folchen Heilmittels alg eine fündhafte Verfuchung. Denn fobald 
wir uns ein Heilmittel vorftellen Fönnen, das die Folgen der Sünde 
wieder gutmacht, brauchen wir die Sünde nicht mehr jo furchtbar 
ernft zu nehmen. Wir Eönnen fie dann wie eine Krankheit behandeln, 
gegen die es eine jicher wirkende Medizin gibt. Wir Fünnen ung der 
Anſteckungsgefahr ausfegen, wenn wir das ficher wirkende Gegenmit- 
tel in der Tafche haben. Unfer Gewiſſen empfindet alfo die Vorftel- 
fung eines folchen Heilmittels als einen Beftechungsverfuch. 

Je ernfter wie es mit der Sünde nehmen, um fo unmöglicher er 
fcheint ung eine Heilung des Schadens, den die Sünde angerichtet 
hat, um fo tiefer Eommt e8 uns zum Bewußtſein: Der bloße Ge: 
danke einer folchen Heilung des Schadens ift ein Widerfpruch in fich 
ſelber, etwas, was genau fo undenkbar ift wie ber Satz: 2X2=5. 
Alles, was hier über die Unheilbarfeit des Sündenſchadens gejagt 
werden mußte, ift der Ausdruck einer Gewiſſenserfahrung. Wer fie 


230 Dogmatik und Ethik 














nicht anerkennt, wer fich nicht im Gewiſſen gebunden fühlt, fich auch 
gegen feinen eigenen Wunfch unter fie zu beugen, den können wir 
nicht durch Verftandesgründe zu diefer Anerkennung zwingen. Und 
wir dürfen auch einen Verfuch in diefer Richtung machen. Denn dem 
Gewiffen etwas vorfchreiben wollen heißt das Gewiſſen unterdrücken 
wollen. Das Gewiſſen ift ja diejenige Stimme in ung, die ung von 
allem unabhängig macht, was Menfchen jagen, und ung inftand feßt, 
wenn es notwendig ift, einfam gegen den Strom aller menfchlichen 
Einflüffe zu ſchwimmen. Wer alfo die Gemwiffensausfage nicht aner- 
Eennt, daß unfere Sünde einen Schaden anrichtet, den unfer Den- 
fen für unbeilbar erklären muß, gegen den dürfen wir nicht mit 
Gründen ftreiten. Wir können ihm nur fagen: „Du haft noch nicht 
in Erwägung gezogen, von welchem Gewicht die Sünde iſt.“ Es kommt 
die Zeit, da wirft du das Gewicht der Sünde erkennen. Bis dahin 
verftehen wir ung im entfcheidenden Punkte des perfönlichen Lebens 
nicht. Daher gehen wir auch in allen Folgerungen auseinander, bie fich 
aus dieſem entjcheidenden Punkte ergeben. Wenn wir ung verftändi- 
gen wollen, dürfen wir darum nie bei einer entfernten Folgerung ein 
feßen, fondern wir müffen immer auf den zentralen Gegenſatz zurück 
gehen. Es befteht ein zentraler Gegenſatz zwilchen zwei Auffaffungen 
ber Sünde, zwilchen denen Eeine wifjenschaftliche Auseinanderfeßung 
mehr möglich ift. Auf der einen Seite ftehen Menfchen, die fagen: Sch 
finde Feinen Widerfpruch zwifchen den Forderungen meines Gemif- 
fens und dem beruhigenden Gedanken: der Schaden der Sünde ift 
heilbar; e8 gibt ein Meer der Vergebung, in das unfer aller Leben 
einmündet und in dem fich alles wieder ausgleicht. Auf der anderen 
Seite ftehen Menfchen, für die diefer beruhigende Gedanke im unver: 
ſöhnlichen Widerfpruch fteht mit der Strenge der fittlichen Forderung, 
die fie im Gewiſſen vernehmen, denen der bloße Gedanke wie eine 
fündhafte Verfuchung erfcheint, daß irgendeinmal die Zeit Eommen 
wird, da es gleichgültig fein wird, ob wir gefündigt haben oder nicht. 
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Stellen wir ung zunächft auf den Standpunkt jener erften Klaffe 
von Menfchen. Für fie enthält der Gedanke keinen Widerfpruch, daß 
der Sündenfchaden zu irgendeiner Zeit geheilt ift, daß alfo irgendein. 
mal alles wieder fo ift, wie es war, ehe wir gefündigt hatten. Nun 
kann jeder Gedanke, der Feinen Widerfpruch enthält, ſobald wir ihn 
erfaßt haben, ein Eigenleben in unferem Geifte führen und fich un- 
abhängig machen von dem Wege, auf dem wir zu diefem Gedanfen 
gekommen find. So 3. B. der Gedanke einer Eommuniftifchen Wirt- 
fhaftsordnung oder der Gedanke eines ewigen Völkerfriedens. Es mag 
noch ſoviel Arbeit nötig gewefen fein, um diefe Gedanken zu ermwer- 
ben, etwa das Studium von Mary oder die Beichäftigung mit Welt- 
politik, es mag der Einfluß vieler Menfchen oder auch eines beftimm- 
ten einzelnen Menfchen entfcheidend dabei mitgewirkt haben, um ung 
zu diefen Gedanken zu verhelfen, jobald diefe einmal angeeignet find, 
ftehen fie am Himmel unferes Bewußtſeins wie Sterne, die mit eiges 
nem Lichte leuchten. Die Leuchtkraft, die diefe Gedanken für ung be 
fißen, ift verhältnismäßig unabhängig davon, ob ung die Tatſachen 
und menfchlichen Einflüffe jederzeit gegenwärtig find, die ung zu 
ihnen geführt haben. Gewiß Fönnen alte und neue Beftätigungen die 
Leuchtkraft des Gedankens fteigern. Aber diefer kann auch einen fol- 
chen Gefühlswert für uns befigen, daß es gar Feiner Beftätigung ber 
darf. So fteht es mit dem Gedanken, daß e8 einen allheilenden Bal- 
fam für unferen Sündenfchaden gibt, fobald diefer Gedanke für unfer 
Gewiſſen Feinen Widerfpruch in fich fehließt. Chriftus mag eine noch 
fo große Bedeutung für die Entftehung und Verbreitung diefes Ger 
dankens gehabt haben, fein blutiger Tod mag notwendig gemwefen fein, 
um diefem Gedanken Eingang zu verfchaffen, jeßt nachdem der Ger 
danke einmal da ift und am Himmel unferes geiftigen Lebens fteht, 
leuchtet er mit eigenem Lichte unabhängig davon, ob wit wiſſen, wann 
und unter welchen Umftänden fich diefer Stern von ber Urfonne [os- 
geriffen hat, oder ob mir ung um feine Entftehungsgefchichte über⸗ 
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haupt nicht kümmern, oder ob wir irrtümliche Vorftellungen über 
diefe Entftehungsgefchichte haben. 

Ganz anders liegt die Sache, wenn wir auf dem anderen Stand» 
punkt ftehen, wenn der Gedanke der Heilung des Sündenfchadens zu 
den Forderungen unferes Gewiffens in unverföhnlichem Widerjpruch 
fteht. Dann kann diefer Gedanke alg Gedanke Fein Eigenleben in uns 
ſerem Bemwußtfein führen. Denn fobald wir verfuchen, ihn als Ges 
danken feftzuhalten, muß er an feinem inneren Widerfpruch zugrunde 
gehen wie eine Seifenblafe, die nach wenigen Sekunden zerplaßt, weil 
fie die Spannung zwifchen Haut und Inhalt nicht aushalten Fann. 
Der Gedanke, daß Gott verzeiht, wirkt auf das erfchrockene Gewiſſen 
wie der Gedanke eines hölzernen Schüreifens. Er wird aufgelöft wie 
ein Nebelgebilde von der Sonne durch die Elare Erkenntnis, daß er 
etwas Unmögliches enthält. Das hatte Luther im Klofter erfahren. 
Aber wenn fich die Idee der Sündenvergebung auch als Gedanke auf- 
löft, könnte fie nicht als ſtarkes myftifches Gefühlserlebnis über uns 
kommen und fo jeden Widerfpruch niederfchlagen? Das wäre möglich, 
wenn nicht die verdammende Stimme des Gewiſſens immer fchon 
vorher da wäre. Da fie da ift, muß fie erft zum Schweigen gebracht 
werden, ehe das Gefühl der Vergebung ich durchfegen kann. Dieſes 
Gefühl muß alfo den Kampf gegen das Gemwilfen aufnehmen. Bei 
diefem Kampfe hat aber das Gewiſſen die Logik auf feiner Seite. So= 
bald jenes Gefühl erwachen will, ift es darum einer vernichtenden 
Kritif ausgefegt, die feine innere Unmöglichkeit aufdeckt und zeigt, 
daß es ein Raufch, ein Traum, eine Selbfttäufchung fein muß, die 
fich bei nüchterner Betrachtung von felbft auflöft. 

Kann e8 denn dann überhaupt Vergebung der Schuld geben, wenn der 
Gedanke daran einen Widerfpruch in fich fchließt? Kann etwas Wirk: 
lichkeit fein, das einen Widerfpruch enthält, wenn wir es denken wol- 
len? Wie Kant nachgewiefen hat, gibt es in der Tat etwas, das ung 
auf einen Widerfpruch führt, wenn mwir e8 denkend ausdrücken mol- 
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len, und das doch da ift, nämlich Raum und Zeit, die beiden Grunde 
formen, in denen alles gegeben ift, was wir erfahren. Wollen wir die 
Zeit denken, fo erhalten wir zwei widerfprechende Ausfagen: Die Welt 
bat einen Anfang in der Zeit. Denn hätte fie keinen Anfang, jo müßte 
in dieſem Augenblick ſchon eine unendlich lange Zeit verfloffen fein. 
Das ift aber unmöglich. Denn eine Unendlichkeit kann niemals voll 
endet fein. Das Wefen einer unendlichen Reihe befteht ja gerade darin, 
daß fie niemals vollendet fein kann. Alſo kann in diefem Augenblic 
feine unendliche Zeitreihe abgefchloffen oder verfloffen fein, ſondern 
nur eine endliche. Alſo hat die Welt einen Anfang. Aber auch das iſt 
unmöglich. Denn jedem Anfang müßte immer fchon Zeit vorangegan- 
gen fein. Alfo Eann die Welt Feinen Anfang haben. Wir werden ſomit 
hin und ber geworfen zwifchen zwei Ausſagen, die fich gegenfeitig 
ausfchliegen. Ebenfo ift es mit dem Raum. Wenn wir ihn denken 
wollen, müffen wie jagen: Die Welt ift dem Raum nach in Grenzen 
eingefchloffen und: Die Welt ift räumlich unendlich. Angenommen 
nun, wir befänden ung nicht in Raum und Zeit, wüßten alfo nicht 
aus unmittelbarer Anfchauung, was Raum und Zeit ift, und es würde 
nun verfucht, Raum und Zeit in Form von Gedanken unferem Ber 
wußtfein nahezubringen, wir würden alfo aufgefordert, ung etwas 
vorzuftellen, was gleichzeitig anfangend und anfangslos, begrenzt 
und grenzenlos ift, fo würden wir außerftande fein, diejen wider⸗ 
ſpruchsvollen Gedanken zu bilden und feſtzuhalten. Dieſer Gedanke 
würde an ſeinem inneren Widerſpruch zugrunde gehen. Aber auch 
wenn dieſem Gedanken ein Gefühl zu Hilfe käme, das ſich unſerem 
Bewußtſein als unmittelbares Erlebnis aufdrängen wollte, ſo müßte 
dieſes Gefühl, um entſtehen zu können, erſt das widerſprechende Den⸗ 
ken niederzwingen. Dazu wäre es aber nicht imſtande. Denn das 
Denken würde ſeine innere Unmöglichkeit aufdecken und es dadurch 
im Keim erſticken. Wie kommt es nun, daß wir Raum und Zeit 
dennoch als Wirklichkeit anerkennen, obwohl wir in einen Widerſpruch 
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verwickelt werden, fobald wir fie denken wollen? Das hat einen fehr 
einfachen Grund. Wir finden ung immer ſchon in Raum und Zeit vor, 
ehe wir anfangen Eönnen, Darüber nachzudenken. Der Weltraum um⸗ 
fehließt uns von allen Seiten als die. Heimat, in der wir geboren find, 
und die unfer ganzes Dafein hält und trägt. Er hat ung fchon mütter- 
lich in feine Arme gefchloffen, ehe unfer Denken erwacht. Wir werden 
gar nicht gefragt, ob wir diefe raumzeitliche Welt als möglich aner= 
Eennen wollen. Sie ift ſchon wirklich, ehe wir fragen können, ob fie 
möglich fei. Und fie kann auch nicht mehr zerftört werden, wenn wir 
num hinterher fragen, ob fie möglich fei, und wenn unfer Denken dieje 
Trage mit Nein beantwortet. Denn zerftören kann man nur Dinge, 
die im Raum und in der Zeit find. Raum und Zeit felber Fann man 
nicht zerftören. Jede Zerftörung ift ja felbft ein Vorgang, der fich nur 
im Raum und in der Zeit vollziehen kann, der alfo das Dafein von 
Raum und Zeit immer ſchon vorausfeßt. Warum erkennen wir alfo 
in diefem Fall etwas als Wirklichkeit an, das unferem Denken wider⸗ 
ſpruchsvoll erfcheint? Zunächft deshalb, weil es ung als eine voll- 
endete Tatfache gegenübertritt, die fchon vor unferem Denken da ift. 
Gefchehenes läßt fich nicht mehr ungefchehen machen. Das Dafein 
von Raum und Zeit fteht als vollendeter Tatbeftand vor ung, der 
nicht mehr rückgängig zu machen ift. Aber das genügt noch nicht, 
um den Einwand des Denkens wirkungslos abprallen zu laſſen. Nuch 
der Durchzug der Sfraeliten durch das Note Meer ift möglicherweise 
eine vollendete Tatſache. Dennoch ift diefe Tatfache nicht imftande, 
die Einwände unferes Denkens niederzufchlagen, wenn diefeg fie aus 
irgendeinem Grunde für unmöglich erklärt. Denn wir Eönnen diefe 
Tatſache nicht unmittelbar erleben. Wir Eönnen fie nur vorftellen, 
indem wir ung nach gefchichtlichen Berichten ein Bild von ihr machen. 
Eine Vorftellung löſt ſich aber auf, wenn fich herausftellt, daß fie 
einen Widerfpruch enthält. Um fich der Kritik des Denkens gegenüber 
als Wirklichkeit behaupten zu können, genügt es alfo nicht, daß eine 
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Tatſache der Vergangenheit angehört. Sie muß zugleich gegenwärtige 
Wirklichkeit fein. Es müfjen hier alfo zwei Eigenfchaften miteinander 
verbunden fein, die fonft miteinander unvereinbar find. Sonft gehört 
eine Tatſache immer entweder der Vergangenheit an, wie 3. B. Das 
Leben Abrahams. Dann ift fie zwar als vollendete Tatfache unver- 
rückbar, aber nur als Vorftellungsbild gegenwärtig und darum der 
geichichtlichen Kritik ausgeſetzt. Oder fie ift gegenwärtig, dann hat fie 
zwar die Unmittelbarkeit der gegenwärtigen Wirflichfeit, aber fie ift 
noch nicht vollendete Tatfache, fondern ein Werdeprozeß, ein noch un⸗ 
vollendetes Gären und Drängen, bei dem noch unficher ift, was fich 
daraus geftalten wird, 3. B. eine wogende Schlacht im jeßigen Kriege, 
die noch unentschieden ift. Um fich dem Widerfpruch des Denkens 
gegenüber behaupten zu können, müffen Raum und Zeit den Vorzug 
der Vergangenheit mit dem Vorzug der Gegenwart verbinden. Sie 
müffen die Unveränderlichkeit der abgefchloffenen Tatſache haben, und 
doch nicht bloß, wie andere abgefchloffene Tatfachen, als Erinnerungen 
und BVorftellungen gegenwärtig fein, fondern als Wirklichkeit. Und 
fie müffen die Unmittelbarfeit einer gegenmärtigen Wirklichkeit haben 
und doch nicht, wie andere gegenwärtige Vorgänge, erft im Werden 
fein, fondern die Abgefchloffenheit und Unverrückbarkeit eines voll- 
endeten Tatbeftandes haben. 

Damit haben wir uns zunächft am Beifpiel des Raumes und ber 
Zeit veranfchaulicht, unter welchen Bedingungen es allein möglich ift, 
daß fich etwas als Wirklichkeit aufdrängt, das vom Denken als 
widerfpruchsvoll abgelehnt wird. Wenden wir diefe Erkenntnis auf 
die mwichtigfte Angelegenheit an, die es für ung gibt, nämlich auf die 
Heilung des Sündenfchadens, die Vergebung unferer Schuld, jo er⸗ 
halten wir den Grundgedanfen des Evangeliums der Reformatoren. 
Die Vergebung unferer Schuld, die als Gedanke von den Flammen 
des erſchrockenen Gewiſſens verzehrt wird und die fich als Gefühle: 
erlebnig den Anklagen des Gewiſſens gegenüber Feinen Augenblick bes 
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haupten Fann, ift dennoch Wirklichkeit. Aber nicht ale Gedanke und 
nicht als Gefühl, fondern vermöge einer Tatfache. Die Vergebung 
ift uns gefchenkt durch das Werk Chrifti, das er durch fein Leben, 
Leiden, Sterben und Auferftehen vollendet hat. Dies ift aber nur da= 
durch möglich, daß diefer Tatbeftand eine Eigentümlichkeit hat, die 
feinem anderen gefchichtlichen Tatbeftand zukommt. Er ift zunächſt, 
wie jede andere Tatfache, vergangen, vollbracht, vollendet, und darum 
ein Fels, der unverrückbar ift, wenn auch die Wogen widerfprechender 
Gedanken und Gefühle noch fo heftig dagegen fchlagen. Aber das 
würde noch nicht genügen, um das erſchrockene Gewiſſen zu ftillen. 
Wäre diefer Tatbeftand Vergangenheit im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes, jo Eönnte er nur als Vorftellungsbild in der Gegenwart fort 
leben. Als bloße Vorftellung wäre er aber der furchtbaren Wirklichkeit 
des Gewiſſens, wie es angefichts des Todes erwacht, nicht gewachſen. 
Die man von der Malaria fagt, daß fie mit tödlicher Sicherheit den 
jchwachen Punkt in einem Organismus herausfindet, jo findet das 
erſchrockene Gewiſſen mit tödlicher Sicherheit den Reft von Unficher- 
heit heraus, der auch der beftbezeugten gefchichtlichen Tatfache an— 
haftet. Wenn nicht Xeben und Seligfeit von diefer Tatfache abhinge, 
Fönnten wir den Neft von Unficherheit ignorieren, der darauf beruht, 
daß wir die Tatfache nicht miterleben, fondern uns nur durch Ver: 
mittlung iertumsfähiger Zeugen ein Vorftellungsbild von ihr machen 
Fönnen. So aber muß der Widerfpruch, den Gemwilfen und Vernunft 
diefem Tatbeftand entgegenfeßt, bei diefem Neft von Unficherheit ein= 
jeßen und ihn zu einem unüberwindlichen Einwand fleigern. Chrifti 
Tat Fann alſo den Widerfpruch, den ihr unfer Gewiffen entgegenfekt, 
nur dann durchbrechen, mern fie nicht bloß Vergangenheit ift, ſon— 
dern zugleich gegenwärtige Wirklichkeit. Das können wir aber, nach 
Paulus und nach dem Hebräerbrief, in der Tat von ihr jagen. Chrifti 
Werk gehört nicht nur der Vergangenheit an, fo daß wir ung nur durch 
gefchichtliche Vermittlung ein Vorftellungsbild von ihm machen könn⸗ 
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ten. Vielmehr vertritt uns Chriftus als gegenwärtige Wirklichkeit, ale 
ewiger Hohepriefter Eraft feines vollendeten Werks beim Vater. Für 
unfer Denken ift diefe Gegenwart einer vergangenen Tatſache natürs 
lich ein Widerfpruch. Denn unfer Denken fieht hier nur zwei fich aus: 
fchließende Möglichkeiten. Entweder eine Wirklichkeit gehört der Ver: 
gangenheit an. Dann ift fie unverrückbar, lebt aber nur als Vorftel- 
lungsbild oder als Idee in der Gegenwart fort. Oder fie ift Gegen: 
wart, dann ift fie in den Strudel des Gegenwartskampfes hinein- 
geworfen und muß mit den Wellen um ihr Leben impfen; ihr Dafein 
fteht alfo noch auf dem Spiel. Eine gegenwärtige Wirklichkeit, die 
dennoch nicht mehr um ihre Eriftenz ringt, fondern als vollendeter 
Tatbeftand dem Kampf entrückt ift und in ewiger Vollendung mie 
ein Sternbild über den Meereswogen ftrahlt, kann fich unfer Verftand 
nicht vorftellen. Er muß fie als unmöglich ablehnen. Und das ift ganz 
in der Ordnung. Denn die Realität, um die e8 fich hier handelt, muß 
ja, wie wir fahen, unferem Gewiffen und unferem Verfland immer 
widerfpruchgooll erfcheinen. Nur darum bedürfen wir ja dieſer Reali⸗ 
tät, weil die Sündenvergebung als Gedanke einen Widerfpruch in fich 
fchließt, der fich mit den Mitteln des Verftandes nicht auflöfen läßt. 
Behält in der Not der Sündenfchuld unfer Denken das letzte Mort, 
ſo find wir verloren. Denn dann gibt es Feinen Ausweg aus dem 
Widerfpruch. Iſt uns die Vergebung aber als felfenfefte Tatſache 
geſchenkt, die den Anprall aller widerſprechenden Gedanken aushält, 
ſo hat dieſe Tatſache auch die Kraft, unſerem Denken zum Trotz, die 
Scheidewand zwiſchen Vergangenheit und Gegenwart zu durchbrechen 
und als vollendete Tatſache zugleich gegenwärtige Wirklichkeit zu 
ſein. 
III 

Wenn wir darum in Chriſtus Vergebung unſerer Sünden finden, ſo 
wird bei dieſem Erlebnis der Widerſpruch zwiſchen Gott und unſerer 
Schuld nicht durch einen vermittelnden Gedanken aufgelöſt und die 
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Diffonanz in eine Harmonie verwandelt. Im Gegenteil, Der Wider- 
Ipruch wird unendlich tief. Aber wir erblicken eine Wirklichkeit, die 
noch größer ift als diefer Widerſpruch. Es ift ung, als wären mir 
blindgeboren geweſen und nun gingen ung plößlich die Augen auf 
und wir merkten, daß wir ung im Raume befinden. Sm blinden Zus 
ftand hatten wir ung den Raum nicht vorftellen Eönnen. Wir hatten 
ung nur nach den Erzählungen der Sehenden widerfprechende Gedan- 
Een über ihn gemacht, Diefe widerfprechenden Gedanken werden nicht 
aufgelöft. Es bleibt unbegreiflich, wie der Raum begrenzt und grens 
zenlos zugleich fein kann. Uber diefe Gedanken prallen ab am der 
übermwältigenden Wirklichkeit des Raumes, in dem mir ung vorfin- 
den, der alfo fchon war, ehe wir waren, und der in diefem Augen- 
blic® unfer ganzes Dafein trägt und umfchließt. So finden wir Chrifti ' 
Leben als vollendeten Tatbeſtand vor, der nicht mehr rückgängig zu 
machen ift, und zugleich als jeßige Wirklichkeit, die ung wie ein all⸗ 
gegenmwärtiger Naum umfchließt. Wir fehen, daß wir, noch ehe wir 
es wußten und während wir uns dagegen fträubten, getragen waren 
von der allgegenwärtigen Tatjache, daß Gott in Chrifto die Melt mit 
ſich verföhnt hat. Darum finden wir in dieſem Tatbeftand Rettung 
ie auf einem Felsgeftade, gegen das die Anklagen des Gewiſſens und 
die mwiderfprechenden Gedanken Tag und Nacht wie eine donnernde 
Brandung fchlagen. 

Damit ift zunächft einmal in der einfachften Form die religiöfe Grunde 
überzeugung ausgefprochen, von der die Lieder und Bekenntniffe unfe- 
ver Kirche getragen find. Die Gedanken Eönnen dabei noch fehr ver 
fehieden fein, die man fich über die Frage macht: Warum mußte die 
Zatfache, in der die Verföhnung zwifchen Gott und Welt Wirklichkeit 
geworben ift, gerade biefe einzigartige Geftalt annehmen, die fie im 
Leben, Leiden und Sterben Chrifti tatfächlich angenommen hat? Der 
„eiſerne Beſtand“, von dem wir in der Todesnot Yeben, ift unab⸗ 
hängig von biefen erflärenden Gedanken. Denn er muß ung auch dann 
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zugänglich bleiben, wenn wir zu ſchwach find, um zufammenhängende 
Gedanken denken zu können. Diefer eiferne Beftand feßt fich aus zwei 
einfachen Wahrheiten zufammen: 1. Unfer Gewiſſen verdammt ung, 
und unfer Geift fieht fchlechterdings Feine Möglichkeit einer Verſöh⸗ 
nung zwifchen Gott und unferer Schuld. 2. Chriftus aber hat durch 
fein Leben und Sterben für ung vollbracht, was wir nicht hätten voll- 
bringen können. Er hat alles getan, was notwendig war, um Gott 
und die fündige Welt miteinander zu verfühnen. | 

Diefe beiden Wahrheiten hängen offenbar unzertrennlich miteinander 
zufammen. Nur wenn unfer Denken wirklich Feinen Ausweg aus dem 
MWiderftreit zwifchen Gott und Sünde fieht, wenn fich ihm jeder verſöh⸗ 
nende Gedanke als widerſpruchsvoll auflöft, ift die Heilstatjache der 
einzige Rettungsanfer. Die beiden Grundgedanken der Lebensanfchauung 
Luthers bedingen fich gegenfeitig und laſſen fich nicht voneinander 
Ioslöfen. Der erfte Grundgedanke ift: Die Vernunft kann nur die 
unbedingte Forderung und den Fluch des Geſetzes verftehen. Jede 
Aufhebung diefes Fluches muß fie für unmöglich erklären. Die Ona- 
denverheifungen find, wie Luther im Galaterbrieffommentar jagt, 
‚unmöglich, Lügen, töricht, ſchwach, abfurd, ketzeriſch und teuflifch, 
wenn du die Vernunft fragft” (impossibilia, mendacia, stulta, in- 
firma, absurda, haeretica et diabolica, si rationem consulas), 
Der zweite Grundgedanke ift: Nur in der Verfühnungstatfache, bei 
dem im Wort gegenwärtigen Chriftus finden wir Bergung und Schuß 
vor dem Fluch des Gefeßes. „Das miderftrebt dem Dünkel der alten 
Bernunft, fie fol es auch nicht begreifen, fondern aus ihrem alten 
falſchen Kicht treten in ein neu Licht.” „Außer Chriſtus will Gott un 
erkannt und ungefaffet fein.“ Die Lage, in ber wir ung befinden, 
wenn wir mit beladenem Gewiffen dem Tod entgegengehen, iſt darum 
nach Luther ein „Hängen’ an Chriftus, beziehungsmeife am Wort, in 
dem wir ihm allein haben (verbo solo adhaerere), über dem Ab: 
grund ber Sünde und des Todes. Nicht alg ob mit dieſem „Hängen“ 
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eine Anftrengung gemeint wäre, ein Erampfhaftes Sichfefthalten aus 
eigener Kraft. Es kann ein feliges Ausruhen fein. Nur zweierlei ift 
gemeint, wenn vom „Hängen am Wort” die Rede ift. 1. Wir haben 
keinen Boden unter den Füßen, fondern einen Abgrund unter uns, 
in deſſen bodenlofe Tiefen ung dag Gewicht unferer Sünde nach dem 
Geſetz der Schwere hinunterzieht. 2. Wir haben Feine Flügel, die im- 
ftande wären, ung über diefen Abgrund zu tragen. Wir müffen darum 
flürzen, wenn wir nicht von Chriftus getragen werden. 

Vom Standpunkt des jüdischen und griechifchen Gottesglaubens aus 
betrachtet ift diefe Abhängigkeit von einer Tatfache unverftändlich. 
Der jüdische Gottesglaube ftürzt nicht in den Abgrund, wenn ihm 
eine der vielen Tatjachen genommen wird, die die Barmherzigkeit 
Gottes offenbaren. Er „hängt” darum an Feiner Zatfache. Er hat 
Boden unter den Füßen. Er fteht auf der Wirklichkeit der die ganze 
Melt durchwaltenden Oottesgüte, Chriftus iſt für ihn im beften Fall 
ein Geländer, das ihm dag Stehen erleichtert. Aber auch wenn er 
diejes Geländer fahren ließe, würde er nicht in die Tiefe ftürzen. 
Der griechifche Gottesglaube fieht in der Form, die er im fpekulativen 
Sdealismus angenommen hat, allerdings den Abgrund des Welt: 
widerftreits zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit unter fich. Dennoch 
„hängt“ er nicht an einer Tatſache. Denn er hat Flügel, nämlich 
Flügel des Gedanfens. Der Geift, der in feine eigenen Tiefen und 
damit in die Tiefen des ganzen Dafeins blickt, durchfchaut die innere 
Notwendigkeit der Sünde. Er fieht, daß diefe äußerfte Selbftent- 
fremdung des Geiftes ein notwendiges Durchgangsftadium ift, werin 
der Geift fich jeldft finden ſoll. Durch die tieffte Weltdiſſonanz klingt 
ihm darum die Weltharmonte hindurch. In diefer Erkenntnis liegt 
für ihn die Sündenvergebung. Auf den Flügeln diefer Erfenntnis 
jchwebt er über dem Abgrund des Weltgeheimniffes. Ein gefchichtlicher 
Zatbeftand wie das Leben Jeſu kann ihm darum zwar eine Offen: 
barung der Welteinheit fein, in der der Weltwiderftreit aufgehoben ift. 
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Aber er verhält fich zu diefer Offenbarung wie ein Vogel, der fich 
fehwebend mit ausgebreiteten Schwingen auf einem Zweige wiegt. 
Er hat das Bewußtfein, des Zweiges nicht zu bedürfen. „Nicht das 
Hiftorifche, das Metaphyſiſche macht ſelig“ (Fichte). 

Sowohl die Juden als die Griechen mußten daher Anftoß daran neh- 
men, wenn Paulus 1. Kor. 15 von einer Tatfache, nämlich der Auf: 
erftehung Chrifti, jagt: Wenn fie nicht geſchehen ift, „ſo ſeid ihr noch 
in euren Sünden”, alſo das Meer der Schuld, das unter euch flutet, 
fchlägt über euch zufammen, fobald euch die Tatfache nicht trägt, 
„ſo find auch die, die in Chrifto entfchlafen find, verloren”; es gibt 
alfo Feine Rettung für fie vor dem ewigen Tod, wenn Chriftus, auf 
den fie fich im Tode verlaffen hatten, eine Täufchung war, „ſo find 
wir, die wir in diefem Leben auf Chriftus allein unfere Hoffnung ges 
feßt haben, die elendeften unter allen Menfchen‘‘; wir hängen alfo 
an ihm als an unferer einzigen Hoffnung über dem Abgrund der 
Verzweiflung, wir find in ihm geborgen wie ein „aus dem Feuer ge- 
rettetes Brandfcheit”. 

Wenn wir nun in diefem Abhängigkeitsverhältnis zur Heilstatfache 
ftehen, in dem Paulus ftand, was ergibt fich daraus für das Der 
ftändnis der Heilstatfache felbft? Wie ftellen wir uns zu den theolo- 
gifchen Gedanken über die Heilstatfache, die von den Begriffen der 
Strafe, der Sühne, der Genugtuung, des Opfers, des Löſegeldes 
ausgehen, um zu erklären, warum Chriftus leiden, fterben und auf⸗ 
erſtehen mußte, um uns mit Gott zu verſöhnen? 

Wenn wir wiſſenſchaftlich erklären können, warum dieſes Mittel not⸗ 
wendig war, um das Ziel der Welterlöſung zu erreichen, ſo ſtehen wir 
dem Lebenswerk Chriſti genau ſo gegenüber, wie wir irgendeinem 
Ereignis gegenüberſtehen, bei dem wir erklären können, warum die 
Arbeit, die darin ſteckt, notwendig war, um den Erfolg zu erreichen, 
den ſie herbeigeführt hat. Wenn z. B. jemand Kohlen in den Ofen 
unſeres Zimmers legt und anzündet und dadurch das Zimmer er⸗ 
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mwärmt wird, jo durchfchauen wir, warum dieſes Mittel notwendig 
war, um den Erfolg zu erreichen, der tatfächlich eingetreten ift. Denn 
wir Eennen die Gefeße, nach denen ein Verbrennungsprozeß entfteht 
und nach denen ich bei Diefem Verbrennungsprogeß Wärme entwickelt. 
Nehmen wir an, wir durchſchauten ebenfo deutlich bei der Erlöfungss 
tatfache den inneren Zufammenhang zwifchen Mittel und Erfolg. 
Dann wären wir offenbar von diefer Tatfache nicht fo abhängig, wie 
Paulus von ihr abhängig war. Denn um ihre Notwendigkeit zu er- 
Flären, müßten wir fie ja als die Anwendung allgemeiner Welt: 
gefeße begreifen, nach denen beftimmte Bedingungen erfüllt fein müß⸗ 
ten, um die Welterlöfung herbeizuführen, wie wir die Erwärmung 
des Zimmers durch die Verbrennung von Kohlen als Anwendung all- 
gemeiner Naturgefeße begreifen, nach denen fich unter beftimmten 
Bedingungen Wärme entwicelt. Wenn wir aber die Erlöfungs- 
tatfache als Anwendung allgemeiner Weltgefeße begriffen haben, jo 
können wir niemals wie Paulus jagen: Wenn diefeg Ereignis damals, 
in jenem beftimmten nie wiederkehrenden Zeitpunkt der Weltgefchichte 
nicht eingetreten ift, fo find wir ewig verloren, fo ift in alle Emigkeit 
Feine Ausficht mehr auf Erlöfung vorhanden. Denn ein Ereignis, das 
die Anwendung eines allgemeinen Weltgefeßes ift, kann ja immer 
eintreten, weil diefes Weltgefeß immer gilt, Iſt es damals nicht ein- 
getreten, fo ift die Möglichkeit vorhanden, daß es jeßt oder in Zus 
Funft noch eintritt, oder daß es fchon in früheren Zeiten eintrat und 
nur nicht erkannt wurde oder in Vergefjenheit geriet. Hat ung Chri- 
ſtus nicht erlöft, fo dürfen wir die Hoffnung nicht aufgeben, daß der 
große Befreier noch erſcheint, deſſen alle Völker harren. Sobald wir 
alfo die Tat Chriſti aus einem allgemeinen Weltgeſetz begreifen und 
den Grund ihrer Notwendigkeit durchfchauen, hat fich die Möglichkeit 
diefer Tat, die zu allen Zeiten da ift, von ihrer Wirklichkeit losgelöft, 
die nur einmal da war, Wir Fönnen die Möglichkeit begreifen, ohne 
die Wirklichkeit zu befisen. Wir Finnen das Vorftellungsbild diefer 
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Möglichkeit aus eigener Kraft feithalten, auch wenn ung die Wirk- 
lichkeit verfagt ift. Wir find in der Lage einer eingefchloffenen Armee, 
die aber im Beſitz eines Feldzugsplanes ift, nach dem ein Durch- 
bruch möglich ift, wenn von einer beftimmten Seite her eine Erjaß- 
truppe heranrückt. Solange diefe Möglichkeit befteht, ift die Lagenicht 
hoffnungslos. Auch wenn ein erfter Verfuch, dem Durchbruchsplan 
zu verwirklichen, gefcheitert ift, jo ift es nicht ausgefchloffen, daß ein 
fpäterer Verfuch gelingt. 

Unfere Rettung hängt alfo nur dann an der einmaligen Tat Chriftt, 
die durch Feine andere erfeßt werden kann, wir find nur dann auf 
den einen Mittler angemwiefen, an deſſen Stelle Fein anderer treten 
kann, wenn e8 unmöglich ift, die Möglichkeit der Erlöfungstat unab- 
hängig von ihrer Wirklichkeit vorzuftellen und feitzuhalten, wenn 
das Entfatheer, das den Durchbruch ermöglicht, eine eingeſchloſſene 
Armee vorfindet, die fchlechterdings Feine Möglichkeit mehr ah, wie 
fie hätte befreit werden Eönnen. Dies ift aber nur dann der Fall, wenn 
jeder Verfuch, die Erlöfüungstatfache aus einem allgemeinen Welt 
gefeß zu begreifen, auf eine Unmöglichkeit führt, über die ung nur die 
Tatſache jelbft hinmeghelfen Fann. Mögen wir ven allgemeingültigen 
Rechtsordnungen ausgehen, um die Verföhnungstat als Strafe, als 
Sühne, als Genugtuung zu begreifen, oder von kaufmänniſchen Grund: 
fäen, um ſie als Kaufpreis, als Löfegeld zu verftehen, immer muß unfer 
Begreifentwollen gerade an der entfcheidenden Stelle zu einem Wider: 
ftreit geführt werden, den wir nicht felbft auflöfen können, an einen 
Abgrund, über den wir nur durch die Tatjache jelbft Hinwegfommen. 
Diefe Stelle, wo unfer Begreifen auf ein unübermwindliches Hinder⸗ 
nis ftößt, ift die ftellvertretende Bedeutung, die mir dem Merk ChHrifti 
zufchreiben müffen, mögen wir e8 nun von rechtlichen oder von kauf⸗ 
männifchen Grundfäßen aus erElären. Es wird jeßt viel davon ger 
ſprochen, daß ung dieſer Weltkrieg das Geſetz der Stellvertretung an⸗ 
fchaulich macht, das durch Die ganze Menfchenwelt geht. Die junge 
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Mehr fett fich ftellvertvetend dem Höllenfeuer der Schlachten aus, 
um die Daheimgebliebenen zu fchüßen. Der Tod eines einzelnen, wie 
des Erzherzogs Franz Ferdinand, ift ein Ereignis, deffen Wirkungen 
die ganze Menfchheit ducchzittern. Der Kaifer trägt ftellvertretend für 
das ganze Volk die Laft der Verantwortlichkeit für die Kriegserklä- 
rung. Die oftpreußifchen Flüchtlinge leiden für ganz Deutichland. So 
drängt ſich uns in diefer ſchweren Zeit von allen Seiten die Wahr: 
heit auf: Das ftellvertretende Opfer ift das Grundgefeß der menfch- 
lichen Lebensgemeinfchaft. Die Mutter wacht am Bett des fiebernden 
Kindes. Der Freund feht fein Leben ein für den Freund. Der Fürft 
leidet für fein Volk. So, fagt man, hat das Haupt der Menfchheit 
den Fluch getragen, der alle Glieder treffen follte. Es foll hier nichts 
dagegen gejagt werden, wern wir jo das gewaltige Anfchauungsmate- 
trial, das ung dieſe große Zeit an die Hand gibt, benußen, um bie 
Wahrheit vom ftellvertretenden Leiden Chrifti fo anfchaulich als mög- 
lich darzuftellen, um dag Kreuz Chrifti unferen Zeitgenoffen „vor die 
Augen zu malen”. Nur eins dürfen wir nicht verfchweigen: alle die 
Gleichniſſe, die wir hier gebrauchen, hinken am entfcheidenden Punkte. 
Auf diefen Punkt haben die Kritiker der Eirchlichen Verföhnungslehre 
feit Fauftus Soeinus immer wieder hingewieſen. Entbehrungen und 
Schmerzen können Menfchen allerdings füreinander übernehmen. Einer 
Fann für die anderen wachen, hungern, Fämpfen. Auch fterben können 
Menfchen füreinander wie Arnold Winkelried, als er feinen Kamera- 
den eine Gaſſe machte. Nur eins kann Fein Menfch für den anderen 
auf fich nehmen, und das ift das, worum es fich hier handelt, näm— 
lich die Schuld. Hier tritt Fein anderer für ihn ein. Hier fteht jeder 
ganz allein auf fich felbit. Alles andere kann den Befiter wechſeln, 
ein Haus, ein Vermögen, ein Fünftlerifcher Entwurf, eine naturmif- 
fenfchaftliche Entdeckung, ein philofophilcher Gedanke. Nur eins nicht, 
die Schuld. Eine Schuld, die von einer Hand in die andere übergeht, 
die einer dem anderen abnimmt, ift für unfer natürliches Denken ein 
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unfittlichere Gedanke. Das Perfönlichfte erfcheint dabei als Sache bes 
Bandelt, als etwas, das von Hand zu Hand gehen Fan. Die Gefeß- 
bücher aller Völker, in denen das Nechtsgefühl der Menfchheit zum 
Ausdruck kommt, gehen von dem Grundfaß aus: Für eine Tat darf 
nur der Täter felbft verantwortlich gemacht werden. Strafe darf man 
nur einen Schmerz nennen, der dem Täter felbft aus feiner Tat er⸗ 
wächſt. Wird ein anderer von den Folgen der Tat mit betroffen, jo 
ift das Feine ftellvertretende Strafe, fondern ein Unglück, das ihn 
durch fremde Schuld trifft. Auch im Alten Teftament wird diefer 
Rechtsgrundſatz ausdrücklich als göttlicher Grundſatz anerkannt, wenn 
Ezechiel Kap. 18 der Spottvers abgelehnt wird: „Die Väter haben 
faure Trauben gegeffen, und den Kindern find die Zähne davon ſtumpf 
geworden” (Vers 2). Demgegenüber wird eingeprägt: „Die Seele, . 
die fich verfehlt, ſoll fterben. Ein Sohn foll nicht die Schuld des 
Baters mittragen, und ein Vater foll nicht die Schuld des Sohnes 
mittragen. Die Frömmigkeit des Frommen foll auf ihm ruhen, und 
die Gottlofigkeit des Gottlofen ſoll auf ihm ruhen“ (Vers 20). Das 
ift der Punkt, wo fich unfer Rechtsbewußtfein, unfer fittliches Ges 
fühl gegen die Kreuzesbotfchaft aufbäumt. Und zwar um fo mehr, je 
fittlich ernfter wir find. Es ift Fein gutes Zeichen für unferen Charaf- 
ter, wenn e8 ung leicht wird, die Predigt vom Kreuz zu glauben. Pau⸗ 
lus und Luther ift es ſchwer genug geworden. Sie find darüber inner- 
lich zerbrochen. Wir müffen einen Sprung über einen Abgrund tun, 
um auf den Boden der Kreuzestatfache zu gelangen. Dies ift ung 
nicht aus eigener Kraft möglich, fondern nur durch bie Kraft, bie 
vom Gefreuzigten felbft ausgeht. Nur fo weit Fönnen wir mit unferem 
eigenen Nachdenken Fommen, daß wir fehen: Die Stellvertretung 
wäre bann Fein unfittlicher Gedanke, wenn wir fie und fo denfen 
Fönnten, daß die Schuld dabei den Beſitzer nicht wechſelte. Dies wäre 
dann der Fall, wenn der Stellvertreter mit dem, den er vertritt, eine 
Perfon werden könnte. Dann würde die Schuld nicht wie eine Sache 
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aus einer Hand in die andere wandern, fondern in der Hand einer 
und derfelben Perfon bleiben. Es müßte alfo fo fein, wie e8 Luther 
im Sermon von der Freiheit eines Chriftenmenfchen befchreibt, „daß 
Chriftus und die Seele ein Leib werden, fo werben auch beider Güter, 
Fall, Unfall und alle Dinge gemein, daß, was Chriftus hat, das iſt 
eigen der gläubigen Seele, was die Seele hat, wird eigen Chrifto. 
So hat Ehriftus alle Güter und Seligkeit, die find der Seele eigen. 
So hat die Seele alle Untugend und Sünde auf fich, die werden 
Chrifto eigen.” Damit wäre aber ein Verhältnis zwiſchen Perfonen 
in Kraft getreten, das von unferem Denken, folange wir in Raum 
und Zeit leben, als etwas Unmögliches abgelehnt werden muß. Denn 
wenn wir die Dinge fo betrachten, wie wir fie im alltäglichen Leben 
immer anjehen, jo können Perfonen immer nur nebeneinander und 
nacheinander leben. Aber fie Eönnen niemals ineinander fein. Diefe 
BVorftellung lehnt unfer Denken ab als einen myftifchen Verfuch, die 
räumlichen und zeitlichen Schranken zu überfpringen. Nur wenn unfer 
beſchwertes Gewiſſen angefichts des Todes ftill geworden ift in der 
Gewißheit, daß Chriftus unfere Sünde auf fich genommen hat, mer= 
Fen wir auch bier: Die Wirklichkeit ift größer als unfere widerfprechen- 
den Gedanken; neben dem Verhältnis der Perfonen, das wir im all 
täglichen Xeben fehen, gibt es in der Tat ein Verhältnis der Perfonen, 
das wir nicht fehen und auch mit unferem Denken nicht faffen Eön- 
nen, ein Sneinanderfein von Perfonen, ein unfichtbares Band, durch 
dag die Welt der fittlichen Perfönlichkeiten zu einem Leib miteinander 
verbunden ift, den ein Geift beherrfcht; vermöge dieſer überfinnlichen 
Zufammengehörigfeit aller Eönnen wir, wie Luther fagt, „an ung 
ſelbſt verzweifelnd zu ihm fagen: Du, Herr Jeſu, bift meine Gerech- 
tigkeit, ich aber bin deine Sünde, du haft auf dich genommen, was 
mein war, und haft mir gegeben, was dein war‘ (de te ipso despe- 
rans dicere ei: tu, Domine Jesu, es iustitia mea, ego autem sum 
peccatum tuum; tu assumsisti meum, et dedisti mihi tuum), 
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Chriſti Heilswerk enthält alfo immer für unfer Denken einen un 
durchdringlichen NReft. Und es muß fo fein. Sonft könnten wir uns 
unabhängig von diefer Tat die Möglichkeit unferer Erlöfung ſelbſt 
ausdenken. Wir Fönnten ung alſo, wenigftens in Gedanken, felbft er⸗ 
löfen. Wir wären nicht ganz arm und darauf angemiefen, daß ung, 
wie Paulus jagt, „mit ihm alles geſchenkt“ wird (Nöm. 8, 32). So- 
bald wir nun aber diefes Geſchenk empfangen haben und uns in die 
Wirklichkeit des Lebens und Todes Chrifti verfenken, erwacht in uns 
ein Verftändnis für die innere Notwendigkeit diefes Lebenswerkes. 
Woher Eommt e8, daß die Gefchichte vom Leiden und Sterben Ehrifti 
eine fo eigentümliche Anziehungskraft auf Menſchen ausübt, die an 
fich felbft verzweifeln? Es gibt Menfchen, deren Gewiſſen jo beladen 
ift, daß fie es wie einen Hohn auf ihre Lage empfinden, wenn Men: 
Schen fie durch den Gedanken zu beruhigen fuchen, daß wir im Schoß 
einer alles vergebenden Xiebe ruhen. Woher kommt es, daß die Ge- 
fchichte von dem, der in Gethſemane zufammendrach, gerade auf folche 
Menfchen einen tiefen Eindruck macht und die Hoffnung in ihnen er⸗ 
weckt, es Eönnte ihnen troß alledem noch geholfen werden? 

Mas wir in diefem Weltkrieg erleben, kann ung vielleicht eine Ant- 
wort auf diefe Frage geben. Es wird jeßt viel gefchrieben und nach 
gedacht über die Urfachen, die zu diefem furchtbarften Völkerringen 
geführt haben, das die Weltgefchichte Eennt. Man fpricht von der Ein- 
Freifungspoliti? Eduards VII., die diefen Krieg von langer Hand vor- 
bereitet hat, von der englifchen Krämerfeele, die dem unbequemen 
Konkurrenten auf dem Weltmarkt das Dach über dem Kopfe anzün 
den wollte, von der Großfürftenpartei in Rußland, die, um der inne: 
ven Revolution vorzubeugen, ein Sicherheitsventil öffnete, um eine 
Entladung nach) außen hin herbeizuführen. Aber gehen wir von dieſen 
nächftliegenden Anläffen auf die tieferliegenden Entftehungsurfachen 
zurück, wie fie der Hiftoriker fieht, der die großen weltgefchichtlichen 
Zufammenhänge überblickt (vergl. z. B. Dr. J. Haller, Der Urfprung 
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des Weltkrieges, Tübingen 1915), ſo wird uns deutlich: Die Männer 
in England und Rußland, die wir als die Anſtifter des Weltbrandes 
betrachten, ſind doch nur daran ſchuld, daß der Krieg gerade jetzt 
ausbrach und daß er dieſe rohe Form eines Kampfes der „Händler“ 
gegen die „Helden“, der Niedertracht gegen den ehrlichen Fleiß an- 
nahm. Daß aber der Kampf überhaupt ausgefämpft werden muß, 
das hat tiefere Gründe. Überblickt man das Wachstum des englifchen 
Kolonialreiches, die allmähliche Ausdehnung des moskowitiſchen Groß⸗ 
fürftentums und die Entwicklung des deutfchen Volkes zur Großmacht, 
jo fieht man: Es mußte fo Eommen. Und zwar nach dem Malthufia- 
nischen Geſetz (jo genannt nach) dem Nationalötonomen Malthus, 
geft. 1834, und feiner Schrift: Essay on the principles of the 
population). Jedes Weltvolf, das noch Volkskraft in fich hat, dehnt 
fich aus und braucht infolgedeffen überfeeifche Erwerbsmöglichkeiten, 
um zu leben. Es ringt darum nach dem Zugang zum Weltmeer wie 
nach Luft und Licht. Die Erde ift aber Elein. Raum, Boden und Bo- 
denreichtümer find befchränft. Es gibt nur wenige Zugänge aus dem 
Binnenland nach den Weltmeeren. So entfteht ein Eriftenzfampf 
zwifchen den Völkern. Diefer kann eine Zeitlang durch „friedlichen 
Wettbewerb” und diplomatifchen Kleinkrieg zum Austrag gebracht 
werden. Aber einmal wird der Augenblick Eommen, da das nicht 
mehr möglich ift. Die Entwicklung wird einen Punkt erreichen, von 
dem an ein Volk fich nur auf Koften eines anderen weiter ausdehnen 
und höher entwickeln Fann. Dann kann ein Volk nur weiterwachfen, 
indem es andere jchädigt und zurückdrängt. Seht muß fich zeigen, 
welches Volk das Recht hat, das andere zu fchädigen und in feiner 
Entwicklung zu hemmen. Dies kann aber in diefer Welt nur nach dem 
Recht des Stärferen entjchieden werden. Es ift eine Machtfrage. Diefe 
Fann nur durch brutale Gewalt zum Austrag gebracht werden. Es 
muß alfo getötet werden, um die Frage zu entfcheiden. 

Nun hat es aber mit dem Töten eine eigentümliche Bewandtnis. 
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Es foll Feinen Augenblick geleugnet werden, daß die Pflicht, zu 
töten, und zwar unter Einſatz des eigenen Lebens zu töten, eine 
ganz einzigartige Zufammenfaffung der Manneskraft bedeutet, daß 
fie den Charakter ftählt und ungeahnte Kräfte des Willens ent- 
bindet. Dennoch weiß jeder, der wirklich fchon getötet hat: Auf allem 
Töten liegt ein Fluch, es wird dabei ein innerer Schaden angerichtet, 
der gar nicht wieder gutzumachen ift. Das Töten mag in einem ber 
ftimmten Falle noch fo notwendig und fittlich berechtigt fein, z. B. 
wenn wir einen Mörder hinrichten oder einen Franktireur, der auf 
frifcher Tat ertappt ift, an die Mauer feines Haufes ftellen und nie 
derfchießen; fobald wir es wirklich tun, fagt uns eine Stimme in ung: 
Es ift nicht gut. Wer nicht ganz verroht ift, empfindet es im Felde 
als eine Wohltat, daß man mit den modernen Schußwaffen aus der 
Ferne töten kann. Dadurch befommt das Töten etwas Unperfönliches. 
Man braucht feinem Opfer nicht in die Augen zu fehen. Nur beim 
Nahkampf ift das anders. Hier erft merkt man, was töten heißt. Ich 
fragte öfter Leute, die die ſchweren Nahkämpfe im Welten mitgemacht 
hatten, wie e8 ihnen möglich geweſen fei, Feinde mit dem Bajonett 
niederzuftoßen. Sie gaben immer diefelbe Antwort: „Wenn es heißt: 
ch oder du, kann man fich nicht mehr befinnen, was man tut.“ In 
diefem „Ich oder Du” ift die ganze furchtbare Notwendigkeit des 
Tötens ausgedrückt. Zwei Menfchen ftehen fich gegenüber, die fich 
nie im Leben gefehen haben. Wenn fie fich im Frieden begegneten, im 
Gewühl der Großftadt oder im Hochgebirge, jo würde jeder von bei⸗ 
den bereit ſein, dem anderen in der freundlichſten Weiſe den Weg zu 
zeigen. Jetzt aber weiß jeder: Einer von uns beiden muß fterben, 
wenn der andere am Leben bleiben foll, einer kann nur Durch Verniche 
tung des anderen leben, entweber ich oder du. Der Bajonettfampf 
zwifchen zwei Menfchen, die fich nicht Eennen, ift aber nur der ſchreck— 
fichfte Ausdruck des Exiſtenzkampfes zwilchen Menfch und Menſch, 
Volk und Volk, der fich in diefem Kriege offenbart. Der diplomatifche 
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Kleinkrieg, der Aushungerungsplan, die Preffehege find mildere For- 
men desfelben unverfühnlichen Konflikts menfchlicher Lebensinteref- 
fen, der in dem Grundſatz ausgedrückt ift: Sch oder du. Ja, wir müſ⸗ 
fen noch weiter gehen. Wir müffen Jeſus recht geben, wenn er im der 
Bergpredigt jagt: Wir töten nicht nur, wenn wir unjeren Gegner nie= 
derftechen. Wir töten fchon anfangsweife, wenn wir hafjen, wenn wir 
zürnen, wenn wir unverjöhnt mit unferem Bruder zum Altar gehen. 
Sobald wir diefe Anfchauung Sefu in ihrer ganzen Tiefe auf ung 
wirken laffen, merken wir, daß das Töten durch unfer ganzes menfch- 
liches Zufammenleben Hindurchgeht, und daß der Weltkrieg nur der 
furchtbarfte Ausdruck des Fluches tft, unter dem unfer ganzes menfch- 
liches Leben fteht. Nicht nur das Gefchäftsleben ift von der Leiden⸗ 
fchaft des Konfurrenzkampfes erfüllt, bei dem einer immer nur auf 
Koften der anderen vorwärtsfommt. Selbft in der höchften geiftigen 
Arbeit fteckt noch diefes „Ich oder du”, diefeg Streben, dem anderen 
das Waller abzugraben, den Einfluß mwegzunehmen, bedeutender zu 
fein als der andere, geiftooller als er, und ihn das fühlen zu Yaffen. 
Ja, jogar die Werke der Liebe kämpfen miteinander um die Eriftenz 
mittel und nehmen einander Licht und Luft weg. Der Riefenfchatten 
des ‚ Weltkrieges”, des Konkurrenzkampfes um die befchränften Ener: 
gievorräte der Erde, legt fich auf unfer ganzes Dafein. Wir fühlen, 
daß diefes Streben, einander zu töten, nicht fein follte. Wir fühlen 
und in eine gemeinfame Schuld verwickelt. Und doch jehen wir keinen 
Ausweg aus dieſer Schuld. Unfer Gewiſſen gibt Jeſus recht, wenn 
er jagt: „Ihr wiſſet, daß, die als Herrfcher der Völker gelten, unter: 
jochen fie und ihre Großen vergemwaltigen fie. Nicht alfo foll es bei 
euch fein; fondern wer groß werden will unter euch, der foll euer 
Diener fein; und wer unter euch der erfte fein will, der foll der Knecht 
von allen fein” (Mark, 10,42 ff.). Aber wir fehen, wenn wir nicht ung 
jelbft aufgeben und die Welt räumen wollen, müffen wie um unfere 
Eriftenz Fämpfen. Und jeder, der einen Nahkampf mitgemacht hat, 
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weiß: Aus dem Kampfe läßt fich die Leidenfchaft, die Wut, die Er- 
bitterung nicht herausnehmen. Man Fann nicht ohne innere Erregung 
wie ein willenlofer Mechanismus kämpfen. 

Suchen wir in diefer Not nach einer Löſung, durchfuchen wir die ganze 
Weltgefchichte nach einem Ausweg, jo hebt fich Jeſu Todesgang mie 
ein einzigartiges Ereignis von allen übrigen Weltereigniffen ab, von 
allen fonftigen Martyrien der Gefchichte, von jedem Heldentod, den 
irgendein anderer Großer der Gefchichte für feine Sache geftorben ift. 
Alle Helden der Menfchheit find ihrer Sache bis in den Tod treu ges 
blieben. Aber betrachten wir den inneren Gehalt ihres Sterbens, fo 
können wir zwei verfchiedene Arten des Heldentodes unterfcheiden. 
Entweder fie find geftorben, wie gute Soldaten auf dem Schlachtfeld 
fterben, d. h. ihr Sterben war bis zum letzten Augenblick darauf ge- 
richtet, ihr Keben fo teuer als möglich zu verkaufen. Sie find unter 
gegangen wie Marinefoldaten, die, während ihr Schiff finkt, bis an 
die Bruft im Waffer ftehend, noch einen letzten Schuß gegen ben 
feindlichen Kreuzer abfeuern. Oder fie find geftorben, wie Philofophen 
fterben, in ftoifchem Gleichmut, „befiegt, aber nicht gebrochen‘ (vic- 
tus sed non fractus). Das Sterben des Sofrates nach Platos Schil⸗ 
derung iſt dieſer philoſophiſche Tod in der reinſten Darſtellung. Der 
Geiſt des Weiſen ſteht wie ein Fels in der Brandung des Todes. Der 
Anſturm der Todesſchrecken prallt wirkungslos an ihm ab. Die Ver⸗ 
nichtung des Körpers, ja die Vernichtung der ganzen Welt iſt ihm, 
wie Fichte ſagt, nur „ein Schauſpiel“. Von ſicherer Höhe aus be⸗ 
trachtet er dieſes Schauſpiel mit heiterer Ruhe, ja mit überlegener 
Sronie und Lebensverachtung wie Auguſtus, wenn er fterbend fagte: 
„Klatſcht Beifall, ich habe meine Rolle gut geſpielt.“ 

Stellen wir uns dieſe beiden Arten von ſterbenden Kämpfern vor 
Augen, gehen wir durch die ganze Bildergalerie der Geſchichte und 
laſſen die Männer an uns vorüberziehen, die noch im Tode ihren 
Feind entweder bezwangen oder verachteten! Woher kommt es, daß 
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wir fie alle bewundern, aber zu Eeinem von ihnen jagen möchten: 
„Wenn ich einmal foll feheiden, fo fcheide nicht von mir”, daß wir zu 
keinem von ihnen gehen, wenn wir, wie Matthias Claudius jagt, je- 
mand brauchen, „der uns die Hand unter den Kopf lege, wenn mir 
fterben follen?” Wir haben das inftinktive Gefühl, fie alle führen 
ung nicht über den Weltzuftand hinaus, den unfer Gewiſſen als uns 
rein empfindet, wenn wir auch Feinen Ausweg aus ihm fehen. Sie ers 
löfen uns nicht von dem Machtkampf, der von dem Grundfaß be 
herrſcht ift: Sch oder du. Der Soldatentod und der Philofophentod 
find nur zwei verfchiedene Formen des irdifchen Machtkampfes. Der 
Soldatentod ift ein Akt des offenfiven Machtfampfes, ein Gejchoß, 
dag zerjpringt, um den Feind zu töten. Der Philofophentod ift eine 
defenfive Haltung. Der Geift bleibt in Deckung und hält dem An- 
prall des Feindes ftand, der nur den Körper zerftört. Es ift ein geifti= 
ger Sieg über den Gegner. Man läßt ihn feine geiftige Überlegenheit 
fühlen und reizt ihn Dadurch zu ohnmächtiger Wut. 

Diefe beiden Arten heroifchen Sterbens erfcheinen uns von unferer 
menfchlichen Lebenserfahrung aus allein verftändlich und allein bes 
wundernswert. Wenn uns darum der leidende und fterbende Chriftus 
zum erftenmal vor Augen tritt, verfuchen wir unmillfürlich, feinen 
Tod auf die eine oder die andere Art zu deuten, um ihn menfchlich 
bewundern zu können. Wir machen den Tod Jeſu entweder zum Sol- 
Datentod oder zum Philofophentod. Im Heliand, diefem aus altger- 
manifchem Heldengeift geborenen Epos, iſt Jeſus der Volkskönig, der 
wie ein nordifcher Held auf einem Hochbordfchiff über den See Ge 
nezareth fährt. Sein Tod ift eine Krafttat, durch die er vom Höllen⸗ 
geztwinge die Leute erlöft zum Lichte des Herrn. Durch eine Kriegslift 
verhindert er es, daß der Satan nicht im letzten Augenblic feinen 
Plan durchkreuzt. Wenn es ung nicht gelingen will, Jeſu Tod in die 
fer altgermanifchen Weife als ehrenvollen Soldatentod zu deuten, ver⸗ 
juchen wir ihn als eine Art Philofophentod zu bewundern, als Ber 
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weis ſtolzer innerer Überlegenheit über feine Feinde. Dies entfpricht 
mehr der Stimmung der Neuzeit. In dem Liede von Martin Beelitz, 
„Chriſtus“, heißt es: 


Ach, nicht mit zitternden SElavenarmen, 
Zitternd unter der Peitfche Strich, 

Stolz, in den Augen ein fieghaft Erbarmen, 
Nazarener, fo Liebe ich dich! 


Aber fchon der erfte wilfenfchaftliche Gegner des Chriftentums, Cel⸗ 
fus, hat höhnifch darauf hingemwiefen, wie fchlecht diefe beiden menfch- 
lichen Sdealbilder auf die fchauerliche Wirklichkeit des Todes Jeſu 
paſſen. „Er hat gebebt.” „Ex ließ fich aufs fchimpflichfte (nämlich 
ohne Widerftand) gefangennehmen.” „Er Eonnte den Durft nicht 
ertragen, ben oft geringe Menfchen ertragen haben.” Wahrhaftig, fein 
Sterben fah nicht aus wie ein ehrenvoller Soldatentod. Halten wir 
Bilder heroifchen Sterbens aus Altertum und Neuzeit daneben! Epa- 
minondas, auf Leben und Tod angeklagt, fagte zu feinen Richtern: 
Bitte, fchreibt auf meinen Grabftein: Epaminondas wurde von ben 
Thebanern zum Tode verurteilt, weil er fie zwang, bei Leuftra die 
Lazedämonier zu befiegen. Indem er fo feine Gegner glänzend ab: 
führt, verwandelt er feine Richter in Angeklagte und feine Niederlage 
in einen moraliſchen Sieg. Der Burenführer Fourie, zum Tode ver- 
urteilt, weil er fich am Aufftand gegen England beteiligt hatte, fagte 
zu feinen englifchen Richtern, feit fie im Burenkrieg Frauen und Kine 
der in den Konzentrationglagern umgebracht hätten, fcheine es ihm 
foldatifcher, im Kampf gegen fie zu fterben, als in ihrem Solde zu 
feben. Dann fchritt er ruhig und aufrecht zum Richtplatz. Sefus läßt 
fich von Herodes' Hofgefinde verfpotten. Er pariert die Hiebe nicht. 
Er ſchweigt und läßt alles auf fich ſitzen. Betrachten wir feinen Todes⸗ 
gang vom Standpunkt des Soldaten, ſo ärgern wir ung an ihm. 
Aber wenn er auch Feinen Widerftand leiſtete, ift er nicht wenigfteng 
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innerlich ungebeugt und unerfchüttert wie ein Philofoph in den Tod 
gegangen? Jeſu Tod und der Tod des Sokrates find oft miteinander 
verglichen worden. Der Gegenſatz fpringt in die Augen. Dort der 
Philofoph, der in einer feiner lebten Nächte ſüß fchläft und von Kriton, 
den der Schlaf flieht, darüber bewundert wird. Hier der wachende 
und betende Chriftus, der feine Zünger fchlafend findet. Dort 
der Philofoph, der ftille firbt mit der heiteren Bemerkung auf den 
Lippen: „Lieber Kriton, dem AsElep fehulden wir einen Hahn. Darum 
Ipendet ihn und vergeßt es nicht.” Hier der Heiland, der mit dem Ruf 
verſcheidet: „Eli, Eli, lama aſabthani.“ Die Seele Jeſu ftand nicht 
unerfchüttert in der Brandung des Todes. Sie wurde aufgewühlt bie 
in ihre tiefften Tiefen. Alfo auch zum Philofophenideal will Sefu Tod 
nicht paffen. Die fchauerliche Wirklichkeit des Todes Jeſu widerſpricht 
nicht nur den Anfprüchen, die wir vom militärifchen Standpunkt aus 
an einen Heldentod machen, fondern fie verlett auch unfer äfthetifches 
Gefühl. Wir vermiffen die folge Haltung, die Seelenftille des Leiden⸗ 
den, die den Zufchauer mit dem furchtbaren Anblick der Todesqual 
ausjühnen könnte. 

Aber wunderbarermweife übt gerade das, was am Tode Jeſu unfer 
militärifches Gefühl verlegt und ung Afthetifch abftößt, auf unfer Ge- 
wilfen, das angefichts des Todes Frieden mit Gott braucht, eine 
eigentümliche Anziehungskraft aus. Gerade dann, wenn wir mit Leib 
und Seele Soldat find und wie die Löwen gefämpft haben, kann ung 
im Tode nur eine Wirklichkeit ftill machen, die ganz außerhalb der 
biutgetränften Atmoſphäre des Machtkampfes Liegt. Wenn wir den 
Kampf in Gethfemane auf ung wirken laffen, jo merken wir wohl, 
diefer Kampf fteht außerhalb der langen Reihe der Machtkämpfe der 
Weltgefchichte. Es Fehlt ihm der charakfteriftifche Zug aller irdifchen 
Kämpfe, nämlich der Verfuch, den Gegner feine Kraft fühlen zu 
laſſen, die materielle Übermacht oder die geiftige Überlegenheit. Es 
wird uns darum fo ſchwer, ung gegen den Eindruck zu wehren, den 
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Jeſus auf ung macht, weil er darauf verzichtet, unferen menfchlichen 
Widerſtand nach weltlicher Kampfesweife zu brechen. Ein Martyrium 
wie das des Giordano Bruno, der in den Bleifammern von Venedig, 
zum Feuertode verurteilt, feine Seelenruhe bewahrte, reizt ung immer 
noch zur Oppofition. Denn es legt ung die Frage nahe: Wenn man 
ihn noch Yänger und fchrecklicher gequält hätte, würde er dann immer 
noch die feelifche Belaftungsprobe beftanden und die Kraft gehabt 
haben, feine Feinde durch überlegene Worte zum Schweigen zu brin- 
gen? Wenn wir Chrifti Leiden fehen, kommt ung diefer Gedanke nicht. 
Denn er „Schalt nicht, da er gefcholten ward, er drohte nicht, da er 
litt“, Er machte nicht den Verfuch, die Todfeinde feine geiftige Über- 
macht fühlen zu laſſen und feine Seelenruhe wie eine uneinnehmbare 
Seftung gegenüber dem Anfturm der Todesleiden zu behaupten. Er 
ließ feine Seele bis ins Innerfte hinein von den Wogen des Leidens 
überfluten. Diefes Todesringen Jeſu fteht jenfeits des Willens zur 
“Macht, jenfeits der ganzen Atmofphäre des Kampfes um den Lorbeer 
des Soldaten und den geiftigen Triumph des Philofophen. Aber ges 
trade darum Fönnen mir, wenn uns die Notwendigkeit des blutigen 
Eriftenzfampfes als gemeinfame Schuld auf dem Gewiſſen liegt, beim 
Anblick des Todesleidens Jeſu den Glauben faffen: Hier hat fich die 
Welt Gottes, die jenfeits des irdiſchen Machtkampfes fteht, mit der 
Welt der Sünde auseinandergefebt und hat diefe aus den Angeln ges 
hoben. Hier ift der Gegenſatz zwiſchen Gott und Sünde, zwiſchen Licht 
und Finfternis zum Austrag gebracht worden. 

Nun fagt ung unfer Gewiſſen ja Elar und deutlich, daß diefer Gegen- 
fa unverföhnlich ift. Jeder Machtkampf kann mit einem Ausgleich 
enden, in dem fich die Kämpfenden auf eine Grenze einigen, die ihre 
Machtgebiete voneinander fcheidet. Aber zwiſchen dem heiligen Gott 
und der Macht der Finfternis, die ung im Bann hält, kann es feinen 
Frieden geben, einen Waffenftillftand, Feine Grenzregulierung, Feinen 
Kompromiß. Wenn darum diefer abjolute Gegenfab zum Austrag ges 
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bracht werden foll, jo Eönnen wir ung nur ein Doppeltes Ende denken. 
Das eine Ende ift: die Welt Gottes erleidet eine völlige Niederlage, bie 
Hölle triumphiert, die Macht der Finfternis bleibt allein auf dem 
Plan. Das andere Ende ift: die Geftalt diefer Welt wird vernichtet, 
die ganze Dafeinsform wird zerfehmettert, in der wir leben, und die 
reine Welt Gottes bleibt allein auf dem Plan. Für unfer Denken kann 
nur entweder das eine oder das andere das Ende fein. In dem, was 
die Jünger von Karfreitag bis Oftern mit Chriftus erlebt haben, ift 
aber beides auf eine unfer Denken überfteigende Weife zufammenges 
fchaut. Das erfte Ende: das Weizenkorn ftirbt. Der Mittler feßt ich dem 
Fluch aus, der auf unferem Dafein laftet, und das Todesringen, das 
bis in die tiefften Tiefen feiner Seele hineingeht, endet am Kreuz vor 
der Welt mit einer völligen Niederlage. Nicht nur fein Körper zer⸗ 
bricht, auch feine Seele ift betrübt bis in den Tod und ruft im Sterben 
aus: Mein Gott, warum haft du mich verlaffen!, während die Seinen 
ihn alle verlaffen und fliehen. Die Mächte der Hölle triumphieren. 
Aber zugleich tritt das zweite Ende des Rieſenkampfes hervor. Über 
dem in der Erde geftorbenen Weizenkorn fchießt als Frucht feines 
Todes eine Ähre empor, die den Samen einer unendlichen Zukunft, 
den Samen einer neuen Welt in fich trägt. Die Welt Gottes tritt her⸗ 
vor und zeigt ihre Macht, die jeßige fündige Weltgeftalt zu vernichten 
und an ihre Stelle einen neuen Himmel und eine neue Erde zu feßen, 
wo nicht mehr der Machtkampf herrſcht, fondern „‚Gerechtigkeit 
wohnt”, Die Welt ſieht nichts davon. Für die Welt bleibt nur das 
eine Ende fichtbar, die Vernichtung deffen, der fie erneuern wollte. 
Die Auferftehung Chriſti ift Feine Demonftration vor der feindlichen 
Melt geweſen. Aber die Jünger, die mit ihm geftorben find, bekommen 
in der Auferftehungstatfache die Wirklichkeit einer neuen Melt zu 
ſehen, eine geiftliche Xeiblichkeit, eine VBorausnahme der Wiederfunft 
und damit der neuen Weltgeftalt, die einft die alte zerfprengen 
wird, 
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Menn ung diefes doppelte Süngererlebnis zuteil geworden ift, wenn 
wir in Jeſu Lebenstat die Löfung der Diffonanz des Dafeing gefunden 
haben, fo treten wir damit in eine gebrochene Stellung zu der ganzen 
jeßigen Welt. Wenn unfer Heil in der Tatfache verankert ift, in der 
die Niederlage der göttlichen Sache in der Welt ihren furchtbarften 
Ausdruck gefunden hat, fo ift damit für ung die ganze Dafeinsform 
diefer Welt verurteilt. Wir wiffen, die Welt kann fich durch die Kräfte, 
die in ihr felbft Liegen, nicht von dem Fluch erlöfen, der auf ihr laftet. 
Damit find wir heimatlog in der Welt geworden, Nachfolger dejjen, 
der nicht hatte, wo er fein Haupt hinlege, und der noch jet heimatlos 
durch die Jahrhunderte wandert. Chriftus hat ung hineingezogen in 
die Gemeinfchaft feines Todes. Damit haben wir, wie e8 Hebr. 6, 5 
heißt, „die Kräfte der zukünftigen Welt geſchmeckt“. Wir find in den 
Kampf zweier Welten verwidelt, der erft mit dem Wiederkommen 
Chrifti, mit dem Herauffteigen einer neuen Welt zum Abſchluß kommt. 
Dadurch haben wir für den Kampf, den wir in diefer Welt zu kämpfen 
haben, auch für den Weltkrieg, eine Kraft der Ewigkeit in ung, bie 
allen Mächten diefer Welt gewachfen ift. Aber wir geben ung Feiner 
Täufchung darüber hin: der endgültige Sieg der guten Sache Tann 
erft eintreten, wenn der Funke Gottes die Dynamitmaffe entzündet 
und damit in einer großen Kataftrophe die feige Form des Daſeins 
augeinandergefprengt wird, um der neuen Welt Raum zu fchaffen. 

Durch Feine Arbeit der Kultur und keinen technifchen Fortſchritt kön— 
nen wir dem Weltleben den Charakter des rücfichtslofen Kampfes 
um die Macht nehmen. Wir werden immer in die harte Notwendigkeit 
verfeßt fein, andere zu fchädigen, um ihren Angriff auf unfer Leben 
abzuwehren und ung ihnen gegenüber durchzufeßen. Diefe Notwendig- 
Feit Löft einerfeits die herrlichfte Kraft unferer Seele aus, die Glau⸗ 
bensfraft, die Fähigkeit, in einer unfichtbaren Melt Fuß zu fallen, 
um fich innerlich zufammenzuraffen und allen Mächten der Welt und 
allen Schreden des Todes gewachſen zu fein. Aber andererfeits weckt 
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dieſe Notwendigkeit unwillkürlich zugleich die dunkelſten Inſtinkte in 
uns auf, den Haß, die Rachſucht, die Schadenfreude, die Raufluſt, 
den tieriſchen Trieb, den Feind zu zerfleiſchen. 

Die internationalen Beſtrebungen werden die Notwendigkeit des Exi⸗ 
ſtenzkampfes und die dunklen Triebe, die er im Menfchen aufweckt, 
nie wirklich befeitigen Eönnen. Die rote und die ſchwarze Internatio⸗ 
nale, die Allianzbewegung, der alle Völker umfpannende Chriftliche 
Verein junger Männer, der Zufammenfchluß der Miffionsarbeit in 
der Edinburger Konferenz, die Friedensbewegung find alle aus dem 
großen Glauben geboren: die Umkehrung der Weltordnung muß möge 
lich fein, von der Jeſus Matth. 10 fpricht, der Weltzuftand, da man 
fich gegenfeitig nicht mehr vergewaltigt, nicht mehr auf Koften von⸗ 
einander lebt, fondern da der Größte aller Diener ift. Aber fie werden 
diefen Zuftand nie wirklich herbeiführen Eönnen. Denn das ift eine 
Vorausnahme einer neuen Weltgeftalt, in der die Dinge fo eingerichtet 
fein werden, daß Menfchen und Völker leben Fönnen, ohne fich gegen- 
feitig Licht und Luft wegzunehmen. Chriftus hätte nicht wie ein Wei⸗ 
zenkorn in diefer Erde fterben müffen, wenn es möglich wäre, ohne 
Zufammenbruch diefer Weltgeftalt den Sdealzuftand zu verwirklichen. 
Mer in der Gemeinschaft des Todes Sefu fteht, den hat darum das 
jähe Abgeriffenwerden jedes internationalen Bruderbandes, das Auf: 
hören des gegenfeitigen Verftändniffes zwischen den Chriften der ver- 
fcehiedenen Länder, die Mißhandlung der deutfchen Miffionare durch 
die Engländer zwar erfchüttert, aber nicht in feinem Chriftenglauben 
irregemacht. Kirche und Miſſion können die Scheidemauer nicht be= 
feitigen, die der Konkurrenzkampf zwiſchen den Völkern aufrichtet, 
und die Flut wilder Triebe nicht eindämmen, die der Eriftenzkampf 
erzeugt. Sie können nur eine Arche bauen, in der wir ung bergen 
fönnen, um in diefer trüben Flut nicht unterzufinfen, und die uns 
hinüberrettet in dag Neuland Gottes, deffen wir warten. 

So ift diefer Krieg eine furchtbare Enthüllung der Wirklichkeit des 
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gegenwärtigen Weltzuftandes. Der Schleier der Maja if zerriffen, den 
der Idealismus über das wirkliche Verhältnis von Menfch zu Menſch 
und von Volk zu Volk gelegt hat. Wer, wie Goethe, fein Leben auf: 
gebaut hat auf den Glauben an den Adel und die angeborene Güte 
des Menfchen und den alle Menfchen umfchlingenden Bruderbund, 
der wendet fich enttäufcht ab von der Wirklichkeit, die an den Tag 
gekommen ift, und verhüllt trauernd fein Haupt. Nur der herbe Rea— 
lismus der Apoftel behält recht, die im Kreuzestod des Herrn der 
Herrlichkeit das ewige Sinnbild diefes Weltzuftandes fahen, aber 
gerade daraus die Kraft zogen, in diefer Welt einen guten Kampf zu 
Fämpfen. „Die göttliche Torheit ift weifer als die Menschen find, und 
die göttliche Schwachheit ift ftärker als die Menfchen find.” 
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Krieg und Gewiſſen 
1910 


Vor einiger Zeit beſprach man im engliſchen Parlament die Frage, 
was mit den Leuten gemacht werden ſoll, die aus Gewiſſensſkrupeln 
keine Waffen tragen wollen. Am Schluß der Debatte ſagte Asquith, 
die Frage ſei übrigens für England von geringer Bedeutung. Denn in 
England gebe es verhältnismäßig wenige Menſchen mit Gewiſſens— 
fErupeln. Für ung Deutfche war die Gewiffensfrage in diefem Krieg 
von Anfang an von gewaltiger Bedeutung. Wir wiffen es von Luther: 
„Wo das Gemwilfen blöde und unficher ift, dann Fann auch das Herz 
nicht recht Eeck fein. Denn es ift unmöglich, daß böfe Gewiſſen nicht 
follten feig und zag machen, wie Mofes zu feinen Suden jagt: Wenn 
du ungehorfam bift, fo wird dir Gott ein verzagtes Herz geben.” 
Menn wir nicht am Anfang des Kriegs „mit dem leichten Sturm⸗ 
gepäck des guten Gewiſſens“ in den Kampf gezogen wären, hätte ung 
die militärische Stoßkraft gefehlt. Ohne das gute Gewiſſen fehlt ung 
die Energie zum ftummen Aushalten im dritten Kriegsjahr. 

Um die Frage zum Bewußtſein zu bringen, die bei jedem Krieg unfer 
Gewiſſen befchwert, will ich mit einer Gefchichte beginnen, die unter 
ruffifchen Pazififten viel erzählt wird. Sm Auguſt 1891 wurde in 








1 Diefer Vortrag ift im dritten Kriegsjahr auf einer chriftlichen Studentenfon= 
ferenz gehalten. Vieles, was darin gejagt ift, namentlich die Ausführung am 
Schluß über das Necht, Verträge zu brechen, könnte ich jeßt nicht mehr in dere 
ſelben Weife wiederholen. Trotzdem foll der Vortrag hier unverändert abges 
druckt werden. Denn er ift ein Dokument des heißen Ningens um eine Löfung 
der Gewiſſensfrage, in der wir damals alle ftanden. 
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Rußland ein Dorffchullehrer, namens Drozin, aus dem Gouverne⸗ 
ment Kursk, zum Militärdienft einberufen. Er weigerte fich, die Waf- 
fen zu führen. Denn er fagte: Mein Gewiſſen verpflichtet mich, alle 
Menfchen als Brüder anzufehen und Feinen meiner Mitmenfchen zu 
töten oder zu vergewaltigen. Er verweigerte auch den Fahneneid. Denn 
er fagte: Mein Gewiſſen verbietet mir, meinen Willen in die Macht 
anderer Menfchen zu geben, die von mir die fchlechteften Handlungen 
verlangen können. Er wurde daraufhin zunächft auf ein Jahr in ein 
Einzelgefängnis in Charkow gefperrt. Dann brachten fie ihn in ein 
Strafbataillon in Woronjefch. Hier quälten fie ihn 15 Monate lang 
durch Kälte, Hunger und Einzelhaft, bis er die Schwindfucht bekam 
und militäruntauglich wurde. Dann brachte man ihn in ein Zivil: 
gefängnis, wo er neun Jahre abfigen follte, Bei der Überführung 
dorthin ließen ihn die Poliziften bei furchtbarer Kälte ohne warme 
Kleidung ftundenlang vor dem Polizeigebäude ftehen. So befam er 
Lungenentzündung und ftarb nach 22 Tagen. Kurz vor feinem Tode 
fagte er zu feinem Arzt: „Sch habe zwar nicht lange gelebt. Aber ich 
fterbe in dem Bewußtfein, daß ich nach meiner Überzeugung gehan- 
delt habe, in Übereinftimmung mit meinem Gewiffen. Andere werben 
das ficherlich beffer beurteilen können. Vielleicht. Nein, ich denke, ich 
habe recht.” Er ftarb am 27. Januar 1894 und wurde auf dem Ge⸗ 
fängnisfriedhof verſcharrt, wie man alle Verbrecher verſcharrt, die in 
ruſſiſchen Gefängniſſen ſterben. 

Die meiſten von uns ſind wohl der Meinung, dieſer ruſſiſche Dorf⸗ 
ſchullehrer iſt das Opfer eines irrenden Gewiſſens geworden. Aber ich 
glaube, wir können über die Frage: „Krieg und Gewiſſen“ nur dann 
miteinander reden, wenn uns Gott ſo groß iſt, daß wir bereit ſind, 
wenn er es will, den Weg dieſes jungen Ruſſen zu gehen. Es muß 
uns ganz klar ſein: Gott kann zu jedem von uns ſagen, wie er zu 
Abraham ſagte: Gehe aus deinem Vaterland! Gott hat das Recht, 
wenn er will, uns Menſchen aus dem Wurzelboden zu reißen, an dem 
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wir mit allen Faſern hängen. Die Majeſtät Gottes zeigt ſich gerade 
darin, daß er uns auch vom Teuerſten losreißen kann, was wir auf 
Erden haben. Wenn wir nicht bereit ſind, „dem Lamm zu folgen, wo 
es hingeht“, auch wenn es in einen Konflikt mit unſerem heißgelieb⸗ 
ten Vaterland hineingehen ſollte, ſo iſt eine Ausſprache über „Krieg 
und Gewiſſen“ nur ein Theaterſpiel. Man weiß dann ſchon vorher, 
was dabei am Ende herauskommen muß. Es muß eben irgendwie ver⸗ 
ſucht werden, ſich mehr oder weniger geſchickt um gewiſſe Gebote der 
Bibel herumzudrücken, um zu beweiſen, daß Kriegführen ein gott 
gefälliges Werk fei. Es wäre dann ehrlicher, einfach zu fagen: Was 
Fümmert ung die Moral; wir müffen beißen wie Ratten, die man aus 
ihren Löchern herausholen will. Wir müffen ung unferer Haut weh⸗ 
ren, fonft fallen die Kofafen über Deutfchland her und morden unfere 
Frauen und Kinder. 

Wenn Gott wirklich will, daß wir auf Eeinen unferer Mitmenfchen 
Schießen, daß wir ung niemals durch einen Fahneneid dem Kommando 
eines Menfchen unterordnen, dann gehen ung die Folgen nichts an, 
die eintreten, wenn wir Gottes Willen tun. Dann hat Gott die Ver: 
antwortung für alle Folgen. Wir wollen alſo einmal ganz unbefüm: 
mert um alle irdischen Folgen unfer Ohr an das Telephon legen, das 
ung mit Gott verbindet, und alle die dDurcheinanderfchwirrenden Stimz 
men ausfchalten, die von der Erde kommen und ung im Hören auf 
Gott ftören wollen. „Wer Ohren hat, zu hören, der höre.” „Ihr 
habt gehört, daß zu den Alten gefagt ift: Du follft nicht töten. Sch 
aber fage euch: Wer feinem Bruder zürnt, der ift des Gerichts fehule 
dig.” „Ihr habt gehört, daß zu den Alten gefagt ift: Auge um Auge, 
Zahn um Zahn. Sch aber fage euch, daß ihr nicht widerftreben follt 
dem Übel, ſondern fo dir jemand einen Streich gibt auf deinen rechten 
Baden, dem biete den andern auch dar.” 

„Ihr habt gehört, daß gefagt ift: Du follft deinen Nächften Tieben 
und deinen Feind haffen. Sch aber fage euch: Liebet eure Feinde, feg- 
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net, die euch fluchen, tut wohl denen, die euch haſſen, bittet für die, 
jo euch beleidigen und verfolgen, auf daß ihr Kinder feid eures Vaters 
im Himmel.” 

Wenn diefe reinen Töne heute erklingen, dann geht es ung, wie wenn 
auf einem Schiff mitten im Seeſturm der Empfangsapparat ber 
drahtlojen Telegraphie plößlich zu arbeiten anfängt, weil ihn unficht 
bare Wellen aus der Heimat getroffen haben. Unfer Gewiſſen gerät 
bei diefen Worten Jeſu in Schwingung. Diefe Gemwiffensbewegung 
läßt fich nicht dadurch beruhigen, daß wir fagen: Diefe Worte gelten 
für die reine Füngergemeinde der Zukunft, nicht für die jeßige Welt- 
zeit. Es ift ja in diefen Worten ausdrücklich mit Feinden gerechnet, 
die uns alles nehmen wollen. Auch dadurch läßt fich unfer Gewiſſen 
nicht befchwichtigen, daß wir jagen: Jeſus fpricht hier nur von der 
Privatmoral, nicht von der Staatsmoral; als Privatleute dürfen wir 
einander nicht töten, als Staatsbürger aber dürfen wir Staatsfeinde 
töten. Auch wenn wir im Namen des Volks und Staats töten, ift es 
uns, als würden wir in die teübe Flut einer unermeßlichen Geſamt⸗ 
fchuld hinuntergezogen. Es ift manchem fo gegangen wie dem Haupt 
mann in unferem Lazarett, der fagte: Sch bin mit hohem Idealismus 
in den Krieg gezogen. Aber als beim Einmarfch in Belgien Familien 
väter als Franktireurs von ihren Kindern weggeriffen und an die 
Mauer geftellt wurden, und ich den Befehl geben mußte, auf fie zu 
fchießen, da Eonnte ich nicht mehr glauben, daß diefer Krieg etwas mit 
Gott zu tun habe. Der Richtkanonier ſieht ja in feiner gedeckten Jeuer- 
ftellung den Menfchen nicht in die Augen, die feine Granate lebendig 
begräbt. Er kann die Augen abwenden von dem, was er mit ſeinen 
Händen anrichtet. Sobald wir aber einmal die ganze Wirklichkeit des 
Sterbeng miterleben, das wir herbeigeführt haben, das brechende Auge, 
die Verzweiflung der verwaiften Angehörigen, empfinden wir den 
Fluch, den alles Töten, auch das „unperfönliche” Töten auf dem 


Kriegsſchauplatz in fich ſchließt. 
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Auch in allen Vergeltungsmaßregeln, die im Namen des Staats not 
wendig find, liegt ein Fluch. ‚Auge um Auge, Zahn um Zahn!’ Zep- 
pelinbomben auf fchlafende Städte. Fliegerbomben auf Kinder. Wilde, 
tierische Snftinkte werden auf beiden Seiten aufgewühlt. Unſer Ges 
wiſſen fchwingt mit, wenn Jeſus vom Fluch des Zürnens und Ver: 
gelteng redet, wenn er von einer grenzenlojen Vergebung aller feind- 
feligen Handlungen fpricht: „Wie oft foll ich meinem Widerfacher 
vergeben, iſt's genug fiebenmal? Nein, fiebenzigmalfiebenmal!” Jeſu 
Weifungen lauten jo ganz ausnahmslos, fo göttlich unbefchränft, fo 
ohne alle Rückſicht auf Menfchenpolitif. 

Unter dem Eindruck diefer unbegrenzten Forderungen drängt ſich ung 
die Frage auf: Was follen wir tun? Wir find wie die Kriegsknechte, 
die die Schuld ihres blutigen Handwerks hinaustrieb in die Wüfte zu 
Johannes und die nun den Täufer umringten und die Frage des er- 
fchütternden Gewiſſens ftellten: Was follen denn wir tun? Menſchen 
Fönnen unfer Gewiſſen nicht entlaften. Kein ‚„‚menfchlicher Tag’, wie 
Paulus fagt (1. Kor. 4, 3), Fann uns vor dem Nichterftuhl Gottes 
freifprechen, auch wenn Kaifer, Kanzler und großer Generalftab als 
Entlaftungszeugen dabei mitwirkten. Auch das innige Verwachfenfein 
mit unferem Volke und unferer Heimaterde entfchuldigt ung nicht. 
Mir follen ja bereit fein, ung die rechte Hand abzuhauen, mit der wir 
doch innig verwachfen find, und fie von ung zu werfen, wenn fie ung 
verführen will, Gott nicht zu gehorchen. Nur Gott felbft kann unfer 
Gewiſſen binden und löſen. 

Darum Fann uns in der Gewiſſensnot des Krieges zunächft nur eine 
Erwägung helfen, die gleich am Anfang des Kriegs in der „Furche“ 
ausgefprochen wurde. Wenn im Wald ein Kind von einem rohen 
Kerl überfallen wird, und ich Fomme dazu, fo muß ich doch zu Hilfe 
eilen und das Kind unter Umftänden mit Gewalt aus den Händen 
diefes Menfchen befreien. Dabei kann es notwendig werden, auf ihn 
zu schießen. Es kann alfo notwendig werden, zu töten — aus Sama— 
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riterliebe. Denn wenn der Samariter im Gleichnis fchon etwas früher 
vorbeigefommen märe, als die Räuber noch auf den Unglücklichen 
einfchlugen, fo hätte er doch auf Leben und Tod mit ihnen Fämpfen 
müffen. Der Priefter und der Levit wären vielleicht in weitem Bogen 
um die Schlägerei herumgegangen. Der Samariter durfte das nicht. 
Er mußte aus Barmherzigkeit dreinfchlagen. Es kann alfo nötig wer⸗ 
den, aus Nächftenliebe zu töten, etwa aus Liebe zu den Frauen und 
Kindern in Oftpreußen, die unter die Mörder gefallen find. Oder dene 
Een wir an die Lage, in der die chinefifche Negierung 1840—1842 war, 
als ihr England das Opium aufdrängen wollte, Jefus jagt: Wer eins 
diefer Kleinften ärgert, d. h. einer Verfuchung zue Sünde ausjebt, 
dem wäre beffer, daß ihm ein Mühlftein an den Hals gehängt würde, 
Opiumfneipen bedeuten eine teuflifche Verfuchung für ein gedrücktes 
Volk, dem jede Betäubung willfommen ift. Und doch gab es Fein Mittel, 
diefe Verfuchung vom chinefifchen Volk fernzuhalten, als den Krieg. 
Es kann alfo nötig werden, zu töten, um dem Argernis zu wehren. 
In folchen Fällen ift unfer Gewiſſen in einer merfwürdigen Lage. Es 
ift, wie wenn der Funfenapparat auf einem Kriegsfchiff, der die 
drahtlofen Befehle vom Oberfommando aufnimmt, gleichzeitig zwei 
entgegengeſetzte Befehle empfinge, etwa den Befehl zum Feuern und 
den Befehl zur Einſtellung des Feuers. So erhalten wir in ſolchen 
kritiſchen Lagen gleichzeitig zwei entgegengeſetzte Befehle: Hilf deinem 
überfallenen Nächſten! und: Du ſollſt nicht töten! Wehre dem Arger⸗ 
nis! und: Widerſtrebet nicht dem Übel! Zwei Forderungen, die unfer 
Gewiffen gleich tief bewegen, prallen aufeinander. Es entfteht gleich? 
fam eine elektrifche Hochfpannung zwiſchen einem pofitiven und einem 
negativen Strom: Seinen Volfsgenoffen beiftehen müffen gegen den 
gemeinfamen Feind — und doch dem Feind nicht weh tun dürfen; in 
ein großes Volk hineingeboren fein, das mit feinem Pfund wuchern, 
alfo fein Gebiet ausdehnen muß, und doc) fich nicht gelüften laſſen 
nach dem, was das Nachbarvolf hat. 
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Mie ift ein folcher Konflikt möglich? Gott ann fich doch nicht wider⸗ 
ſprechen. Wir helfen ung zunächft, indem wir die Gottesbefehle, die 
aufeinanderprallen, fo lange verklaufulieren, bis fie miteinander aus⸗ 
geglichen find. Zum Beifpiel: Du follft nicht töten; Klaufel: Aber nur 
dann nicht, wenn nicht 1. der Fall der Notwehr vorliegt, 2. ein Mit- 
menfch nur durch Töten gerettet werden Fann, 3. das Vaterland in 
Gefahr ift. Du follft dein Wort halten, alfo auch Verträge; Klaufel: 
Aber dann nicht, wenn es fich 1. um einen Staatsvertrag handelt, 
deffen Einhaltung die Eriftenz des Staats gefährdet, wenn 2. der 
andere Zeil den Vertrag fchon insgeheim gebrochen hat. 

Mir wollen einmal annehmen, e8 ließe fich ein folcher verklaufulierter 
Moralkoder ausarbeiten, indem alles reinlich miteinander ausgeglichen 
wäre. Die Donnerworte vom Sinai und die Eöniglichen Befehle Sefu 
ließen fich mit einem ganzen Drahtverhau von Klaufeln und Ausfüh— 
rungsbeftimmungen umgeben, einfchränfen und gegeneinander abgren- 
zen. Wäre ung damit geholfen? Schon deshalb nicht, weil wir ja in 
den meiften Fällen, zumal im Krieg, gar Feine Zeit haben, in einer 
ausführlichen Kafuiftit nachzufchlagen. Oft muß im Unterftand am 
Zelephon in wenigen Sekunden eine Entfcheidung getroffen werden, 
an der Leben und Tod von Taufenden hängt. Ein Gottesbefehl, der 
ung in einer folchen Lage helfen Fönnte, müßte ganz Furz, einfach und 
in einer Sekunde verftändlich fein, wie ein militärifchesg Kommando, 
Nun erft wird die ganze Schwere der Frage deutlich, von der mir 
Iprechen. Die einfachen Grundforderungen der Bibel verwiceln ein 
von Feinden überfallenes Volk in ungelöfte Gewiſſenskonflikte. Diefe 
Forderungen find wie Stimmen, die gegeneinander fingen und einan- 
der übertönen wollen, wie Wogen, die fich aneinander brechen. Ein 
verElaufulierter Moralfoder aber, der diefe aufeinanderprallenden 
Wogen glätten will, eine Kafuiftif, wie fie die Pharifäer und die 
Sefuiten ausgefponnen haben, Fönnte uns im Drang des entfcheie 
dungsſchweren Augenblicks vollends nichts helfen, felbft wenn eine 
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jolche alle denkbaren Fälle erfchöpfende Kaſuiſtik möglich wäre. Wenn 
wir alfo wirklich nur diefe gefchriebenen Gebote haben, um Gottes 
Willen zu erkennen, wenn wir auf den formulierbaren Gotteswillen 
angemwiefen find, dann find wir in einer verzweifelten Lage. Wir taften 
im Dunkeln in einem Gelände, wo alles voll von Abgründen iſt. Wir 
find in diefen entfcheidungsfchweren Jahren, von denen das Gefchid 
aller kommenden Gefchlechter abhängt, auf unfer eigenes befchränftes 
Urteil angewieſen und wiffen nicht, wie wir Gottes Willen treffen 
follen. Wenn uns Gott als Werkzeuge gebrauchen will, um feinen 
Willen auszuführen, dann Fönnen diefe gefchriebenen Geſetze nicht die 
einzigen Kanäle fein, durch die ung Gottes Wille zuftrömt. Dann 
müffen wir mit der Quelle felbft in Verbindung ftehen. Wir brauchen 
eine unmittelbare Gemwiffensleitung. 

Damit tut fich der Gegenfaß auf zwifchen zwei Arten der innerften 
Lebenshaltung, die zu allen Zeiten miteinander gerungen haben. Entz 
weder es gibt nur eine mittelbare Gemiffensleitung durch den Buch— 
ftaben irgendeiner Gefeßesformel, oder es gibt unmittelbare Geiſtes⸗ 
leitung. Von jeher haben diefe beiden Lebensauffaffungen auf Tod 
und Leben miteinander gefämpft. Denken wir an ben Tobesfampf 
Jeſu gegen den Pharifäismus, an das Ningen des Paulus mit den 
Judaiſten, die die Seelen, die er in heißer Arbeit befreit hatte, wieder 
in die alten Feffeln fehlagen wollten, an bie Gewiſſenskämpfe, bie 
Luther durchmachte, bis er ſich aus den Ketten der Klofterregel los⸗ 
geriffen und zur „‚Sreiheit eines Chriftenmenfchen‘ durchgerungen 
hatte, 

Wir müffen uns zunächft diefen Gegenfab zweier Lebenshaltungen 
grundfäglich klarmachen. Dann erft Fönnen wir die Folgerungen für 
die Lage ziehen, in der wir als Glieder eines um feine Zukunft 
Fämpfenden Volkes find. Im Neuen Teftament werden zwei Zuftände, 
in denen wir Menfchen fein Eönnen, einander gegenübergeftellt. In 
einem Zuftand wird unfer Gemiffen gefnechtet von etwas Totem, von 
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„Laſten“, wie fie die Pharifäer auflegen, toten Buchftaben, toten 
„Weltelementen“ (Gal.4,9). Diefes Tote tötet. Wie die Eisluft der 
Gletſcherwelt in einen lebenswarmen Körper, der fich in fie verirrt 
hat, von allen Seiten eindringt und ihn langfam erftarren läßt, fo 
dringt der tödliche Einfluß der Buchftaben, der Weltelemente, in unfer 


Willensleben ein und fucht unfern Willen in ein lebloſes Gebilde zu. 


verwandeln, einen „Kadaver“, der alles willenlos mit fich machen 
läßt, einen Mechanismus, der fich nach einer Regel bewegt. Sm andern 
Zuftand gleicht unfer Dafein einem lebendigen Organismus, der in 
lauter organifchen, biologifchen, vitaliftifchen Bildern dargeftellt wird. 
Mir werden aus dem Geift „‚geboren”. Der Geift macht „lebendig“. 
Mir gehören als Glieder zu einem geiftlichen „Leib“. Sm Geift 
„wachſen“ wir. Das Gottesreich wächft wie ein Senfkorn zur Staude. 
Auf den Geift wird „geſät“. Jeſus gleicht nicht einem Ingenieur, der 
ausgeht, Mafchinen zu bauen. Er geht als Sämann aus, zu jäen feinen 
Samen. Bom Geift wird „‚geerntet”. Gottes Volk ift ein Weinberg. 
Die Jünger find Neben am Weinſtock. Der Gerechte ift fchon im 
Pfalter ein Baum, gepflanzt an den Wafferbächen. Der Menjch ift 
ein Baum, an dem alle Jahre Frucht gefucht wird. Im Gegenfaß zu 
den „Merken“ des Gefetes ift die SittlichEeit, die der Geift erzeugt, 
„Frucht“ (al. 5,22). 

Der Unterfchied des innerften Verhaltens in diefen beiden entgegen: 
gefeßten Zuftänden wird am deutlichiten, wenn wir fragen: Wie wird 
eine einzelne Gewiſſensfrage entfchieden (z. B. die Frage: Soll ich 
mich als Freimilliger melden? Soll ich für Annerion Belgiens ein- 
treten?), wenn das fittliche Leben einem Mechanismus gleicht? Und 
wie Eommt eine folche Entjcheidung zuftande, wenn mir das Bild des 
wachjenden Baumes oder lebendigen Menfchenleibs vorfchwebt? Beim 
Mechanismus ift der Einzelfall der Spezialfall einer allgemeinen 
Regel. Im Mechanismus des Sonnenfyftems z. B. ift die einzelne 
Umdrehung eines Planeten ein Spezialfall des Newtonſchen Gefeßes. 
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Menn ich diefe Regel Eenne und das gegenfeitige Verhältnis der Welt 
körper in diefem Augenblick, jo kann ich daraus ableiten, was für eine 
Bahn der Planet, auf dem ich mich befinde, in der nächlten Stunde 
zu befchreiben hat. Erſt ift die allgemeine Regel gegeben. Dann er⸗ 
geben fich daraus durch einfache Ableitung die gleichartigen Anwendun⸗ 
gen auf alle Einzelfälle. Umgekehrt ift es bei einem Organismus, 
etwa einem Baum, der Frucht trägt. Er baut fich aus lauter unend- 
lich individuellen Lebenszellen auf. Keine lebendige Zelle ift der andern 
ganz gleich. Jede Kirfche ficht wieder etwas anders aus als die andere, 
Jede ift ein Individuum, das fo nur einmal vorkommt. Zuerſt find 
alfo die individuellen Einzelgebilde da. Sie werden nicht nach einer 
Kegel gemacht, fondern fie werden geboren, geichaffen, wachſen aus 
einer „Lebenskraft, aus einem „hellfeherifchen Inſtinkt“ heraus, der 
für diefen Augenblick das Richtige trifft. Die Regel ift erft etwas 
Zweites, Abgeleitetes. Sie läßt fich aus dem individuellen Fall ab- 
leiten, ift aus ihm geboren, ift alſo felbft etwas Individuelles. 

Schmwebt mir das Zdeal vor, Zeil eines Mechanismus zu werden, der 
fich nach einer feftftehenden Negelbewegt, dann treffe ich im einzelnen 
Fall immer das Richtige, wenn ich mit Kant frage: Wie muß ich 
handeln, daf ich wollen kann, daß die Marime meiner Handlung zum 
Prinzip einer allgemeinen Gefegebung werde? Wie muß meine jeßige 
Tat ausfehen, daß mein Leben fich als Planetenbahn in ein Sonnen⸗ 
ſyſtem einfügt, deffen Zeile fich alfe nach demjelben mechanifchen 
Geſetz bewegen? Iſt dagegen unfer Leben ein Organismus, der Frucht 
bringen ſoll, fo ift die Entfcheidung, die ich jetzt treffen foll, nicht eine 
von vielen gleichartigen Umdrehungen, die ein Nad cines großen Uhr⸗ 
werks ausführen ſoll, ſondern ein einmaliges, ſo nie wiederkehrendes 
Individuum, eine Lebenszelle. Dieſe Entſcheidung kann dann nicht 
nach einer Regel gemacht werden, die für lauter gleichartige Fälle 
gilt. Sie muß geſchaffen werden aus unmittelbarem Verſtändnis des 
Schöpferwillens heraus. Der Saft des Weinſtocks muß emporſteigen, 
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daß die Traube hervorgetrieben wird. Dann muß e8 ein Handeln aus 
unmittelbarer Abhängigkeit von Gott heraus geben, aus Snfpiration, 
einen Seherblic, der gerade für diefe befondere Lage das Richtige 
trifft. Auch bei diefem Iebendigen Handeln fpielt das Gefeß eine Rolle, 
aber eine andere als bei der mechanischen Bewegung. Das Gefet ift 
bier nicht vor den individuellen Fällen da. Es fteht nicht über ihnen. 
Das Gebot ift vielmehr ein Ausdruck für eine individuelle Lebens⸗ 
bewegung. Es ift ein „Tagesbefehl“, ein prophetifcher Auftrag an bez 
ftimmte Dienfchen in einer beftimmten Stunde, eine Sntuition, in der 
fich der Schöpferwille für eine individuelle Lage zufammenfaßt, ein 
Geiftesblig, der an einer beftimmten Stelle einfchlägt und dabei 
leuchtet vom Aufgang bis zum Niedergang. Diefer Blitz kann weit 
über die Stelle hinausleuchten, an der er einfchlug. Er kann einen 
tppifchen Fall in mweltgefchichtliche Beleuchtung rücken. Diefem typi⸗ 
ſchen Fall Eönnen viele andere Fälle nachgebildet werden. Aber es darf 
Feine mechanifche, fondern eine organifche Nachbildung fein. 

Welche der beiden Lebensauffaffungen ift nun die richtige? Iſt unfer 
Gewiſſen ein Gebundenfein an ein Geſetz, ein „Unter-dem⸗Geſetz⸗ 
Gehaltenwerden”? Oder ift e8 der fleigende Saft des Weinftocks, der 
Frucht bringen will? Die Frage entfcheidet fich, wenn wir den Gegen: 
jaß der beiden Anfchauungen an der Wurzel faffen. 

Mir ftehen ja jeßt alle irgendwie in der inneren Auseinanderfeßung - 
mit dem Pazifismus. Wir Iefen wieder Kants „Zum ewigen Frieden” 
und Tolftois Fhugfchriften beim Beginn des Ruſſiſch-Japaniſchen 
Krieges. Wenn wir diefe beiden Klaffifer des Pazifismus auf ung 
wirken laſſen, fo tritt gerade bei der völligen WVerfchiedenheit beider 
der gemeinfame Grundzug alles Pazifismus um fo deutlicher heraus. 
Kant und Tolſtoi glauben beide an die Möglichkeit eines Friedens: 
teichs, und beide find Nomiften, d. h. fie entfcheiden die Gewiſſens— 
frage, indem fie den Einzelfall unterordnen unter ein allgemeines 
Geſetz. Bei Kant ift es der durch Vernunftüberlegung gewonnene 
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Grundfaß der praftifchen Vernunft. Bei Tolftoi das Gebot der Berg. 
predigt: MWiderftrebet nicht dem Übel. Beides hängt offenbar mitein- 
ander zufammen, der Nomismus in der Gemwilfensfrage und der 
Pazifismus in der Lebensanfchauung. Warum? Iſt Sittlichkeit Unter- 
ordnung unter ein allgemeingültiges Gefeß, dann folgt daraus: Wenn 
alle Menfchen nach dem Gefeß handelten, dann wären alle Menfchen 
gut. Wenn aber alle gut wären, dann wären auch alle ihre Beziehun⸗ 
gen untereinander gut. Wenn alleRäder des Uhrwerks fich fortwährend 
nach der vorgefchriebenen Regel drehen, dann greifen fie auch alle 
richtig ineinander, und die ganze Uhr geht richtig. Wenn alle Men- 
fchen nach dem allgemeingültigen Gefeß ihres Lebens Kreife vollendes 
ten, dann würden die Einzelindividuen in feliger Harmonie umein⸗ 
anderfreifen wie Geftiene, die nach ewigen Gefegen ihre immer glei- 
chen Bahnen ziehen. Dag menfchliche Zufammenleben wäre wie eine 
Muſik, in der alles rein zufammenklänge, weil alle einzelnen Akkorde 
nach den Regeln der Harmonie aufgebaut find. Wer gefeßlich denkt, 
muß ein folches harmonifches Iufammenftimmen aller individuellen 
Lebensentwicklungen grundfäßlich für möglich halten. Ob diefe Mög- 
Vichfeit irgend einmal wirklich werden wird oder nicht, ob das Ideal 
im Lauf der Gefchichte hervortreten oder ob es an der Schlechtigkeit 
der Menfchen feheitern wird, das ift eine andere Frage. Aber möglich 
muß diefer Idealzuſtand innerhalb der irdijchen Lebensverhältniffe 
fein. Kant und Tolſtoi machen fich ja ein ganz verfchiedenes Bild 
von biefem Idealzuſtand. Kant denkt fich, aus der Anarchie des geſetz⸗ 
loſen Naturzuftandes, von dem ber Krieg noch cin Überreft ift, wird 
durch einen Vertrag, den alle Menfchen miteinander fchließen, eine 
Weltrepublik hervorgehen. Zolftoi erwartet gerade umgefehrt eine 
Rückkehr in den gefelofen Zuftand, ein Heraustreten aus allen 
Staats: und Zmangsverhältniffen. Aber beide find überzeugt: Mir 
dürften ung mur alle freiwillig dem Gefet Gottes beugen, dann wäre 
der Idealzuſtand da. Es brauchte nur ein aufgeklärtes Volk Republik: 
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zu fein und zum Mittelpunkt einer föderativen Vereinigung aller 
Staaten zu werden, dann würde, meint Kant, der „Handelsgeiſt“ das 
Verhältnis der Menfchen und Völker friedlich regeln, und die Schwer⸗ 
ter könnten zu Pflugfcharen umgefchmiedet werben. Es brauchte nur, 
meint Tolftoi, die Hypnofe, durch die man die Menfchen gezwungen 
bat, einander zu töten, ihre Kraft zu verlieren. Die Völker brauchten 
nur, ftatt fich zur Schlachtbanf führen zu laffen, fich zu mweigern, dag 
Verbot des Tötens zu Üübertreten; wir dürften nur eines Tags alle 
aufhören, einander zu vergemwaltigen, auch alle Außerungen der Ge 
Schlechtsliebe unterdrücken, die ung miteinander in Konflikt bringen, 
dann märe jeder Zwang verfchwunden. Es wäre Friede auf Erden. 
Alle Denfchen wären Brüder. 

Die gefeliche Gebundenheit des Gewiſſens wurzelt alfo immer, wenn 
fie Eonfequent durchgeführt ift, in einer pazififtifchen Weltbetrach- 
tung. 

Sebt erſt Fönnen wir die Frage aufwerfen: Sft die mechanifche Auf: 
faſſung des fittlichen Lebens wahr? Kann man wirklich jagen: Wir 
Menschen brauchten ung nur alle gewiffen allgemeingültigen Gefeßen 
zu unterwerfen, dann wäre der Sdealzuftand des harmonifchen Zu— 
fammenlebens da. Die Frage ift nicht die: Werden die Menfchen je 
mals bereit fein, dem göttlichen Gefeß zu gehorchen? Wird eg nicht 
immer am guten Willen fehlen, die Bedingungen zu erfüllen, unter 
denen Friede werden Fann? Die Frage ift tiefer und prinzipieller: 
Märe das harmonische Zufammenleben da, wenn wirklich alle dazu 
willig wären? 

Die Bibel antwortet auf diefe Frage mit Nein. Und unfer Wirklich— 
feitsfinn muß ihr darin recht geben. Schon nach dem Buch Daniel 
kann das heilige Volk des Höchften erft dann fein Friedensreich auf: 
richten, wenn die jeßige Weltzeit durch das Endgericht abgefchloffen 
ift und aus des Himmels Wolfen einer herablommt, wie eineg Men: 
ſchen Sohn. Bis dahin ift die Weltgefchichte ein Kampf zwifchen 
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Tieren, die nacheinander aus dem Meer herauffteigen. Diefe Tiere 
find Naubtiere (Löwe, Bär, Parder ufw.), die Fleisch brauchen, um 
zu leben, die alfo gar nicht eriftieren können, ohne zu töten. Es gehört 
zu ihrer Natur, daß fie „um fich freſſen“. Aber auch nach Jeſu An: 
fchauung ift das gewalttätige Auftreten nicht etwa bloß eine Eigen- 
fchaft roher Tyrannen, fondern e8 gehört zum MWefen aller iwrdiichen 
Machthaber. „Ihr wißt, daß die Fürften der Völker Herrfchaft üben, 
und daß die Mächtigen vergewaltigen.” Das muß fo fein. Selbft wenn 
Chrifti eigenes Reich „von diefer Welt” wäre, wenn es nicht der völlig 
anderen Weltgeftalt der Zukunft angehörte, fo würden „ſeine Diener 
darob kämpfen“. Erft wenn die „Grundelemente“ diefer Welt im 
Feuer verzehrt, alfo gleichſam eingefchmolzen find, Fünnen fie in eine 
neue Form gegoffen, in einen „neuen Himmel und eine neue 
Erde” verwandelt werden, „in welchen Gerechtigkeit wohnt” (2. Petr. 
3,12 f). 

Daß das Zuſammenleben der Völker ein Machtkampf iſt, daran iſt 
alſo offenbar nicht bloß das tyranniſche Auftreten einzelner herrich- 
füchtiger Individuen fchuld. Das ift vielmehr in der ganzen Lebens: 
form diefer Weltzeit begründet. Es handelt fich dabei nicht bloß um die 
triviale Wahrheit, die Voguẽ meint, wenn er fagt: „Solange e8 zwei 
Menfchen geben wird, und zwifchen ihnen Brot, Geld und Weib 
ftehen, wird e8 auch Krieg geben.” Mit Recht verbitten wir ung diefe 
vein materielle Erflärung des Rieſenkampfs, den wir jet mit allen 
unfern geiftigen Kräften auskämpfen. Es handelt fich um ein Lebens⸗ 
geſetz, das viel tiefer greift als der Konkurrenzkampf, den die 
wachſende Bevölkerungszahl um den beſchränkten Futtervorrat führt. 
Nur von der bibliſchen Anſchauung aus können wir dieſes Lebensgeſetz 
in ſeiner ganzen Tiefe faſſen. 

Nach dem Johannesevangelium iſt alles Leben ein Ausfluß des Lebens, 
das im Anfang bei Gott war, „durch das alles wurde, und ohne das 
nichts wurde, mas geworden iſt“ (Joh. 1,3). Dieſes ewige Leben ift 
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„das Leben”. Nur wer den verlorenen Zufammenhang mit ihm wieder⸗ 
gewinnt, „iſt aus dem Tode in das Leben hinübergefchritten‘ (Joh. 
5, 24). Nur der lebt, der aus dem Urquell des Lebens trinkt (Joh. 
4,14). Alles Leben ift alfo aus Gott und will zurück zu Gott. Alles 
Leben will Ewigkeit. Es will zurück ins Unbegrenzte. Nun wird aber 
diefes Leben in eine begrenzte Form eingefchloffen, die feinem wahren 
Weſen widerftreitet, in die Form der Zeitlichkeit. Denn „alles Sicht: 
bare ift zeitlich”. In Raum und Zeit begrenzt eins das andere, vers 
drängt eins das andere. Denn in Raum und Zeit Fünnen zwei Dinge 
nicht diefelbe Stelle einnehmen. Wird das Xebendige mit feinem Drang 
ins Unbegrenzte in Raum und Zeit eingefchloffen, fo entfteht ein tragi= 
fcher Konflikt. Wir dürfen das Leben nicht in feinem fchöpferifchen 
Lebensdrang einfchränfen. Wir empfinden 3. B. jede Fünftliche Ein 
ſchränkung der Kinderzahl ald Sünde gegen den Schöpfer. Und doch 
Fann ein Zebendiges feinem angeborenen Erpanfionstrieb nur folgen, 
indem e8 anderes Lebendiges in feinem Drang ins Unendliche ein- 
ſchränkt, hemmt, niederhält. Leben kann fich nur entfalten, indem es 
Leben tötet. Ceci tuera cela (Viktor Hugo). Das eine muß das 
andere töten. In der Welt des toten Stoffs gibt es Eeinen Tod. Denn 
die tote Materie hat nicht den Drang nach Entfaltung. Tote Atome 
fcehieben fich gegenfeitig. Aber fie töten einander nicht. Erft mit dem 
Auftreten des Lebens ift der Tod da. 

Diefe Tragik des Lebens, diefes Tötenmüffen aus angeborenem Un— 
endlichFeitsdrang, fühlen wir vielleicht am ftärkften beim Beginn der 
Studentenzeit, wenn wir uns auf der Höhe der Schaffenskraft für 
einen Beruf entfcheiden müſſen, wenn der breite Strom der vielfeiti- 
gen Sntereffen in das enge Bett des Fachftudiums gezwängt werden 
muß. Sede Berufswahl ift ein Sterben. Alle Triebe des jungen Wein: 
ſtocks müffen durch ein Gärtnermeffer abgefchnitten werden, daß der 
Saft in einen Hauptzweig hinauffteigt. Wenn wir uns nicht diefe ge 
waltfame Befchneidung gefallen laffen, wenn wir ung nicht entſchlie— 
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Ben, in allen Gebieten Dilettanten zu bleiben, um auf einem etwas 
zu leiften, fo bleiben wir eben in allem Dilettanten. Denn Zeit und 
Lebenskraft ift leider befchränkt. Wir müffen vieles in uns töten, um 
zu leben. 

Diefes tragische Gefeß der Zeitlichkeit beherrfcht num aber das ganze 
irdifche Leben auf allen Gebieten. Auch das Zufammenleben der Völ- 
fer. Der Marnerüczug und die Kämpfe um Verdun haben ung ges 
lehrt, daß felbft die Franzofen noch Fein völlig entnervtes, untere 
gehendes Volk find, daß auch Frankreich noch Volkskraft hat, die es 
entfalten muß. Die Offiziere, die den Anprall der ruffifchen Offen- 
five im Often aufzuhalten hatten, haben ung manchmal gefagt, fie 
verftünden jebt, warum diefes unverwüftliche Niefenvolf nach dem 
Weltmeer drängt, wie nach Luft und Licht, warum Rußland Konftan- 
tinopel haben und die Oftfee beherrfchen will. Sedes diefer Völker 
trägt das fchöpferifche Gefeß in fich: Seid fruchtbar und mehret euch, 
und machet euch die Erde untertan! Jedem diefer Völker find Pfunde 
anvertraut, mit denen es nach Jeſu Wort wuchern muß. Die Erde 
ift aber, wie Kant fagt, nicht eine unendliche Fläche, fondern eine 
Kugel. So entfteht auf den Höhen der Menfchheitsgefchichte derfelbe 
tragische Konflikt, deffen herbe Unvermeidlichkeit wir im Tier⸗ und 
Pflanzenleben fehen.t Die Bäume in den Wäldern wachfen in bie 
Höhe, weil fie miteinander um den Zugang zum Licht ringen, wie Die 
Völker um den Zugang zum Weltmeer. Tannen und Buchen kämpfen 
in manchen Gebirgen jahrhundertelang miteinander um die Vorherr⸗ 
fchaft auf dem Gebirgsfamm, wie Germanen und Slawen um den 
Oſten von Europa. Im Sonnenbrand der Wüfte wachfen die Kakteen 
mit ihren fleifchigen Blättern. Verſchmachtende Wüftentiere möchten 
ihren Durft löſchen, indem fie dem Kaktus feinen Lebensfaft aus- 
faugen. Aber durch Stacheln mit furchtbaren Widerhafen, die an die 


1 Vgl. zum Folgenden den Auffas von Pfarrer D. Dr. Selle: Der Weltkrieg 
im Lichte des Kriegerifhen in der Natur. Furche, Jahrg. V, Nr. 11, 12, 13. 
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grauſamſten Waffen der Menſchen erinnern, verteidigt ſich die Pflanze 
gegen das durſtige Tier. Sie führt einen Hunger- und Durſtkrieg 
gegen ihren Feind. Es ift überall dasfelbe Lebensgefeg: Ein Weſen 
muß wachen, das andere muß abnehmen. Leben heißt wachen oder 
weichen. Leben ift ſchon als folches ein fortwährendes Annektieren, ein 
Drang, anderem, was auch leben will, Lebensvorrat wegzunehmen. 
Damit wir ein gutes Gewiſſen beim Kriege haben, Eommt alles darauf 
an, daß wir diefes tragifche Geſetz des Lebens zunächft einmal als eine 
Notwendigkeit durchfchauen, als etwas, was nun einmal zur Lebens⸗ 
form der Zeitlichkeit gehört. Gewöhnlich fagt man ja: der Krieg Fönnte 
vermieden werden, wenn die Schlechtigfeit der Menfchen nicht wäre, 
Die tiefe Wahrheit: „Der Krieg Eommt von der Sünde”, verfteht 
man gewöhnlich jo: Am Krieg ift die Herrfchfucht von Fürften fchuld, 
die fich nicht an ihrem Land genügen laffen, der Neid und die Geld: 
gier von Händlern, die Abſatzgebiete für ihre Waren fuchen, der 
Raſſenhaß der Völker, der auch im Zeitalter des internationalen Ver: 
Fehrs noch nicht ganz überwunden ift. Der Krieg ift alfo eine Aus⸗ 
geburt niedriger Triebe. Wären diefe unterdrückt, fo wäre er mit der 
Wurzel ausgerottet. Steht die Sache fo, dann hat Tolftoi ganz recht, 
wenn er jagt, ein Chriſt Eönne fich nicht mit gutem Gewiſſen am 
Krieg beteiligen. Denn dann gehört das Kriegführen zu den Laftern, 
die, aus unbewachten Trieben geboren, epidemifch um fich greifen. 
Der Krieg ift dann eine verbotene Befchäftigung wie fich betrinken oder 
um Geld fpielen. Seder, der fich am Krieg beteiligt, trägt dazu bei, ein 
Lafter zu verbreiten, das eigentlich ausgerottet werden follte, wie jeder, 
der Schnaps trinkt, das Alkoholkapital unterftüßt. Wenn Krieg aus: 
bricht, fo ift es, wie wenn in einer Schulklaffe während des Inter: 
richts zwei Schüler anfangen, miteinander zu raufen. Natürlich wird 
dann, wenn fie zur Nede geftellt werden, der eine jagen: Sch habe 
nicht angefangen, der andere hat angefangen; ich habe in der Not: 
mehr gehandelt, wenn ich mich nicht fofort energifch zur Wehr gefeßt 
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hätte, hätte der andere mich die ganze Stunde nicht in Ruhe gelaffen. 
Mit anderen Worten: Sch habe Krieg geführt, nicht um Krieg zu 
führen, fondern um einen endlojen Krieg zu vermeiden. Selbftver- 
ftändlich werden wir dem Angegriffenen, der in der Notwehr fchlug, 
mildernde Umftände zubilligen. Aber ganz freifprechen können mir 
ihn nicht. Beſſer wäre es gewefen, er hätte fich auch als der An- 
gegriffene auf Feine Rauferei eingelaffen, fondern wäre paſſiv ge 
blieben, auch wenn er dabei zu Schaden gekommen wäre, und hätte 
die Schlichtung der Sache einer höheren Inftanz überlaffen. Wenn 
uns alfo der Krieg aufgezwungen worden ift, jo hätten wir natürlich 
ein relatives Recht zum Kampf, vorausgefeßt, daß wir wirklich die 
Angegriffenen find, was fich immer nur bei genauer Kenntnis der 
Vorgeſchichte des Kriegs und der diplomatijchen Verhandlungen bei 
Kriegsausbruch einwandfrei feftftellen läßt. Aber ganz rein wäre unfer 
Gewiffen auch dann nicht. Denn wenn das Kriegführen ein Ausfluß 
unreiner Triebe ift, fo gibt es ihm gegenüber, wie allen Laſtern gegen: 
über, die epidemifch um fich greifen, nur ein reines Bekämpfungs⸗ 
mittel, nämlich völlige Enthaltfamfeit. Es muß eine Enthaltfamfeits- 
bewegung ins Leben gerufen merden, die ben Bann diefer uralten 
fchlechten Lebensgewohnheit bricht. Diefe Enthaltfamkeitsbewegung 
wird denfelben Weg gehen müffen, den alle Enthaltfamfeitsbervegun? 
gen gegangen find, die den Kampf gegen tief eingemwurzelte Lafter 
aufgenommen haben. Die erften Pioniere werden Märtyrer fein, fie 
werden in Gefängniffen ſchmachten und erfchoffen werben. Aber ihr 
Blut wird der Same einer helleren Zukunft fein. Dem Vortrupp der 
Märtyrer wird ein Heer folgen, das ftetig zunimmt und vielleicht ein⸗ 
mal die Welt erobert. Iſt der Krieg eine aus Laftern geborene Epi⸗ 
demie, ſo fordert das Gewiſſen auch ihm gegenüber dieſes Martyrium 
der Enthaltſamkeit. Von dieſer ſchweren Pflicht kann uns dann auch 
die Tatſache nicht entbinden, daß es hohe Güter gibt, die nur durch 
das Gewaltmittel des Krieges errungen und erhalten werden können. 
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Solche Güter ſind ein gegen alle Feinde geſichertes Vaterland, ein 
reicher und unabhängiger Staat, in dem alle Gewerbe, Künſte und 
Wiſſenſchaften blühen, der Einfluß des deutſchen Geiſtes auf die Welt, 
der mit Deutſchlands Weltſtellung gegeben iſt. Aber auch die höchſten 
Güter dürfen nicht durch ſchlechte Mittel erworben oder geſichert wer: 
den. Wenn einer Geld unterfchlägt, um feiner Familie aus der Not zu 
helfen, fo hat er dabei ein edles Ziel im Auge. Die Erhaltung einer 
Familie, ihre Bewahrung vor Hunger und Elend ift ein hohes Gut. 
Aber diefer hohe Zweck Heiligt nicht ein ſchmutziges Mittel, das zu 
feiner Erreichung angewandt wird. Wenn eine Familie nur durch 
Diebftahl und Betrug erhalten werden Eann, fo ijt eg beffer, fie ver: 
hungern zu laffen, als fie auf diefe Weife zu erhalten. 

Auch wenn wir nicht die Angreifer find, fondern, wie jeßt, von einer 
Melt von Feinden überfallen worden find, jo Eönnen wir alfo doch 
nur dann mit gutem Gewiſſen den Fehdehandfchuh aufnehmen, ftatt 
uns wehrlos erdroffeln zu lafjen, wenn der Machtkampf nicht eine 
Betätigung niederer Triebe, fondern eine Lebensnotwendigkeit ift, 
wenn der Krieg nicht ein Unfraut ift, das fchlechte Subjekte auf den 
Acer der Welt gefät haben und das ausgerottet werden Fönnte, fon- 
dern eine organifche Lebensfunktion, ohne die Fein einziges Weizenkorn 
auf dem Acker der Welt wachſen Eönnte. Um ein gutes Gewiffen beim 
Krieg zu haben, müffen wir ihn alfo zunächft einmal, wie wir e8 ver- 
fucht haben, als eine harte Notwendigkeit verftchen, die zur Lebens⸗ 
form der Zeitlichfeit gehört. Dann aber müſſen wir noch einen zweiten 
Schritt tun. Was zur Lebensform der Zeitlichkeit gehört, ift nicht bloß 
eine tragiſche Notwendigkeit, fondern es ift auch eine Gottesordnung. 
Das menschliche Denken wird immer wieder in irgendeiner Form auf 
den Gedanken geführt, der im dritten Kapitel der Bibel in eine ans 
ſchauliche Erzählung geFleidet ift. Mag man, wie das indifche Denken, 
die Spaltung der Lebenseinheit in Einzelindividuen als einen Abfall 
vom Urfein anfehen, oder, wie Jakob Böhme, die Körperlichkeit ale 
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einen Abfall vom immateriellen Urzuftand, immer drückt fich in 
philofophifcher oder mythologifcher Form die Ahnung aus: Es hat ein 
Urfall ftattgefunden, in den wir alle hineingeriffen find. Die Welt ift 
aus einer reinen Urform in eine unreinere Form gefallen. An die 
Stelle der erften Ordnung ift eine zweite Ordnung getreten, ein ges 
brochener Strahl des reinen Urlichts. Nach diefer zweiten Ordnung 
gibt es Fein Werden mehr, das nicht durch Geburtswehen geht 
(1.Mofe 3,16), Fein Leben, das nicht durch Sterben wächſt (8. 19), 
Feinen Acker, der nicht verflucht ift und darum nur im Kampf mit 
Dornen und Difteln Brot trägt ( V.17 und 18). Eriftenzfampf, Lei⸗ 
den und QTötenmüffen gehören zu diefer durch den Fall gebrochenen 
Lebensform. Diefe Form der „Verweslichkeit“ (1.Kor. 15,42) ift 
nicht das Ende der Wege Gottes. Das Sterbliche wird einmal ver- 
fehlungen vom Leben. Und alle Kreatur harrt auf die Befreiung von 
der „Knechtſchaft der Vergänglichkeit“ (Röm. 8,21). Aber es ift die 
Lebensordnung für die Weltzeit, in der wir ftehen. 

Bon hier aus verftehen wir zunächft, warum es uns auch beim un⸗ 
perfönlichften Töten immer ift, als ob ung etwas hinunterzöge in die 
Tiefen einer Gefamtfchuld. Wir gehören zu einem Ganzen, das in 
einem Fall begriffen ift. Wir find wie Tropfen eines Wafferfalls, der 
in die Tiefe ftürzt. Wir fallen, weil das Ganze fällt, als deſſen Teile 
wir fchon geboren wurden, von dem mir ung nicht loslöſen Fönnen. 
Aber auch diefe gebrochene Lebensordnung ift von Gott. Darum liegt 
in dem Fluch diefer Ordnung ein geheimer Segen. Weil die Bäume 
miteinander um den Zugang zum Licht Krieg führen, recken fie ſich in 
die Höhe. Weil die Glieder des Leibes miteinander um einen bes 
fchränkten Nahrungsvorrat Fämpfen müffen, paffen fie ihre Funktio⸗ 
nen einander an und wirken organiſch zuſammen. So wird der Krieg 
zur heiligen Gottesordnung. „Darum ehrt auch Gott das Schwert ſo 
hoch, daß er's ſeine eigene Ordnung heißet, und will nicht, daß man 
ſagen und wähnen ſoll, Menſchen haben's erfunden und eingeſetzt. 
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Nicht der Menſch, ſondern Gott hänget, rädert, enthäupt, würget oder 
krieget. Es iſt dem Menſchen ſo nötig als Eſſen oder Trinken oder 
ſonſt kein ander Werk“ (Luther). 

Damit gehen uns die Augen auf für die göttliche Bedeutung des tragi⸗ 
ſchen Grundgeſetzes, daß ſich Leben nur entfalten kann, indem es 
Leben tötet. Die Mooſe und Flechten der Urzeit mußten ſterben, um 
die nackten Felſen des Urgeſteins mit Humus zu bedecken, damit die 
Pflanzenwelt lebe. Die Schachtelhalme der Steinkohlenvegetation 
mußten ins Grab der Steinkohlenflöze ſinken, um Kohlenſtoff zu 
abſorbieren und Sauerſtoff freizumachen, damit die Tierwelt leben 
könne. Bei den kriechenden Heuſchrecken kommt es vor, daß der 
Schwarm einen Fluß überſchreitet, weil er umkommen muß, wenn 
er nicht jenſeits des Fluſſes Nahrung findet. Da die kriechenden Heu⸗ 
ſchrecken aber nicht fliegen können, gibt es nur ein Mittel, um hin— 
überzukommen. Ein Teil des Schwarms wirft ſich ins Waſſer und 
ertrinkt. Aus den Leichen entſteht eine Brücke, auf der der übrige 
Schwarm hinüberſchreitet. Dieſer Vorgang offenbart in ſeiner herben 
Tragik das heilige Geſetz des Lebens: Ein Teil des lebendigen Ganzen 
muß verſinken, damit der andere Teil auf der Brücke von Leichen 
höher ſchreiten kann. Es iſt das Geſetz des Opfers, das durch die ganze 
Welt des Lebens geht bis zu ihrer höchſten Entfaltung. „Es gibt keine 
größere Liebe denn die, daß einer ſein Leben läßt für ſeine Freunde.“ 
„Es ſei denn, daß das Weizenkorn in die Erde falle und erſterbe, ſo 
bleibt's allein; wo es aber erſtirbt, ſo bringet's viele Früchte.“ 

Nun erſt können wir den letzten Schluß ziehen. Wir haben geſehen: 
Der Geſetzesweg und der Glaube an ein irdiſches Friedensreich ge— 
hören zuſammen. Das Friedensreich iſt aber innerhalb dieſer Weltzeit 
unmöglich. Denn infolge des Urfalls ſteht dieſe Weltzeit unter der 
Gottesordnung, nach der Leben nur durch Töten wachſen kann. Alſo 
iſt der Geſetzesweg ein Irrweg. Die mechaniſche Auffaſſung des ſitt— 
lichen Lebens iſt falſch. Fur die Gewiſſensentſcheidung genügt die Über— 
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legung nicht, wie ich meinen individuellen Fall einer allgemeinen 
Regel unterordne, wie ich mich als gleichartiges Rad in ein Uhrwerk 
einfüge. Unfer Xeben ift ein organifches Wachstum. Es befteht aus 
lauter lebendigen Zellen, von denen Feine der andern vollftändig gleicht, 
aus individuellen Lagen, die jo nie wiederfehren. Kein Geſetzesſchema 
veicht darum aus, um das Gewiffen zu leiten. Wir brauchen Geifteg- 
leitung für den individuellen Fall, wie der Organismus eines uns 
mittelbaren helffeherifchen Snftinktes bedarf, um fich gegen Angriffe 
zu ſchützen und feine Art zu erhalten. Die Mittelbarfeit genügt nicht, 
mit der der SElave den Befehl des abwefenden Herrn ausführt. Wir 
brauchen die Unmittelbarkeit, mit der das Kind im Geift des Vaters 
handelt. 

Nun entfteht die Frage: Wie finden wir die Leitung, die ung inftand 
feßt, inmitten der tragifchen Lebensordnung der Zeitlichkeit im Geift 
der Ewigkeit zu handeln? Wir können ung nicht felber führen. Kante 
Methode, durch Vernunftüberlegung feftzuftellen, mas gut ift, läßt 
ung im Stich. Auch die Befehle von menfchlichen Vorgefegten ſchaffen 
ung angefichts der Ewigkeit Feine fichere Deckung. Wir find wie in 
einem Wald, in dem wir die Orientierung verloren haben. Wir braus 
chen Führung. 

Um in der Zeit aus der Ewigkeit heraus zu Ieben, muß ein Stüc Ewig⸗ 
Feitsboden da fein, von dem aus die ganze Welt der Zeitlichkeit aus 
den Angeln gehoben werben kann. Diefes Stück Ewigkeitsboden mitten 
in der Zeit ift ung gegeben. Wir brauchen nur darauf Fuß zu faſſen. 
Wenn wir auch nur ein wenig vom Einfluß Chriſti berührt worden 
find, fo geht es ung wie einem Kind, das bei Nacht verirrt ift, und das 
num plößfich die Hand eines Größeren in der feinigen fühlt. Wir jehen 
ihn nicht. Seine Geftalt verfchwimmt im Dunkeln. Erft wenn es 
Morgen fein wird, „werden wir ihn fehen, wie er ft”. Wir hören 
feine Worte wie aus der Ferne. Aber wir fühlen feine Hand. Diefe 
Hand hat die Sicherheit deffen, der den Weg weiß. Die ewige Sicher: 
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beit, die Menfchen nicht haben können. Mit jedem Schritt, den wir an 
feiner Hand gehen, wächft das Vertrauen. Und der Glaube erwacht: 
Er ift eg, den wir fuchen, der einzige, der die Gotteskraft hat, die 
Melt der Zeitlichkeit aus den Angeln zu heben. Er Fommt aus einer 
Sphäre, die jenfeits des Machtkampfs der Zeitlichkeit Tiegt. Er Fam 
in die Zeit und beugte fich unter das tragische Gefeß der Zeitlichkeit. 
Er hat den Todesfampf ausgefämpft und den ganzen Fluch getragen, 
der durch den Fall über uns Fam und das Geſetz des Todes auf ung 
legte. Die Laft der Gefamtfchuld, die uns Menfchen, die wir doch 
Brüder find, in einen endlofen Krieg miteinander verwidelt, liegt 
auf ihm. Diefe Schuld fällt von unferem Gewiffen, wenn wir fie ab- 
legen auf ihn. Wenn unfer Gewiſſen nur in ihm entlaftet ift, können 
wir aber fortan nichts ohne ihn tun. Wir müffen es machen wie Men- 
fchen, die im Dunkeln den Weg verloren und die dann einen Führer 
gefunden haben. Wir müffen nur immer unmittelbar hinter ihm 
bleiben und ‚in feine Fußtapfen” treten (1. Petr. 2,21). Wir braus 
hen den Weg nicht zu wiffen. Wir brauchen Fein fertiges Lebenspro= 
gramm zu haben, Feine Regel, die für alle Eünftigen Fälle ausreicht. 
Mir müffen nur immer hinter dem hergeben, der den Weg weiß. 

Bon hier aus verftehen wir vielleicht, was Jeſus mit den grenzenlofen 
Forderungen fagen wollte, durch die er feine Fünger (Matth. 5,1 f.) 
in das Geheimnis des Reiches Gottes einführte. Er verlangt ja von 
ihnen viel mehr, als Buddha verlangt hat. Sie follen bereit fein, fich 
rechtlos ausnußen und mwehrlos von jedem ausrauben zu laffen, der 
Luft dazu hat, ja immer noch mehr hergeben, als er haben will, ihm 
auch noch den Mantel nachwerfen, wenn er den Rock verlangt. Sie 
jollen fich überhaupt nicht wehren, fich alles bieten laſſen, ſiebzigmal⸗ 
fiebenmal vergeben. Das bedeutet einen Verzicht auf die elementarfte 
Lebensfunktion. Denn es iſt unmöglich, als Organismus zu leben, 
ohne dem Übel zu widerftreben, ohne einen Verteidigungskrieg gegen 
lebensfeindliche Mächte zu führen. Was will ung Chriftus mit diefer 
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grenzenlofen Forderung fagen? Um in einer Welt, die unter dem tragi⸗ 
ſchen Geſetz des Todes fteht, ganz für Gott da zu fein, müſſen wir 
offenbar einen unendlichen Verzicht vollzogen haben. Das Flugzeug 
muß fich erft vom Erdboden Losgelöft, die Erdfchwere überwunden 
haben und in der Luft ſchweben, dann erft wird es lenkbar. Dann erft 
Fann e8 als Werkzeug in der Hand des Führers in den Kampf ein- 
greifen, der unten tobt. Wir müffen erft unfer Leben hergegeben has 
ben, die Schwere muß überwunden fein, die auf die Erde niederzieht, 
wir müffen in der Emwigkeitsluft fehweben. Dann kann der Geift 
Chriſti das Steuer unseres Willens in die Hand nehmen. Dann kön⸗ 
nen wir mit der Wucht der Ewigkeit in den Kampf der Erde eingrei- 
fen. Darum verlangt Jeſus von jedem, der in feine Fußtapfen treten 
will, zunächft einmal die Bereitfchaft, auf die elementarfte Vetäti- 
gung des eigenen Lebens zu verzichten. Er nimmt den Geſetzesforde⸗ 
rungen jede Begrenzung, die in der altteftamentlichen Formulierung 
noch ftehengeblieben war. Er nimmt gleichfam die Decke der alttefta- 
mentlichen Befchränfung hinweg und läßt uns in die unendliche Tiefe 
des Gotteswillens hinunterfehen, die fich hinter jedem Gebot wie ein 
Abgrund auftut. Er ftellt ung dem Gotteswillen gegenüber, der auf 
unfer ganzes Leben Anfpruch macht. Erft wenn die große Schlüſſel⸗ 
übergabe an Gott bis in die letzten Tiefen unſeres Weſens hinein voll⸗ 
zogen iſt, ſind wir reif für Geiſtesleitung. Bis dahin gehören wir noch 
unter den Zuchtmeiſter (Gal. 3, 24). Freiheit vom Geſetz wäre im 
unreifen Zuſtand nur ein „Deckel der Bosheit“. Erſt wenn wir mün— 
dig geworden ſind, kann das Kindesverhältnis in Kraft treten. 

Damit iſt aber zunächſt nur einmal die Grundlage gelegt für ein 
Leben, das nicht mechaniſch, ſondern organiſch aus unmittelbarer Lei⸗ 
tung heraus erlebt wird. Nun erſt ſtehen wir vor der Aufgabe, einen 
Ausweg aus dem Gewiſſenskonflikt zu finden, in den und das tra—⸗ 
gifche Gefeß des Lebenskampfes verwickelt, die Forderungen, die hier 
wie Wogen aufeinanderprallen, ins rechte Verhältnis zueinander zu 
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feßen, das Wuchern mit dem eigenen Pfund auszugleichen mit dem 
Wohltun, das wir allen fcehuldig find, die Hilfe, die wir dem unter 
die Mörder Gefallenen leiften follen, mit dem Verbot, zu vergelten 
und zu töten. Wenn Chriftus ung dazu erziehen will, aus dem inne= 
ren Unfchluß an den Vater heraus zu leben, den er ung eröffnet, dann 
verftehen wir von da aus vielleicht auch jene andere Eigentümlichkeit 
feiner fittlichen Weifungen, die ſchon erwähnt wurde. Fefus gibt ſei⸗ 
nen Jüngern Feine Kafuiftif in die Hand, in der die widerftreitenden 
Gewiffensforderungen für Konfliftsfälle miteinander ausgeglichen 
wären. Wenn jede Lebenslage ganz individuell ift, und ein unmittel- 
barer Zufluß von Lebensfaft aus dem Stamm des Weinftocds nötig 
ift, um in dieſer Lage das Richtige zu treffen, jo Eönnen allgemeine 
fittliche Weifungen nur gleichfam die Grundtöne der Tonleiter anfchla= 
gen, aus denen dann Fraft unmittelbarer Snfpiration die Melodie des 
Lebens aufgebaut werden muß. Jeſus läßt darum überall, wo er Er— 
mahnungen gibt, die Urtöne des Gewiſſens erklingen in ihrem reinen 
Mohllaut. Jeder Ton, für fich allein angefchlagen, ift ganz einfach 
und unbegrenzt. Orenzenlofes Vergeben bis zur Selbftvernichtung, 
unbegrenztes Helfen bis zum Ausziehen des lebten Gewands, das 
man auf dem Leibe hat, alles verkaufen, was man hat, und es den 
Armen geben, — dieje Urklänge des Gewiffens müffen erft einmal 
ganz rein in ung Elingen, wenn wir imftande fein follen, fie zu einer 
Melodie zufammenzufegen. Aber eine Melodie entfteht erſt, indem die 
Zöne in ganz beftimmter Folge neben: und hintereinander angefchla- 
gen werden, indem fie alfo gegeneinander abgegrenzt werden. Die 
Stimmen, die gegeneinander fingen, müffen in einer polyphonen Mu 
ſik zufammengefaßt werden. Dazu genügen Feine Menfchenfagungen, 
die jene Grundtöne zu einer Kaſuiſtik zufammenflicken wollen. Immer 
wollen die Pharifäer und Schriftgelehrten Chriftus eine rabbinifche 
Horinel, eine Fafuiftifche Satzung entlocken, um ihm einen Strict dar 
aus zu drehen, 3. B. bei der Frage nach dem Zinsgeben. Aber nichts 
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ift bezeichnender als die Art, wie er darauf antwortet. „Gebt dem 
Kaifer, was des Kaifers ift, und Gott, was Gottes ift.” Zwei reine 
Vollklänge werden angefchlagen. Man ahnt die ungelöften Spannuns 
gen, die zwiſchen beiden entftehen können. Dennoch wird Feine der 
beiden Forderungen verflaufuliert, um fie mit der anderen auszus 
gleichen. Wie die reinen Grundtöne im individuellen Fall zu einem 
Akkord zufammenzufegen find, das darf nicht durch eine autoritative 
Satzung vorweggenommen werden. Das muß der unmittelbaren Lei- 
tung vorbehalten bleiben. 

Nur fo viel läßt fich als allgemeine Regel aussprechen — und darin 
liegt die bleibende Bedeutung des Gefees auch für die, die „nach dem 
Geiſt wandeln —: Seder Afkord, der im Einzelfall angefchlagen 
wird, muß aus reinen Orundtönen zufammengefeßt fein. Eine Ger 
wiffensforderung darf nur durch eine andere Gemiffensforderung ein= 
gefchränft werden, nie durch ein ungezügeltes Begehren. Auf den 
Krieg angewandt: Wenn getötet werden muß, fo darf es nicht aus 
Haß und Raufluft gefchehen, fondern aus heißer Liebe zum bedräng- 
ten Vaterland. Wir müffen töten, wie der Richter, der mit ſchwerem 
Herzen das Todesurteil fpricht, weil er im Namen Gottes das Schwert 
Führen muß. Wir müffen, fagt Luther, verwunden, tie der Arzt 
fchneidet, wenn er ein Bein oder eine Hand abhaut, auf Daß nicht der 
ganze Leib vergehe. Wir wilfen wohl, was für ſchwere Konflikte hier 
Tiegen. Wenn e8 zum Handgemenge Fommt, wachen alle tierischen In⸗ 
ftinfte auf, die Wut, die zur finnlofen Graufamkeit hinreißt, die 
Wonne am Niederftoßen des Feindes, der Durft, perfönliche Rache 
am einzelnen Mann zu nehmen. Aber wenn ein Engländer, der einen 
Deutfchen mit dem Bajonett niedergeftochen hatte, in der Times darz 
über fagt: It was sweet! (Es war füß!), fo empfinden wir tief, was 
für ein Schmuß der Gefinnung in einer folchen Bemerkung liegt. Auch 
wenn wir Engländer ung gegenüberhaben, muß unfer Töten und unfer 
Seiern feindlicher Niederlagen rein fein. Es darf nicht von den ſchlam⸗ 
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migen Fluten zyniſcher Roheit und Rachſucht umſpült ſein. Die Kampf⸗ 
mittel, die in dieſem Krieg aufgekommen find (Gasangriffe, Flam⸗ 
menwerfer, Minenlegen), ſind ja ein Hohn auf jede Menſchlichkeit. 
Wir können ſie nur mit blutendem Herzen anwenden, weil der Gegner 
fie ung aufgezwungen hat und wir feine Übermacht nur abwehren 
Fönnen, wenn wir mit benfelben Vernichtungsmafchinen Fämpfen. 
Nur aus der heiligen Pflicht heraus, unferem Volk Luft zu fchaffen, 
daß e8 mit feinen anvertrauten Pfunden wuchern Eann, dürfen wir 
die andere Pflicht einfchränkfen, denen wohlzutun, die ung haffen. Es 
dürfen nur reine Klänge fein, die gegeneinander abgegrenzt werden. 
Mir werden nur dann nicht in die trüben Fluten hinuntergezogen, bie 
der Kampf aufwühlt, wenn unfer Töten und Vergelten durch die une 
endliche Reſignation gereinigt ift und durch den Blick in das bleiche 
Antlitz deffen, auf dem die Laft der Gejamtfchuld lag, die den unfelis 
gen Vernichtungsfampf heraufbefchworen hat. 

Damit haben wir zunächft einmal den allgemeinen Gefichtspunft ge 
wonnen, unter dem Gewiſſenskonflikte zu betrachten find. Nun noch 
ein Wort über die befonderen Gewiſſensnöte, in die ung diefer Krieg 
verwickelt. 

Wenn, wie in diefem Krieg, der Niefenorganismus einer Großmacht 
von einem Willen gelenkt werden foll, fo treten zwei Arten von Men 
jchen fcharf auseinander, von denen jede ihre befonderen Gewiſſens— 
Eonflifte hat, auf der einen Seite die Staatsmänner und Heerfüh— 
rer, auf deren Schultern die Verantwortung für das Gefchie von 
Millionen ruht, auf der anderen Seite die Maffe derer, die nur aus: 
führende Organe find und zu gehorchen haben. Damit erreicht zunächft 
für die Gehorchenden die Spannung, die in jeder Unterordnung unter 
menfchliche Vorgefeßte liegt, eine unendliche Tiefe. Wuchtige Entfcheis 
dungsfchläge kann nur ein gefchloffen arbeitender Organismus füh— 
ten, bei dem die Hand dem Kopf unbedingt gehorcht. Und doch darf 
ich mich als Gehorchender nicht „fremder Sünde teilhaftig” machen. 
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Sch darf mich zu Feiner Handlung hergeben, deren Recht ich nicht 
durchſchaue. Einblick in die wirkliche Sachlage Fönnen aber die ver: 
antwortlichen Leiter der Maffe der Gehorchenden nur in fehr be 
ſchränktem Umfang geftatten, weil jede öffentliche Bekanntmachung, 
jofort auch dem Feind zur Kenntnis kommt. So muß immer wieder 
von Zeit zu Zeit die hochgefpannte Lage eintreten, die wir in der letz⸗ 
ten Zeit erlebt haben, daß das Vertrauen zur Politik des Kanzlers er= 
ſchüttert ift und diefer fich doch nicht verteidigen kann, weil er Feine 
Staatsgeheimniffe verraten darf. Zwei Gemwiffensforderungen müſ— 
fen bier gegeneinander abgegrenzt werden und einander gegenfeitig, 
einjchränfen, wenn diefe Einfchränfung auch durch ein Sterben hin— 
durchgeht. Die Hand darf nicht Kopf fein wollen, wenn eine einheits 
liche Tat des ganzen Organismus zuftande kommen foll. Wir müſſen 
vertrauen und fehweigen, auch wenn wir nicht wiffen, was in ben 
Geheimfigungen über die U-Boot-Frage befprochen worden ift, und 
wir Eeinen Einblick in die diplomatifchen Verhandlungen mit den neu«: 
tralen Staaten haben, die für die Entfcheidung ing Gewicht fielen. 
Mißtrauen gegen die Leitung in einem Eritifchen Augenblick lähmt bie 
Aktionsfraft des Ganzen. Und doch kann Schweigen auch einmal 
Sünde fein. Auch für die Apoftel hat es gewiſſe äußerfte Fälle ge- 
geben, da fie der Obrigkeit ihres Volkes fagten: „Urteilt felbft, ob 
es vor Gott recht ift, euch mehr als Gott zu gehorchen” (Apoftel- 
gefeh. 4, 19). Keine allgemeine Regel, nur eine unmittelbare Leitung, 
Fann uns den Punkt zeigen, wo das blinde Vertrauen aufhört und 
der die Volfseinheit gefährdende Proteft beginnen muß. 

Aber noch ſchwerer find die Konflikte, die die verantwortlichen Män— 
ner zu tragen haben. Wer als ein Menfch mit einem Gewiſſen die 
Geſchicke eines Volkes Ienkt, der muß faft erdrückt werden von dem 
Bewußtfein, den Iebenzermalmenden Gang der Weltgefchichte mitver⸗ 
antworten zu müſſen. Wir verſtehen es, wenn Bismarck ſagt: „Freude 
habe ich wenig oder gar keine gehabt von allem, was ich getan habe’ 
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(Tifchgefpräche 1877), wenn er eg im Reichstag 1878 ausfpricht, er 
Fönnte nicht ‚‚einen Tag länger leben”, wenn er „das, was der Dich- 
ter nennt: ‚an Gott und beffere Zukunft glauben‘, nicht hätte”. Er 
konnte das Leben nur durch den Olauben an eine Fünftige Welt aug- 
halten, in der nicht mehr der tragifche Eriftenzfampf zwiſchen Staa— 
ten und Völkern herrfcht, in der nicht jede Frage „nur durch Eifen 
und Blut erledigt” werden kann. Auf der Höhe feiner politischen 
Macht, während die halbe Welt vor feinem Arm zittert, Elingt ein 
merfwürdiger Unterton von Weltmüdigkeit durch feine Seele, die 
Ahnung einer überindividuellen Schuld, die alle Staatspolitif zu einer 
fehweren, unerquidlichen Arbeit macht, die Senfeitsftimmung, die fich 
in der brieflichen Außerung Eundgibt, in 30 oder 40 Sahren werde es 
uns allen gleichgültig fein, was aus Preußen und Oſterreich gemor: 
den fei, „wenn nur Gottes Erbarmen und Chrifti Verdienft unferen 
Seelen bleibt”. Der verantwortliche Leiter einer Fämpfenden Große 
macht muß fich als Lenker eines Wagens fühlen, unter deffen Rädern 
‚Zaufende von Menfchenleben zermalmt werden. Er muß unter Im 
ftänden aus Gemwiffenspflicht die feurigen Roſſe des Kriegswagens zus 
zücreißen, wie Bismarck 1866, als die Offiziere auf Wien marfchies 
ren wollten. Wehe ung jet, wenn Bismarck damals nicht im rechten 
Augenblick zurücgehalten hätte. Ebenfoviel Schuld kann aber der 
Staatslenker auf fich laden, wenn er die todbringenden Gewalten zu: 
rückhält, wo fie nach Gottes Willen töten follten, wenn er wie Saul, 
1.Sam. 15, aus Furcht Agag und feine Lämmer und gemäfteten Nin- 
der fchont, ftatt fie nach Gottes Befehl zu vernichten. Aber gerade bei 
diefen Iebenzermalmenden Entfchetdungen des Staatsmannes genügt 
kein allgemeines Geſetz, um ihn vor dem Gericht der MWeltgefchichte 
zu deefen. Es muß eine unmittelbare Führung geben, wenn es möge 
lich fein foll, die Verantwortung für diefe Entjcheidungen zu tragen. 
„Ohne mich hätte eg drei große Kriege nicht gegeben,” fagte Bis— 
marc bei Tifch 1877, „wären 80000 Menfchen nicht umgefommen, 
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und Eltern, Brüder, Schweitern, Witwen trauerten nicht.” Aber 
kurz und vielfagend fügt er hinzu: „Das habe ich indes mit Gott 
abgemacht.” „Außer der Zufriedenheit Eurer Majeſtät“, Ichreibt er 
1883 an den Kaifer, „bedarf ich, neben dem Frieden mit dem eige 
nen Gewiffen vor Gott, nichts mehr.” 

Eine befonders fchwere Gemwiffensfrage der Staatspolitif ift ja die, 
ob Verträge unbedingt gehalten werden müſſen. Jede gefeßliche Auf- 
faffung der Sittlichkeit muß die Frage bejahen. Denn der Vertrags: 
bruch, zur Regel gemacht, würde ja alles menfchliche Zufammenleben 
zerbrechen. Verfprechen geben hat nach Kant nur dann Sinn, wenn 
ich will, daß alle Verfprechen allgemein gehalten werden ohne Rück 
ficht darauf, ob ich und die ganze Welt daran zugrunde gehen. Anders 
liegt die Sache nur, wenn nicht die mechanifche, fondern die orga- 
nifche Lebensauffaffung recht hat. Dann ift eine gefchriebene Vertrags: 
formel nie eine abfolut allgemeingültige Regel, fondern der Aus: 
druck für ein wirkliches Lebensverhältnis zweier Völker in einer be- 
ſtimmten gefchichtlichen Lage. So hat Bismarck in der Septennats- 
vede 1888 bei der Beiprechung unferes Vertrags mit Hfterreich die 
Sache aufgefaßt, wenn er fagt: „Keine Großmacht kann auf die 
Dauer im Widerfpruch mit den Intereſſen ihres eigenen Volks an 
dem Wortlaut irgendeines Vertrags Eleben, fie ift ſchließlich genötigt, 
ganz offen zu erflären: Die Zeiten haben fich geändert, ich kann es 
nicht mehr”... „Die Verträge find eben — nicht nur der Vertrag, 
den wir mit Sfterreich gefehloffen haben, fondern ähnliche Verträge, 
die zwifchen uns und andern Regierungen beftehen, namentlich Vers 
abredungen, die wir mit Stalien haben, — fie find nur der Ausdruck 
der Gemeinſchaft in den Beſtrebungen und in den Gefahren, die die 
Mächte zu laufen haben.“ 

Auch Luther hat in weltgeſchichtlicher Stunde einen Vertragsbruch 
vollzogen, als er das Kloſtergelübde brach, dieſes für Lebenszeit ge⸗ 
gebene Verſprechen. Aber dieſer Vertragsbruch war eine Befreiungs⸗ 
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tat für Jahrhunderte. Faft alle Wendepunkte der Weltgefchichte, in 
denen alte Dynaftien entthront werden, alte Staatsformen fallen, in 
denen der neue Wein die alten Schläuche zerreißt, find durch ges 
brochene Verträge bezeichnet. Wie über die Gräber von gefallenen 
Männern, fo fehreitet die Gefchichte auf den Höhepunkten ihrer Ent⸗ 
wicklung über zerriffene Verträge hinweg. Aber wehe dem, der ohne 
innereBollmacht einen Vertrag bricht. Erft wenn die Frucht zum Fallen 
reif ift, darf fie gebrochen werden. Nicht früher, aber auch nicht ſpäter. 

Unter diefem Gefichtspunkt müffen wir den gebrochenen Garantie- 
vertrag von 1839 über die Neutralität Belgiens betrachten. Wenn 
die gefeßliche Lebensauffaffung recht hat, ift unfer Einmarfch in Bel 
gien nicht zu rechtfertigen. Auch die Geheimabmachungen zwifchen 
Belgien und England, die im Archiv in Brüffel an den Tag Famen, 
Fönnen von englifcher Seite immer noch fo gedeutet werden, wie es 
Baron Greindl in feinem Bericht vom 23. Dezember 1911 tut, daß 
es militärische Maßnahmen find, die nur für den Fall ergriffen wer- 
den follen, daß Deutfchland die belgische Neutralität verlegt. In der 
Unterredung zwifchen Bridges und General Sungbluth, 23. April 
1912, jagt Bridges allerdings — und das ift das Belaftende für 
England —, England hätte eine Landung in Belgien vorgenommen, 
auch wenn Belgien Feine Hilfe verlangt hätte. Uber er begründet das 
damit, Belgien wäre nicht imftande geweſen, die Deutfchen abzuhal- 
ten, durch Belgien zu marfchieren. Alſo auch hier könnte man immer 
noch behaupten: Die Abmachung gilt nur für den Fall, daß Deutfch- 
land dieNeutralität Belgiens bereits verleht hat. Wenn man fich alfo 
auf den Standpunkt des Buchftabens ftellt, Fann man Deutfchland 
dafür verantwortlich machen, daß Belgien in den Krieg hinein 
gezogen wurde. Anders liegt die Sache, wenn Verträge nicht mecha= 
nische Regeln, fondern der Ausdruck eines organifchen Lebenszufams 
menhangs zwifchen Völkern find. Dann haben Verträge Eeinen Sinn 
mehr, wenn der Lebenszufammenhang abgebrochen ift, den fie aus- 
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drückten. Sie müffen auch äußerlich fallen, wenn fie innerlich morſch 
geworden find. Dann kann e8 Lagen geben, in denem eg Gewiſſens⸗ 
pflicht ift, einen Vertrag zu brechen, in denen eg Schuld wäre, ihn 
länger zu halten. 

Wir find am Schluß. Der Gedankengang, den wir verfolgt haben, 
bat ung vor die Wahl zwifchen zwei entgegengefehten Xebensauffaf- 
jungen geftellt, die fich in allen Punkten widerftreiten. Auf der einen 
Seite fteht die mechanische Auffaffung des fittlichen Lebens: Die 
Gewiffensentfcheidung erfolgt, indem der Einzelfall der allgemeinen 
Regel untergeordnet wird; jobald alle das täten, wäre Friede auf 
Erden; der Krieg ift durch die Sünde einzelner Individuen herber 
geführt; wir können uns alfo auch am gerechteften Krieg immer nur 
mit fchlechtem Gewiſſen beteiligen. Auf der anderen Seite fteht die 
organische Auffaffung des fittlichen Lebens: Die allgemeinen fittlichen 
Forderungen geben nur die Grundtöne an, dieinder individuellen Tage 
kraft unmittelbarer Gemiffensleitung gegeneinander abgeftimmt werden 
müffen; der Einzelfall gleicht der Iebendigen Zelle eines wachjenden 
Organismus; alles organifche Leben fteht aber in diefer Weltzeit unter 
dem tragifchen Gefeh, daß Leben fich nicht entfalten Fan, ohne Leben 
zu töten; der Krieg ift alfo nicht die Ausgeburt individueller Sünde, 
fondern eine göttliche Lebensordnung, deren Notwendigkeit in einem 
Urfall, einer überindividuellen Gefamtfchuld begründet ift; wir dürfen 
alfo mit gutem Gewiffen für die Eriftenz unferes Volkes kämpfen. 
Seht, da der „Deutfche Krieg” in ein ganz befonders entſcheidungs⸗ 
Schweres Stadium eingetreten ift, Fann es ung Mut machen, was 
Luther im Anfang feines Büchleins, „Ob Kriegsleute in feligem 
Stande fein Fönnen“, fagt: „Sintemalen es nicht fehlen Tann, wo 
gut Gewiffen ift, da iſt auch großer Mut und keckes Herz; wo aber 
das Herz keck und der Mut getroft ift, da ift die Fauft auch deſto 
mächtiger, und ſchicken fich auch alle Sachen defto fefter zum Sieg, 
welchen denn auch Gott gibt.” 
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Bolftoi und Fefus 
1919 


Wir fuchen heute alle nach einem Ausweg aus dem Kabyrinth, in das 
ir ung feit dem Krieg veriert haben, einen Weg, der einer helleren 
Zukunft entgegenführt. In diefer Notlage Eönnen uns Feine Ge- 
dankenſyſteme helfen, auch Feine Meltreformprogramme, die nicht 
mit dem wirklichen Menfchen rechnen. Wir brauchen einen gangbaren 
Meg, den Menfchen, wie wir, wirklich einfchlagen Fönnen. 

Darum treten jeßt aus der Maffe der großen Menfchen, die gelebt 
haben, nur die ganz wenigen hervor, die nicht bloß gedacht oder ge⸗ 
dichtet oder gemalt oder gemeißelt haben, fondern die einen Lebensweg 
gezeigt haben und diefen Weg auch wirklich gegangen find. Schopen= 
bauer und Niebfche haben fich beide nur einen Lebensweg gedacht, aber 
fie find ihn nicht gegangen. Darum können fie ung in der jeßigen Lage 
nicht helfen. Sich einen Weg ausdenken als ideale Möglichkeit, ift 
leicht; dabei ſtößt man nicht mit der harten Wirklichkeit zufammen. 
Man Eommt fich darum immer fehr bedeutend dabei vor. Aber einen 
Meg bahnen durch den Urwald und das harte Geftein der wider: 
firebenden Wirklichkeit, das ift ſchwer. 

Aus der großen Maffe der Denker und Dichter und Künfkler inter: 
ejfieren ung darum heute nur die wenigen, die fich an diefer ſchweren 
Aufgabe unter Einfah ihres Lebens verfucht haben. Zu diefen wenigen 
gehören Sokrates, Epiktet, Buddha, Jeſus, Franz von Affifi. Der 
legte von ihnen war Zolftoi. Sie alle haben mit dem Urproblem ge- 
tungen, in das fich alle Fragen der Philofophie und Wiffenfchaft zu: 
ſammenfaſſen Iaffen: Was follen wir Menfchen hier auf der Welt? 
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Wie follen wir leben, und wofür follen wir fterben? Jeder von ihnen 
bar gleichfam ein Schiff gebaut, das geeignet wäre, Durch das dunkle 
Eismeer zu fahren, ohne von den Eismaffen erdrückt zu werden. Und 
jeder von ihnen hat fein Schiff beftiegen und hat fich in Nacht und Eis 
hineingewagt. Bei jedem von diefen Entdeckern liegt darum ber 
Schwerpunkt feiner Lebensarbeit nicht in feinem Syftem, in feinem 
Weltbild als folchem, fondern dort, wo der Gedanke mit der Wirklich 
Eeit zufammenftieß, dort, wo das Schiff auf die Eismafjen auffuhr, 
wo der ungeheure Zufammenftoß mit der harten, Falten Wirklichkeit 
erfolgte. Es kommt darauf an, was fich bei diefem Zufammenftoß er- 
eignete. In den meiften Fällen geht der Entdecker eines Lebenswegs 
an diefem Zufammenprall äußerlich zugrunde. Aber nun Fommt es 
darauf an, ob fein Tod eine Niederlage war, das Ende eines gefcheiter- 
ten Lebenswerks, oder ob er als Weizenkorn in die Erde fiel, aus dem 
taufendfältige Frucht hervorwuchs. 

Treten wir mit diefer entfcheidenden Frage an Tolftoi heran, diefen 
legten großen Lebensfucher, den wir gehabt haben! Tolſtoi iſt am 
Ende feines Lebens in tiefer innerer Not von Haus und Hof geflüchtet 
und dann, infolge der inneren Erfchütterung, im November 1910 auf 
der Heinen Eifenbahnftation Aftapowo einem an und für fich nicht 
gefährlichen Xeiden erlegen. Angefichts des immer näher rückenden 
Todes und nach einer Reihe von Ohnmachtsanfällen, erzählt fein Ver⸗ 
leger, fpannte der Greis feine geiftigen Kräfte bis aufs äußerfte an, 
um fein letztes Werk, „Der Lebensweg”, fein geiftiges Teſtament, zu 
vollenden. Als ihm die Kräfte verfagten, fagte er mit erlöfchender 
Stimme, aus der tiefer Kummer Elang, zu feinem Verleger: „Ich 
kann nicht mehr, machen Sie das felbft!” Was hat Tolftoi am Ende 
feines Lebens von Haus und Hof fortgetrieben? Das ift das Problem 
Tolftois. Vielleicht Eommt ein wenig Licht in die Sache, wenn wir 
einen Briefwechſel Tolſtois mit einem Studenten leſen, ber etwa ein 
halbes Fahr vor feinem Tode ftattfand. 
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Im Februar 1910 fchrieb ein Student an Zolftoi: „Warum haben 
Sie, unfer Heiliger und Lehrer, nicht fich felbft entfagt? Warum 
haben Sie das Kette und Wichtigfte nicht getan? (Um Gottes willen 
lefen Sie meinen Brief zu Ende!) Warum haben Sie Ihre Ideen nicht 
in Fleisch und Blut verwandelt? Warum? Sie Fönnen nicht antwor- 
ten, aber hören Sie auf die Stimme meines Herzens! Mein Herz 
fagt: Teurer, guter Nikolajewitfch, in diefem Moment ftehe ich vor 
Chriſtus, ich fühle und erkenne feine Nähe. Vielleicht ſpreche nicht ich, 
fondern er durch meine Lippen. Entfagen Sie Ihrem Grafentitel, vers 
teilen Sie Ihre Habe unter Ihre Verwandten und unter die Armen, 
bleiben Sie ohne eine Kopeke Geld und ziehen Sie als Bettler von 
Stadt zu Stadt! Entfagen Sie fich felber, wenn Sie fih von Ihren 
Nächten im Kreife Ihrer Familie nicht trennen Eönnen! Sch bin 
felfenfeft davon überzeugt, daß dann in der Welt wieder wahre, gute 
Menfchen erftehen werden; die Religion wird wieder aufblühen, man 
wird dag Ideal fuchen und nach ihm ftreben. Das trockene, Falte Leben 
von heute wird gewiß zu einer Periode neuen Chriftentums, Sch weiß, 
daß es Ihnen ſchwer fällt, das zu tun; ich weiß, daß Sie fchon ein 
alter Mann find, aber ich will nicht glauben, daß die Menfchen — 
wenn Sie nur das tun, worum ich Sie anflehe — Shnen Kummer 
bereiten werden. Beten werden fie zu Ihnen und glauben, daß Sie nach 
dem Gottmenfchen Chriftus der erfte wahre Menfch auf Erden find.“ 

Tolftoi antwortete am 17. Februar 1910 aus Saffnaja Poljana: 
„Ihr Brief hat mich tief bewegt. Das, was Sie mir raten, ift mein 
unabänderliches Sdeal; aber bis jet Eonnte ich das nicht tun. Dafür 
beftehen viele Gründe, aber bei weiten nicht der, daß ich mich felbft 
jchonen wollte. Der Hauptgrund liegt darin, daß man das unter Feinen 
Umftänden in der Abficht tun darf, auf andere zu wirken. Das liegt 
nicht in unferer Macht und darf nicht die Richtſchnur unferer Tätigfeit 
fein. Man Fann und darf das erft dann tun, wenn es nicht zur Er- 
reichung phantaftifcher äußerer Ziele, fondern zur Befriedigung des 
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inneren Seelendranges unumgänglich notwendig wird, wenn es mo= 
talifch jo unmöglich wird, in den bisher beftehenden Verhältniffen zu 
bleiben, wie es phyſiſch unmöglich ift, ohne Atem zu huften. Diefem 
Zuftand bin ich nahe und Eomme ihm von Tag zu Tag näher. — 
Das, wozu Sie mir raten: meiner gefellfchaftlichen Stellung zu ent- 
fagen, mein Vermögen unter jene zu verteilen, die nach meinem Tode 
Anspruch darauf zu haben glauben, — das habe ich fchon vor 25 Jahr 
ren getan. Aber das eine, daß ich mit meiner Familie, mit Frau und 
Tochter, in fchimpflichem Luxus lebe, während mich die Armut um 
gibt, das quält mich unaufhörlich und immer mehr und mehr. Es 
vergeht Fein Tag, wo ich nicht daran denke, Ihren Nat zu erfüllen. 
Sch danke Shnen vielmals für Ihren Brief. Von meinem vorliegenden 
Brief werde ich nur einen Menfchen in Kenntnis fegen. Ebenfo bitte 
ich auch Sie, ihn niemand zu zeigen. Ihr Sie Tiebender 
Tolſtoi.“ 

Jener Student war nicht der einzige, der es Tolſtoi nahelegte, das 
große Beiſpiel der letzten Entſagung zu geben. Auch z. B. der Dichter 
Mereſchkowſky hielt ihm als Beiſpiel Franz von Aſſiſi vor und Alexei 
den Gerechten, dieſen ruſſiſchen Gottmenſchen, der dem Elternhaus 
entwichen war und nun als Bettler von Haus zu Haus zog, „ſein 
Gelübde erfüllend mit nie wankender Treue“. „So hätte es kommen 
müſſen,“ ſagt Mereſchkowſky, „der große Schriftſteller des ruſſiſchen 
Landes hätte ein Vorkämpfer des ruſſiſchen Volkes werden müſſen, 
eine noch nie dageweſene, einzige Erſcheinung in unſerer Kultur, der 
Entdecker eines neuen religiöſen Pfades über die durch die Reformen 
Peters des Großen zwiſchen uns und dem Volke gegrabene Kluft. 
Nicht umſonſt find aller Blicke mit der größten Spannung auf ihn ges 
richtet, nicht allein auf das, was er fchreibt, fondern auf das, was er 
tut, auf fein inneres häusliches Familienleben. Es hängt daran zu 
Wichtiges für uns alle, für die ganze zukünftige ruffifche Kultur.“ 
Warum folgte Tolftoi diefem Rufe nicht? Das ruffiiche Volk Hätte 
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ihn auf den Händen getragen, wenn er e8 getan hätte. Welche Seelen: 
not ihm die Frage machte, geht deutlich aus vielen Einträgen in fei- 
nem Tagebuch in den leßten Lebensjahren hervor. 

„Ich habe die ganze Nacht nicht gefchlafen. Das Herz tut mir unauf- 
börlich weh. Hilf, hHimmlifcher Vater! Geftern fah ich den So jährigen 
Akim pflügen, traf Jaremitſchs Weib, die Feinen Pelz und nur einen 
einzigen Rock befißt, und die Marie, deren Mann erfroren iſt; fie hat 
niemand, der ihr das Korn einbringt, und ihr Kind liegt im Ster⸗ 
ben... wir aber üben Beethoven. Und ich betete, daß Er mich von 
diefem Leben erlöfe. Und ich bete wieder und fchreie vor Schmerz. Sch 
habe mich in diefem Leben verfangen, ich verfinke, kann nicht heraus 
und haſſe mich doch und mein Leben.” Diefe ganze lebte Lebenszeit 
Tolſtois erfcheint als eine einzige unendliche Kraftanftrengung, bei 
der er immer wieder umfinkt. „Nichts gibt mir Ruhe, unfagbares Un⸗ 
tuftgefühl... Soeben habe ich gebetet und mich entfeßt, wie tief ich 
gefunfen bin.” „Alles ift wieder beim alten, mein Leben ift wieder 
dag gleiche Rätfel.” „Ich möchte weinen über mich felbft und über 
den Reſt meines Lebens, den ich unnüß vergeude.“ 

Aus dem Briefe Tolftois an den Studenten fehen wir: Er fühlt wohl, 
die Übertragung feines Vermögens auf feine Frau und feine Kinder 
Fonnte ihm Feinen Frieden bringen. Und doch fagt er nicht, warum ihm 
biefe Vermögensabgabe Feine Ruhe bringen Eonnte. Hier liegt der 
dunkle Punkt in feinem Leben. Bis zu diefem entfcheidenden Akt feines 
Lebens haben wir die ausführlichften Beichten und Geftänöniffe in 
feinen Aufzeichnungen, die ung geftatten, jeder Negung feines Ge- 
wiſſens zu folgen. Von da an brechen fie auf einmal ab. Und doch 
haben wir gerade an diefer Handlung, an der fich fein erwachtes fo: 
ziales Gewiſſen mit der harten Wirklichkeit abfand, das brennenöfte 
Sntereffe. Wir erfahren dag Nähere nur von andern, befonders von 
feinem Schwager Behrs. Nach langem Hin und Her Fam eg fchließ- 
lich zu einem Verftändigungsfrieden zwifchen ihm und feiner Frau. 


Tolftoi und Jefus 297 








„Vom Wunfche befeelt, fchreibt Behrs, ‚feiner Frau nicht mit Ges 
malt gegenüberzutreten, verhielt er fich zu feinem Beſitztum fo, als 
ob es gar nicht beftünde, und entfagte feinem Vermögen, igno- 
tierte das Schickfal desfelben und hörte auf, Nuten daraus zu ziehen.” 
Er wollte Fein Geld fehen, vermied nach Möglichkeit, es in die Hand 
zu nehmen, und trug es niemals bei fich. Und doch Iebte er im Some 
mer unter dem Dach des alten Herrenhaufes, einem der behaglichften 
Herrenfige von Rußland, im Winter in der freundlichen zweiſtöckigen 
Stadtwohnung in Moskau und nährte und Pleidete fich von dem Er: 
trag ber vorzüglichen Wirtfchaft, die feine Frau führte. 25 Jahre lang 
lebte er in diefem Kompromiß zwifchen Lehre und Leben. Erſt als fter- 
bender Mann verſuchte er zulett durch die Flucht gewaltſam die Feſ⸗ 
ſeln zu zerreißen. 

Wenn man diefen Kampf Tolſtois mit der widerftrebenden Wirklich 
Feit anfieht, fo hat man unmillfürlich den Eindruck: er hat nicht bie 
aufs Blut widerftanden. „So jemand Fämpft, wird er doch nicht ges 
Frönt, er kämpfe denn recht.” Er hat fein Leben lang gerungen, aber 
als das Letzte, Furchtbarfte Fam, da ift er ausgemwichen und nicht ins 
Sperrfeuer hineingegangen. Darum ift ihm das Höchfte, was es gibt, 
und wonach er fich immer fehnte, doch nicht zuteil geworden, Das 
Martyrium, die Krone des Lebens. 

Moher Eommt das? Kommt e8 etiva nur daher, daß es Ihm, dem 
verwöhnten Herrfchaftskind, eben einfach zu ſchwer geweſen wäre, 
betteln zu gehen? Gleicht er dem reichen Jüngling, der betrübt von 
dannen ging, „denn er hatte viele Güter’? Nein, ich glaube, Tolftoi 
hatte recht, wenn er dem Studenten verficherte, er fei nicht desmegen 
bei feiner Familie geblieben, weil er fich felbft ſchonen wollte, e8 lägen 
dafür tiefere Gründe vor. Aber er Spricht diefe Gründe nicht aus, Wir 
wollen verfuchen, diefen tieferen Gründen nachzugehen. Wir müffen 
ung zu diefem Zweck die Grundgedanken von Tolſtois Lebensanfchaus 
ung vergegenmärtigen. 
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Tolſtois Kulturbedeutung liegt darin, daß in ihm mitten in der 
höchſten gefellfchaftlichen und Fünftlerifchen Kultur das elementare 
Menfchheitsgemwiffen wieder erwwachte, daß er ein Ohr hatte für die 
reinen Klänge des Weltgewiffens, wie fie in der Bergpredigt urgewal⸗ 
tig bervorbrechen. Jeſus und die Bergpredigt war für ihn nur eine 
der vielen Quellen, aus denen er dabei fchöpfte. In feinen legten 
Lebensjahren, von 1903 ab, fchrieb Zolftoi ein Weisheitsbuch, in 
dem feine Anfchauung in abgeflärter Form zufammengefaßt ift. Hier 
tritt Jeſus ſtark zurück hinter brahmanifcher, Eonfuzianifcher und 
buddhiftifcher Weisheit. Die Gedanken aller Neligionsftifter und Sit 
tenlehrer fließen ihm hier zufammen in einen einheitlichen, Teben- 
fpendenden Strom; es ift das uralte Menſchheitgewiſſen, das alle 
ftaatlichen, politifchen und fozialen Kompromiffe fprengt und das 
fich nicht mehr beruhigen und befchwichtigen läßt. Das, wogegen Tol- 
ftoi leidenschaftlich Fämpft, find alle die zahlreichen Konzeffionen und 
Narkotika, durch die man das Weltgemwiffen, das in uns allen lebt, 
betäuben und zum Schweigen bringen will. Nicht daß wir Menfchen 
fallen und unvollfommen bleiben, ift das fchlimmfte. Nein, daß 
man aus diefer Not eine Tugend macht, daß man Mittel erfunden 
hat, Staatstheorien, Rechtstheorien, nationalöfonomifche und ethifche 
Spfteme, Eirchliche und ftaatliche Einrichtungen, die nur dazu da find, 
unfere menfchliche Erbärmlichkeit zu rechtfertigen und dadurch das 
Franke, fchreiende Weltgewiſſen einzufchläfern. 

Was Tolftoi gegen unfere ganze Kultur, unfer Staates, Rechts: und 
Wirtfchaftsleben fagt, läßt fich in ein paar einfachen Gedanken zu= 
fammenfaffen. 

Er geht von dem Grundgefühl aus, das wir haben, wenn wir irgend= 
einem Menfchen, mit dem wir [prechen wollen, ins Auge fehen. Wir 
wiffen, mir find zwar durch den Körper voneinander getrennt. Aber 
wir fühlen mit dem Herzen, daß ung etwas miteinander verbindet. Es 
befteht eine Einheit zwifchen allen Lebeweſen. „Wir fühlen, daß das, 
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wodurch wir leben, dag, was wir unfer Sch nennen, nicht nur in allen 
Menfchen, fondern auch im Hund, Pferd, in Mäufen, im Huhn, 
Sperling und in der Biene, fogar in Pflanzen ein und dasfelbe iſt.“ 
Derfelbe Weltgeift, der im Baum wirkt, daß er der Sonne entgegen- 
wächft, wirft in uns, unbewußt, daß wir zueinander ftreben. Wir 
Fönnen diefes Grundgefühl ausschalten, dann erjcheinen ung alle andes 
ren Lebeweſen völlig fremd, fie find alle Nicht-Ich. Sie find ung 
gleichgültig, oder wir empfinden ihnen gegenüber Neid, Haß, Schar 
denfreude. Sobald wir aber diefem Urgefühl folgen, empfinden wir, 
daß in unferem ganzen politifchen und fozialen Zufammenleben etwas 
ift, was nicht fein foll. Es find drei Dinge, gegen die fich unfer 
innerftes Gefühl auflehnt: Erftens, wir dürfen Feine Gewalt üben. 
Zweitens, wir dürfen nicht von der Arbeit anderer leben. Drittens, 
wir dürfen unferem Gefchlechtstrieb nicht freien Lauf laſſen. 

Wir wollen nur andeuten, was Tolſtoi über diefe drei Dinge jagt. 
Zunächft über die Gewalt. Wir find alle in der Anfchauung aufge: 
wachfen, man Fönne mittels Gewalt das Leben anderer Menſchen 
regeln, man könne mit Gewalt Ordnung fchaffen. Diefe Lehre gebt 
von Gefchlecht zu Gefchlecht. Leute, die in einem Gewaltftaat auf 
gewachſen find, fragen gar nicht mehr, ob es gut und recht fei, Ge 
malt anzuwenden; fie finden das felbftverftändlich. Und doch weiß 
jedermann: wenn ich jemand mit Gewalt zwinge, das zu tun, was mir 
gut fcheint, fo ift das das befte Mittel, ihm Abſcheu gegen dieſes Gute 
einzuflößen. Wenn man jemand mit Gewalt vom Schlechten abhalten 
will, fo ift das, wie wenn man einen Fluß ftaut und fich darüber 
freut, daß der Wafferftand unterhalb des Staumehres eine Zeitlang 
feichter wird. Aber das Wehr vermehrt nur den Andrang der Strö- 
mung, und e8 ift nur eine Frage der Zeit, dann muß ber Fluß das 
Mehr überſchwemmen, und nachher wird er genau fo fließen wie vor⸗ 
her. Ob ein betrunfener Mann feine Frau fehlägt, um fie gewaltfam zu 
beffern, oder Eltern ihre Kinder fehlagen, um fie zu gutem Betragen 
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zu zwingen, oder ein Volk mit einem anderen Krieg führt, um es 
feinem Willen zu unterwerfen, immer erlebt man diefelbe Enttäu- 
fchung; Gewalt beffert nicht. Man kann einen Menfchen nur dadurch 
beffern, daß man fich feinen guten Willen zunuße macht und ihn 
von feinem Fehler überzeugt. Gewalt entfpringt immer aus dem Un 
vermögen, andere zu überzeugen. Sobald fich aber die Theorie feit- 
gefeßt hat, man dürfe im Namen des allgemeinen Wohls an Menfchen 
Gewalt üben, der Menfch dürfe, um dag zu erreichen, was er für gut 
hält, den anderen fchlagen, verftümmeln, feiner Freiheit berauben, 
entiteht eine Gemwiffensbetäubung, die im Lauf der Zeit immer ver⸗ 
heerender wirft. 

Aber, wendet man ein, wir können doch die Gewalt nicht aus der Welt 
Schaffen! Antwort: Nicht, daß Gewalt geübt wird, ift das Furchtbare. 
Mir vernichten mit jeder Bewegung, die wir machen, unwillfürlich 
Lebeweſen. Das Furchtbare ift vielmehr, daß jene heilige Regung des 
Gewiſſens, die gegen Vergewaltigung proteftiert, abgetötet wird. Zus 
nächt durch das heutige Staatswefen. Das war es, was fich Tolftoi 
befonders beim Studium des ftaatlichen Gefängnisweſens aufdrängte, 
deffen Ergebnis er in feinem dritten großen Roman „Auferſtehung“ 
niederlegte. Die ganze Staatsmafchinerie, der Eomplizierte Geſell⸗ 
ſchafts⸗ und Staatsorganismus, ift nur ein raffiniertes Mittel, um 
das Gewiſſen auszufchalten. Denn die Staatsmafchine ift ein Kons 
glomerat von zahllofen Beamten und Unterbeamten, alle durch die 
jogenannte Pflicht zufammengehalten. Alle zufammen tun etwas, 
wofür anfcheinend niemand die Verantwortlichkeit trägt. Die einen 
jchreiben die Gefege, die anderen wenden fie auf einzelne Fälle an, 
andere richten Leute ab, auf höheren Befehl Gewalttaten zu begehen; 
wieder andere laſſen fich dazu abrichten, auf Befehl ihre Mitmenfchen 
zu vergemwaltigen. So wird die Verantwortlichkeit und das Gewiſſen 
in fo viele Heine Stücke zerhackt, daß fchließlich Keiner der vielen Be: 
amten und Organe mehr eine erkennbare Verantiwortlichkeit hat. Das 
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Gewiſſen reagiert nicht mehr. Es hat durch die Zerfplitterung feine 
Stoßfraft verloren. Jeder Beamte hat nur den Ehrgeiz, korrekt, vor⸗ 
Ichriftsmäßig zu handeln. Die Verantiwortlichkeit lädt er auf die 
höheren Inftanzen ab. Nur fo ift es pfychologifch möglich, daß Men 
jchen unferer Zeit, humane, einfache, gute Menfchen, die im Privat: 
leben ſanft wie die Tauben find, im Dienft (als Offiziere, Gouver- 
neure, Gefängnisdireftoren, Poliziften) auf Befehl Greuel verüben, 
zu denen fie von fich aus niemals imftande wären. Sie haben, ohne 
es zu wiſſen, ihre Gewiſſen verkauft. Typiſch ift jener ordens⸗ 
geſchmückte General in der „Auferſtehung“, der auf Befehl des 
Kaifers, im Bewußtſein tadellofer Pflichterfüllung, politifche Ver: 
brecher in Haft behält, von denen die einen irrfinnig werden, die an⸗ 
deren an Schwindfucht fterben oder fich felbft erhängen. 

Warum iſt die Sittlichkeit fo tief gefunken? Weil diefer Glaube an 
die Mohltätigfeit der auf Gewalt gegründeten Inftitutionen dag Ges 
mwilfen betäubt hat. Und warum ift das Chriftentum fo verdorben? 
Weil es mitangebetet hat vor dem Götzen der Gewalt, diefem Götzen 
der Menge, vor deffen blutbeflecktem Altar fich die Menfchheit unter 
Trommelflang, Gefchüßdonner und Waffengeflirr und dem Stöhnen 
blutiger Menfchenleiber ewig verbeugt. Das Orundgebot Jeſu it: 
widerftrebet nicht dem Übel; das heißt: man darf unter Feinem Vor: 
wand, fei es, um Vergeltung zu üben, oder um fich zu verteidigen, 
oder einen anderen zu retten, dem Nächften Böfes tun. Weil dieſes 
Gebot nicht anerfannt wurde, ſteckt die Welt nach neunzehnhundert 
Fahren Chriftentum immer noch im Heidentum. 

Mas von Krieg und Strafgemwalt gilt, das gilt auch von der zweiten 
Grundlage unferes Zufammenlebens, von der fozialen Vergewalti— 
gung, die darin liegt, daß Menfchen andere für fich arbeiten laſſen. 
Auch hier ift nicht die Tatfache das Schredkliche, daß ein Menfch den 
anderen ausbeutet. Der Nusgebeutete kann unter Umftänden innerlich 
viel glücklicher fein als der Ausbeuter. Der Baſchkire Iljas, in einer 
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von Tolftois Volfgerzählungen, der feinen Reichtum verlor und dann 
mit feinem Weib bei einem Nachbarn in Dienft gehen mußte, ift da⸗ 
durch viel glücklicher geworden, weil die beiden jeßt erft Zeit haben, 
fih auszufprechen, an die Seele zu denken und zu beten, feit fie nicht 
mehr mit der Sorge um ihr Gut belaftet find. Tolſtoi befämpft den 
Sozialismus, der das Ziel darin fieht, die Ansprüche der Proletarier 
ans Leben zu fteigern. Alſo das Schreckliche ift nicht die Ausbeutung 
der Menfchen durcheinander. Der Schaden liegt vielmehr darin, daß 
das Gewiſſen durch nationalöfonomifche Theorien betäubt wird. In 
Wahrheit ift die Sache ja ganz einfach. Der Menfch ift wie jedes 
Lebeweſen fo gefchaffen, daß er arbeiten muß, und zwar Eörperlich 
arbeiten, Landarbeit verrichten, um nicht vor Kälte und Hunger zu 
fterben. „Im Schweiß deines Angefichts follft du dein Brot eſſen.“ 
„Wer nicht arbeiten will, der ſoll auch nicht eſſen.“ Solange jeder für 
feinen eigenen Unterhalt arbeitet, ift er glücklich und braucht fich nicht 
zu überanftrengen; alles ift im Gleichgewicht. Wenn es aber Menfchen 
gibt, die Feine Landarbeit tun und doch effen, fo ift das Gleichgewicht 
geſtört. Denn fie zwingen damit andere, für fie zu arbeiten. Diefe 
arbeiten dann natürlich über ihre Kraft, und fie arbeiten widerwillig, 
weil fie nicht für fich, fondern für andere arbeiten müffen. Diefe 
Schädigung anderer ift gegen das Gewiſſen. Und wir ahnen das auch. 
Wir würden eigentlich Feine Minute ruhig dabei fein Eönnen, daß an 
allen Gegenftänden, die wir benügen, Menfchenleben hängen, daß 
diefe Gegenftände zwangsweiſe, oft unter Flüchen von denen her: 
geftellt find, die den Reichen dienen müſſen. Wie kommt es, daß wir 
dieje Gewiſſensregung niederhalten können? Wie ift es möglich, daß 
liberale, humane Menfchen, die ſehr feinfühlig find für die Leiden 
anderer Wefen, fogar der Tiere, fich fremde Arbeit zunutze machen 
und dabei ganz ruhig find? Das rührt daher, daß in der National- 
öfonomie eine Wiffenfchaft erfchienen ift, die nachweift, daß Arbeitss 
teilung notwendig ift, und daß die Einteilung und Benüßung der Ar— 
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beit von Angebot und Nachfrage, von Kapital, Nenten, Arbeits: 
lohn ufw. abhängt. Die meiften Menfchen Eennen die Einzelheiten 
diefer Wiſſenſchaft nicht; aber fie wiffen, daß fie eriftiert und daß 
gelehrte Leute in Bergen von Büchern bemwiefen haben, die jeBige 
Ordnung der Dinge fei fo, wie fie fein follte, man Eönne alfo ruhig 
leben, man brauche fich nicht zubemühen, Änderungen herbeizuführen. 
Die beruhigende Idee der Arbeitsteilung ift fehuld daran, daß man die 
unfterbliche Seele des Menfchen tötet und diefen in eine lebendige 
Mafchine verwandelt. Die Wiffenfchaft, die hier das Gewiſſen abjol- 
viert, ſpielt in unferer Zeit genau diefelbe Rolle, wie in früheren Jahre 
hunderten dag Prieftertum. Diefelbe Priefterkafte der Profefjoren, 
diefelbe hochtrabende Sprache, die Uneingemweihten fo geheimnisvoll 
erfcheint, diefelbe Kritiklofigkeit der Gläubigen. 

Ein letztes Gebiet, auf dem Tolftoi das eingefchlafene Gewiſſen wieder 
aufwecken will, ift die feruelle Frage, die er befonders in dem Roman 
„Die Kreuzerfonate” behandelt. Auch auf dem gefchlechtlichen Gebiet 
ift nicht das Fallen felbft das fehreclichfte, fondern die Rechtferti- 
gung des Fallens, die die feine Gewiſſensregung abtötet. Jeder un: 
verborbene Menfch empfindet ftets Scham und Abfcheu vor dem Ne- 
den, ja fehon vor dem bloßen Gedanken an den gefchlechtlichen Ver: 
Fehr. Jeder unverdorbene Zunge Eommt beim Erwachen der Pubertät 
in innere Not. Diefe Scheu, die jeder unverdorbene Menfch hat, ift 
die größte Kraft im Kampf mit allen Gefahren der Sinnlichkeit. 
Diefes reine Urgefühl bringt Jeſus zum Ausdruck, wenn er jagt: Wer 
ein Weib anfiehet, ihrer zu begehen, der hat fchon die Ehe mit ihr 
gebrochen, und Paulus, wenn er fagt: Es ift beffer, niemals zu hei⸗ 
raten, wenige können es, wohl dem, der es kann. Hier wird alſo die 
Geſchlechtsbegierde als ſolche von der geiſtigen Natur des Menſchen 
aus als erniedrigend und tieriſch empfunden. Dieſes Urgefühl hängt 
damit zuſammen, daß die Erotik im Widerſpruch ſteht mit der Liebe 
zu allen Lebeweſen, die aus dem Bewußtſein der Einheit mit ihnen 
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erwächft. Denn bei der Erotik lieben wir ja ein Weib mehr als alle 
anderen, einen Mann mehr als alle. Wir lieben ein Wefen auf Koften 
anderer. Und das follen wir nicht. Auch die Ehe ift alfo, am höchften 
Maßſtab gemeffen, ein Kompromiß mit dem, was nicht fein foll. Die 
ſtrenge Einehe, wie fie die Bibel verlangt, fucht dag unreine Feuer auf 
feinen Herd zu befchränfen, daß es nicht weiter um fich greift und 
feinen weiteren Schaden anrichten kann. Die Sühne für den Fall 
liegt in der Erfüllung der Familienpflichten, in der Erziehung der Kin- 
der. Diefer liegt das Bemwußtfein zugrunde: Wenn ich felbft Gott nicht 
völlig dienen Eonnte, fo will ich doch mein möglichftes tun, daß 
meine Kinder dieſes Ziel erreichen. 

Diefes reine Urgefühl, das nach völliger Keufchheit frebt, wird num 
auf diefem Gebiet befonders ftarf betäubt durch die Idee, eg fei unfer 
Schickſal, alfo etwas Unvermeidliches, und durch die realpolitifche 
Erwägung: Wenn alle Eeufch wären, würde ja das Menfchengefchlecht 
ausfterben. Man kann zugeben, daß das Fallen auf diefem Gebiet 
für ung ſchwache Menfchen beinahe unvermeidlich ift. Aber nicht diefes 
Fallen ift das fehrecklichite. Wenn ein Kind gehen lernen will, fällt 
es hundertmal. Schredlich ift nur, wenn das Fallen gerechtfertigt 
wird. Dies gefchieht durch die Lüge, die das Fallen als etwas vom 
Schiekfal Beltimmtes oder als etwas Schönes und Hohes hinftellt. 
Müffen wir auf dem Weg zur Freiheit infolge unferer Schwachheit 
einmal von der richtigen Bahn abfommen, fo dürfen wir darum doch 
nicht jagen, diefe Verirrung fei unfer Verhängnis. Wir dürfen nicht 
philofophifch oder poetifch lügen und uns rein wafchen wollen, fondern 
wir müſſen ftets daran denken, daß das Schlechte fchlecht ift, und 
daß wir e8 nicht tun follen. 


* * * 


Damit haben wir die Grundgedanken Tolſtois kurz zuſammengefaßt, 
wie er ſie beſonders in ſeinem letzten Buch „Der Lebensweg“ noch 
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einmal ausgefprochen hat. Gerade diefe letzte Botfchaft von ihm, an 
der er noch als fterbender Mann arbeitete, macht einen unauslöfch- 
lichen Eindruck auf das Gewiſſen. Taufende von Menfchen, die von 
der Kirche oder von der Evangelifation nie erreicht worden wären, find 
von der religiöfen Botfchaft Tolftois ins Gemwiffen getroffen worden 
und innerlich aufgewacht. In das Heine hölzerne Haus in der großen 
Chamownitzkajaſtraße in Moskau ftrömten zu dem Propheten in 
Bauerntracht ununterbrochen fuchende Menfchen, Gelehrte und Schrift- 
fteller, Maler, Muſiker und Schaufpieler, Staatsmänner, Gouver- 
neure, Senatoren, Studenten, Militärs, Bauern und Arbeiter, Es 
ging eine Bewegung durch) Rußland, ähnlich wie fie damals durch 
Serufalem ging, als Menfchen aus allen Ständen hinauszogen in die 
Wüfte, vo Johannes predigte. Tolftoi fchreibt unter dem Eindruck der 
Bewegung, die er hervorgerufen hatte, vier Jahre vor dem Krieg: 
„Jetzt hat die Menfchheit nach achtzehn Jahrhunderten wieder einen 
Entwicklungskreis vollendet und ſteht wieder vor ihrer Umgeftaltung. 
Das alte Syftem, die alte Gefellfchaftsordnung zerfällt. Die Völker 
leben jeßt in Schrecken und Leiden zwifchen Ruinen. Deshalb darf 
man beim Anblick diefer Ruinen und all des Sterben, das bereits er= 
folgt ift oder noch erfolgt, nicht den Mut verlieren, fondern muß im 
Gegenteil Mann fein. Die Vereinigung aller fteht nahe bevor.” 
Tolftoi war wie ein Sturmoogel, der dem Wetter diefer Zeit voran⸗ 
ging. Er war eine Stimme eines Predigers in der Wüfte: bereitet dem 
Heren den Weg! Aber damit ift auch feine Schranke ausgedrückt. Er 
Eonnte nur mit Waffer taufen. Und er ift felbft, wie man aus feinen 
letzten Tagebüchern fieht, aus der verzweifelten Anftrengung des Ge⸗ 
feßes nie herausgefommen. Er hat das Neich Gottes nur von ferne 
gefehen, es aber nicht erlebt. Er ift nie zur Ruhe gekommen, 

Woher Fam das? Was fehlte ihm? Sollen wir Tolftoi einfach da- 
mit erledigen, daß wir fagen: er mar eben Buddhiſt, weltmüder Kul- 
turpeffimift und paffiver Ruffe? Damit würden mir dem Gewiſſens⸗ 
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eindruck nicht gerecht werden, den Tolftois Bücher auf ung machen. 
Es ift ganz richtig: bei allem, was Tolftoi 3. B. am Schluß der Kreu⸗ 
zerfonate über die Ehe fagt, fühlen wir fofort: fo ift es nicht, die Ehe 
ift mehr als eine bloße Konzeffion an das Tier im Menfchen; fie ift 
gerade das, wodurch fich der Menſch über das Tier erhebt: Gott hat 
fie zufammengefügt. Noch ftärker empfinden wir es bei dem, was 
Tolſtoi über Volk, Vaterland und Krieg jagt. So Fonnte nur ein 
Ruffe ſchreiben. Wenn man den Krieg nur ale Machtkampf betrachtet, 
in den die Völker von gemwiffenlofen Machthabern hineingehegt wer- 
den, fo hat man ihn nur von außen gefehen. Man hat nicht verftan- 
den, daß hier um heilige Güter der Volksſeele gerungen wird, die 
fehöpferifch in ung hineingelegt find. Allen diefen höchften Merten 
gegenüber ift Tolftoi in der weltmüden Stimmung des Buddhismus 
fteeengeblieben. Er blieb in der Refignation hängen. Er Fam nicht 
hindurch durch die Verneinung zu einem neuen freudigen Sa dem 
Leben gegenüber. Aber es genügt nicht, daß wir diefe Schranke feiner 
Lebensauffaffung feftitellen. Wir müffen tiefer graben und fragen: 
Warum hat er diefes Ja dem Leben gegenüber nicht gefunden? Kam 
das daher, daß er zu tief ins Weltleid hinabftieg? Nein, es ift gerade 
umgekehrt, er flieg nicht tief genug hinein in den Strom des Welt: 
leids, und darum Fam er nicht hindurch bis zum anderen Ufer, bis 
zur neuen Lebensbejahung Sefu. Der chriftliche Glaube ift tiefer in 
der Lebensverneinung als Tolſtoi, aber eben auch darum größer in 
der Lebensbejahung. Charakteriftifch für Tolſtoi ift, was er antwortet, 
wenn man ihm einmwendet, fein Lebensweg fei praftifch undurchführ- 
bar, man Fönne nicht leben, ohne Leben zu töten, und ein junger 
Menfch Eönne feine erotifchen Neigungen nie völlig überwinden. So oft 
Tolſtoi fich mit diefem Einwand auseinanderfeßt, gebraucht er immer 
diefelbe Wendung. Er jagt: Wer fo fpricht, der vergißt, daß dem Men 
ſchen in nichts Vollkommenheit gegeben ift. Man kann fich der Voll: 
fommenheit nur nähern. Wir Fönnen zivar nicht leben, ohne andere 
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Weſen zu töten, aber wir können doch mitleidiger gegen andere Wefen 
werden. Das Menfchengefchlecht würde allerdings ausfterben, wenn 
alle Feufch wären. Aber auch in diefer Beziehung ift es dem Menfchen 
nicht gegeben, Vollkommenheit zu erreichen, unfere Beftimmung liegt 
nur in der Annäherung an fie. Durch diefe Auskunft, durch diefe 
Idee der unendlichen Annäherung, ift Zolftoi der furchtbaren Not aus 
dem Mege gegangen, in die Paulus und Luther Famen, als fie auch, 
wie Tolftoi, von Gottes ewigen Forderungen ins Gewiſſen getroffen, 
den Kampf gegen ihre ftarke finnliche Natur aufnahmen. Luther hatte 
getan, was Tolftoi verlangte, er war ins Klofter gegangen, hatte auf 
Ehe und Eigentum verzichtet und fich geübt, jede Demütigung ohne 
Widerftand hinzunehmen. Aber gerade da entdeckte er das Furchtbare, 
das ihn zur Verzweiflung brachte. Er merkte, mit allen diefen An- 
firengungen Eönnen wir unfer eigenes Sch nicht befiegen, das immer 
fich felber fucht. Wir können nicht anders, als ung felber lieben. Auch 
wenn wir auf Ehe, Eigentum und Selbftbehauptung völlig verzichten, 
immer fchleicht fich der Gedanke in unfere Seele: Wie heilig bin ich 
doch, wie hoch ftehe ich über allen anderen! Es entfteht alfo nur eine 
neue Form des Egoismus, die noch widerwärtiger ift als die vorher- 
gehende. Die Selbftliebe hat nur ihr Koftüm gemwechfelt. Vorher trat 
fie im Gewand des Lebemannes auf, jet im Hemd des Büßers. Nein, 
es ift nicht fo, wie Tolſtoi meint, daß wir alle, wenn wir ung nur 
bemühen, in unendlicher Annäherung nach dem Ziel der völligen 
Selbftlofigfeit unterwegs find. Wir ftoßen vielmehr alle bei diefem 
Streben auf eine Mauer, über die wir mit aller Anftrengung nicht 
hinwegfommen Fünnen. Da ift etivag, was mir nicht ducchbrechen 
Fönnen, ein unübertwindliches Hindernis. Trog feiner fortgefeßten 
Selbftanalyfe merkte Tolftoi die feine Selbftliebe nicht, die darin lag, 
wenn er etiva vom Miftfeld zum Frühſtück Fam und feelenvergnügt 
Yächelte über feinen Miftgeftank, oder wenn er gerne von feinem 
Schuhmacherhandwerk fprach und es liebte, wenn man feine ſelbſt⸗ 
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gemachten Sagdftiefel lobte. Es Fam ihm nicht zum Bermußtfein, daß 
er mit all feinen bäuerlichen Lebensgewohnheiten doch den tiefften Ab⸗ 
grund nie überbrückte, der ihn, das Herrfchaftskind, von all den Men⸗ 
fchen trennte, die wirklich arbeiten müffen, wenn fie nicht verhungern 
wollen. Er hatte nie ums Brot arbeiten müffen und darum nie den 
Ernft des realen Eriftenzkampfes gefühlt, der in der Arbeit ums 
Brot liegt, demgegenüber all fein Mähen und Schuftern und Waffer- 
tragen doch nur Sport und Spielerei war. 

Tolſtoi fah das Hindernis nicht, an dem fich alle unfere eigenen An⸗ 
ſtrengungen brechen, wie Bäche, die ing Meer wollen, die aber durch 
einen Damm aufgehalten werden. Nach Tolſtoi gleicht die Weltent- 
wicklung einer weiten Ebene, in der ein Strom, in den von allen Sei⸗ 
ten Bäche einmünden, in fchönen Windungen dem Meere zufließt. Er 
ſah den Damm nicht, der uns vom Meer trennt, das Hindernis, das 
dem Kommen des Gottegreichs im Wege liegt. Er glaubte, die Welt 
fei aus fich felbft heraus heilbar. 


* * * 


Hier liegt der Gegenſatz zwiſchen Tolſtoi und Jeſus. Nach Jeſus iſt 
die Weltentwicklung durch einen tiefen Gegenſatz in zwei Teile geſpal⸗ 
ten, in dieſen Yon und den kommenden Jon, dieſe Weltzeit, auf der 
ein Fluch liegt, in welcher die Dämonen herrfchen, und die Fünftige 
Weltzeit, in der alles neu fein wird und der Fluch gelöft ift. Zwiſchen 
diefen beiden Aonen der Weltentwicklung liegt das große Hindernis, 
der Damm, der durchbrochen werden muß, damit das Neue anbrechen 
Fann, die Nacht, die überftanden fein muß, ehe der neue Welttag bes 
ginnen kann. Die ganze Verkündigung Jeſu dreht fich, von feinem 
erften Bußruf in Galilia an, um diefen Gegenfab zweier Aonen. 
Sein heißer Seelenfampf, von der erſten Dämonenaustreibung an 
bis zum Tod am Kreuz, hat immer nur das eine Ziel, den Damm zu 
durchbrechen, der uns von der Fommenden Weltzeit mit ihren völlig 
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neuen Lebensformen fcheidet. Jeſus jagt e8 fehon bei feinem erften Zu: 
fammenftoß mit den Pharifäern, daß er im Namen Gottes in das 
Haus des Starken tritt, des Satans und feiner Dämonen, die dem 
Anbruch der Gottesherrfchaft im Wege ftehen. Er weiß, daß er der 
Stärfere ift und darum allein imftande, diefen Starken zu binden 
(Markus 3, 27). Er hat den Auftrag, gleichfam als Führer einer 
Sturmtruppe die feindliche Stellung am entfcheidenden Punkt zu 
durchbrechen, damit dann, wenn der Durchbruch gelungen ift, alle, 
die ihm folgen, nachdrängen und nachfluten Finnen, um das Reich 
einzunehmen. Jeſu Vorgehen ift nur von diefer einen Aufgabe aus zu 
verftehen. Er wollte nicht ein Sittengefeß geben, nach dem man in 
diefem Yon Staaten aufbauen und die menfchliche Gefellfchaft organi⸗ 
fieren könnte. Er wollte eine Sturmtruppe fammeln, eine todesbereite 
Schar, die entfchloffen wäre, wenn der Durchbruch Fäme, hinter ihm 
herzugehen und in feine Fußftapfen zu treten, ganz einerlei, was ihr 
begegnen würde. Nur von hier aus verftehen wir die Fommando- 
artigen Befehle, durch die Jeſus die einzelnen Menfchen zur Nachfolge 
aufruft, 3. B.: „Raffet die Toten ihre Toten begraben, du aber ver: 
Fündige das Reich Gottes.” Zu diefem legten Sturm auf das Hinder- 
nis, das das Hereinbrechen der neuen Weltgeftalt aufhielt, Fonnte er 
Feine Leute gebrauchen, die Vater und Mutter mehr Tiebten als ihn. 
Sie mußten alle Familienbande und Pietätsrückfichten zerreißen kön⸗ 
nen. Sie mußten alles verlaffen, um ihm nachzufolgen. Die ganze 
Bergpredigt fteht unter diefem Gefichtspunft. Sie ift nicht, wie Tol⸗ 
ſtoi ſie auffaßt, eine Lebensordnung für ein kommuniſtiſches Gemein⸗ 
weſen, das man irgendwo in dieſer Welt einrichten könnte. Sie iſt ein 
Aufruf zur Sammlung einer freiwilligen Sturmtruppe für den letz⸗ 
ten Sturm, für den entſcheidenden Durchbruch. Die Seligpreiſungen 
am Anfang gehen immer von der Vorausſetzung aus: Es geht durch 
die Nacht der letzten Verfolgung, ehe der neue Weltmorgen anbricht. 
Selig, wer durchhält. Selig ſind die, die um der Gerechtigkeit willen 
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verfolgt werden; denn das Himmelreich ift ihr. Selig feid ihr, wenn 
fie euch fchmähen und verfolgen und allerlei Böfes gegen euch fagen, 
indem fie lügen, um meinetwillen. Freuet euch und jauchzet; denn 
euer Lohn ift groß in den Himmeln. Es geht durch eine enge Pforte, 
durch die nur wenige hindurchkommen. Nur Menfchen mit ganz leich- 
tem Sturmgepäc Eönnen durchbrechen. Für Reiche, die ſchwer mit 
Erdengut bepackt find, ift es unendlich ſchwer, hineinzufommen. 

Aber diefe Sturmtruppe wird nur gefammelt als Gefolgfchaft des 
einen, der allein imftande ift, den Durchbruch zu vollziehen. Die Jün⸗ 
gergemeinde hat nicht die Kraft, den fatanifchen Bann zu brechen, 
der auf diefer Welt liegt. Sie kann nur ihr ganzes Leben auf das kom⸗ 
mende Reich einftellen und anhalten in dem heißen Gebet, das er ihr 
zu beten befiehlt: Dein Reich Fomme, dein Wille gefchehe auch auf 
Erden, wie er ſchon im Himmel gefchieht; erlöfe ung von dem Böfen. 
Er allein muß mit Einfaß feines Lebens den Durchbruch vollziehen, 
der die Weltverwandlung möglich macht. Er muß die Auseinander- 
jeßung herbeiführen zwiſchen Licht und Finfternis. In Gethfemane 
und auf Oolgatha erfolgte der furchtbare Zufammenftoß zweier Wel- 
ten, dem Tolſtoi fein Leben lang auswich. Hier Fam der Gegenfab 
zum Austrag zwifchen dieſer unreinen Weltordnung, in der der 
Exiſtenzkampf herrfcht, und in die wir alle durch den Urfall des Men- 
Ichengefchlechts verwickelt find, und der heiligen Ordnung des Gotteg- 
reichs. Jeſus war der einzige, der diefem letzten Weltgegenſatz nicht 
auswich. Alles in ihm fchauderte zurück vor der „Taufe“, mit der er 
getauft werden follte; aber er mwiderftand der Verfuchung, der ver 
führerifchen Stimme: Schone dein felbft, das widerfahre dir nur 
nicht! Er war der Mittler, der feine Seele einfeßte. Kein Menfch wäre 
imftande gemwefen, den furchtbaren Druck auszuhalten, dem feine Seele 
ausgefeßt war. Er allein Eonnte den Fluch tragen, der ung hätte zer- 
malmen müffen. Er hat das Hindernis aus dem Wege geräumt und 
freie Bahn gemacht für den Anbruch des Gottesreichs. 
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Für dieſen Todeskampf, durch den er Breſche gelegt hat in die Mauer 
unſeres Gefängniſſes, hatte Tolſtoi kein Verſtändnis. Dazu fehlte 
ſeiner Seele die letzte Tiefe der Leidenſchaft. Was er in ſeinem Drama 
„Die Macht der Finſternis“ andeutet, hat er nie wirklich erlebt. Er 
kannte jene Anfechtungen nicht, wie ſie Luther hatte, da der Bodenſatz 
unſerer Seele aufgewühlt wird und wir von Strudeln hinunter⸗ 
gezogen werden, denen gegenüber die Kraft unferer Seele einfach ver- 
jagt. Tolftoi hat darum auch nie die tiefe Nuhe gefunden, die über 
einen Menfchen kommt, der angefichts des Todes mit belaftetem Ge: 
wiſſen Bergung findet im vollbrachten Werk Chrifti, diefes wunder: 
bare Geborgenfein des verfühnten Gewiſſens, das Luther die Kraft 
gab, vor Kaifer und Reich zu treten, und das wie ein tiefer Klang 
durch die ganze Paffionsmufil von Johann Sebaftian Bach hindurch- 
Flingt. Tolſtoi glaubte darum mie alle, die das Allerheiligite der 
Chriftenerfahrung nur von außen kennen, es müßte ung im fittlichen 
Kampf fchlaff machen. „Bei Annäherung an die Vollkommenheit“, 
ſagt er in ſeinem letzten Buch, „darf man nur auf die eigene Kraft 
rechnen, man muß ſich von dem Gedanken befreien, der Himmel könne 
unſere Fehler wieder gutmachen.“ Genau das Gegenteil iſt der Fall. 
Für Männer wie Luther und Paul Gerhardt war das vollbrachte Werk 
Chriſti nicht ein Ruhepolſter, auf dem ſie ſich ſchlafen legten, ſondern 
der feſte Boden, auf dem ſtehend ſie der ganzen Welt trotzten und einen 
Titanenkampf kämpften. Denn nur wenn der Damm durchbrochen iſt, 
wiſſen wir: Der Sieg iſt unſer! Durch den Triumph Jeſu über ſeine 
Feinde werden wir wie eine Kampftruppe zum letzten Sturm entflammt. 
Weil Tolſtoi nicht durch die tiefſte Verzweiflung an ſich ſelbſt hin⸗ 
durchgegangen war, durch dieſen Strom, von dem wir hinunter⸗ 
geriſſen werden, wenn uns nicht die Gnade trägt, darum kam er auch 
nicht ans andere Ufer, zu dem neuen Ja dem Leben gegenüber, das 
Jeſus uns erſchließt. Das führt uns auf den zweiten Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Jeſus und Tolſtoi. 
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Wir fahen, Tolftoi hat es, obwohl viele ihn dazu drängten, nicht übers 
Herz gebracht, die lebte Konſequenz aus feiner Lehre zu ziehen, Haus 
und Hof zu verlaffen und als Bettler durchs Land zu gehen. Er unter: 
ließ dag, wie er dem Studenten fchrieb, nicht deshalb, weil er fich 
ſelbſt fchonen wollte. Es hatte tiefere Gründe. Und doch wollte er diefe 
tieferen Gründe nicht fagen. Er wollte fich den tiefften Grund feines 
widerfpruchsvollen Verhaltens offenbar felbft nicht eingeftehen. Sonft 
hätte er feine ganze Lehre ändern müffen. Nach diefer waren ja die 
Samilienverhältniffe und die Volfsangehörigkeit, wie alle natürlichen 
Lebenszufammenhänge, Spinngemwebe, die wir zerreißen müfjen, um 
im Geift, in der Einheit mit Gott und allen Wefen zu leben, Tolftoi 
erinnert an die Antwort, die Sokrates gab, als man ihn fragte, mo 
er geboren fei. Er erwiderte: Auf der Erde. Als man ihn weiter 
fragte, in welchem Reich? fagte er: Im Weltreich, So will Tolſtoi 
hinaus aus allem Familienbewußtfein und Volksbewußtſein, um im 
Weltbewußtſein aufzugeben. Und doch kann er es nicht. Sm Verhält- 
nis zu feiner Familie kommt ihm das zum Bewußtfein. Wir würden 
dag Göttliche in ung zerftören, wenn wir die Heimatliebe aus unferem 
Herzen reißen wollten. Wir würden das Heiligfte verlieren, wenn wir 
die Bande zerfchneiden wollten, die ung mit Familie und Heimaterde 
verbinden. Diefe find unabhängig von unferem Willen da. Wir können 
fie darum auch nicht durch eine Willensanftrengung aufheben. Wir 
fühlen gerade jeßt, da unfer Land das unglücklichfte Land ift, wie heiß 
wir diefes unglücklichfte Land lieben. Wir fühlen das viel tiefer als 
damals, als es noch glücklich war. 

Und diefe Xiebe zu Heimat und Volk ift ganz im Sinne Jeſu. Wohl 
mußten die Menfchen, die Jeſus als Sturmtruppe fammelte für den 
letzten meltgefchichtlichen Kampf, durch eine unendliche Refignation 
binöurchgehen, bereit fein, Vater und Mutter zu haffen und aus Va- 
terland und Freundfchaft herauszugehen. Aber nicht, um als körper— 
loſe Geifter im unendlichen Nichts zu fehmeben, fondern um das Reich 
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einzunehmen, in dem ihnen alles, was fie um Sefu willen verlaffen, 
viel herrlicher mwiedergefchenkt wird. Diefe Erde foll nach Jeſu An— 
fchauung nicht ins Nirwana verfinken. Sie foll fterben und wieder 
auferftehen. Auf den erften Erdentag, der fich fehon dem Abend zu— 
neigt, folgt eine Nacht; dann wird ein neuer Tag anbrechen. Alles, 
was hier gefät worden ift in Unehre, in Vermweslichkeit, in Schwach- 
heit, das wird „‚auferftehen in Kraft”, d. h. verjüngt, taufrifch, ewiger 
Jugend voll. Es wird eine neue Art von Befit geben: die Gottes Kin- 
der find, werden das Erdreich befigen. Es wird eine neue Art von 
Lebensgemeinfchaft geben: Jeſus erwartet, daß er mit den Seinen 
vom Gemwächs des Weinftocs neu trinken wird in feines Vaters Reich. 
Es mwird eine neue Form des Staatslebens kommen, ein Königreich 
Gottes, in das alle Völker aufgenommen find. Auch die Volksindivi⸗ 
dualitäten follen nicht nivelliert werden. „Wenn aber des Menjchen 
Sohn Fommen wird in feiner Herrlichkeit, dann werden vor ihm alle 
Völker verfammelt werden.” Es wird eine neue Art von Gerichtsbar- 
Feit geben: die Apoftel werden ſitzen auf zwölf Stühlen und richten 
die zwölf Gefchlechter Iſraels. Wie diefe neue Welt ausfehen wird, 
welche Form alle jeßigen Verhältniffe annehmen merden, wenn ber 
Weltmorgen anbricht, darüber macht Jeſus nur Andeutungen. Mehr 
brauchen wir aber auch jetzt nicht. Denn es handelt fich jeßt nicht 
darum, von dem verheißenen Land der Zukunft zu träumen, fondern 
e8 zu erobern. Die ganze Kraft muß auf den Sturm Eongentriert wer⸗ 
den, den wir in Jeſu Nachfolge durchzuführen haben, um das Reich 
einzunehmen. 

Im ganzen Neuen Teſtament tritt der Grundgedanke überall deutlich 
hervor: das einzige, was verſchwinden wird, iſt der Tod. Alle die ſo⸗ 
zialen Ordnungen, an denen wir jetzt arbeiten, der Staat, das Recht, 
die Arbeitsteilung, find nicht verſinkende Schattengebilde und Spinn- 
gewebe, die wir zerreißen follen. Sie haben eine Zukunft. Es ift noch 
gar nicht entfchieden, was fie fein werden. Sie find wie Larven, die 
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erft einen Todesprozeß durchmachen müffen, aus denen aber einft ein 
Schmetterling hervorgehen wird. Alles, was an Kraft und Eigenart in 
einem Volk Tiegt, hat eine ewige Beltimmung. Es wird fterben in 
Schwachheit, aber es wird auferftehen in Kraft. Wir wiſſen noch 
nicht, was die Völker fein werden. Ein Volkstum gleicht einem roh 
behauenen Block, aus dem einft, wenn erft das Vergängliche daran 
heruntergefchlagen ift, eine Statue herausgemeißelt werden foll. Ja, 
die ganze Freatürliche Welt, die jet der Vergänglichkeit unterworfen 
ift wider ihren Willen, wartet nur auf den Augenblick, da fie frei wer: 
den wird vom Dienft des vergänglichen Wefeng, zur herrlichen er 
heit der Kinder Gottes. 

In diefen Gedanken des Urchriftentums Tiegt, im Gegenfaß zur bud⸗ 
ohiftifchen Lebensmüdigkeit Tolftois, eine ganz gewaltige Lebensbe- 
jahung, ein Olaube an diefe Erde, der ung begeiftern kann. Aus diefer 
Lebensbejahung Fommt die Freude, die Jeſus felbft auf feinem Todes- 
weg noch an allem hat, mas das Leben fehön macht, an Gaftmählern, 
duftender Narde, Perlen, fpielenden Kindern, Lilien und Vögeln. In 
allem fieht er einen ewigen Inhalt. Die ganze fterbende Welt ift eine 
große Ausfaat, aus der ein wogendes Erntefeld hervorwachfen wird. 
Diefer Glaube an die neue Erde gibt der Züngerfchar, die Sefus als 
Kampftruppe fammelte, die Kraft zum Martyrium. Wenn fie arm 
und heimatlos werden, ausgeftoßen aus Familie und Staat, fo tun 
fie das nicht aus budöhiftifcher Xebensverachtung, weil ihnen die irdi- 
fchen Zufammenhänge wertlos geworden wären. Sie tun es nicht aus 
Negation. Im Gegenteil, fie verzichten aus einem ganz pofitiven 
Grunde. Sie verzichten darauf wie Soldaten, die fich von Familie und 
Heimat Iogreißen, um für Heimat und Familie eine neue Zukunft zu 
erfämpfen. In diefem Sinne ift e8 gemeint, wenn Paulus feinem 
Mitftreiter Timotheus fehreibt: Leide mit mir als ein guter Soldat 
Jeſu Chrifti. Kein Krieger mifcht fich in Gefchäfte des Kebensunter- 
halts, damit er dem gefalle, der ihn angeworben hat. Das ift die 
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große Syntheſe zwiſchen Bejahung und Verneinung, zwiſchen he 
— und Verzicht, die Jeſus gebracht hat. 


* * * 


Ziehen wir aus allem bisher Geſagten das praktiſche Schlußergebnis. 
Wir können es vielleicht am beſten in einem Bild ausdrücken. Man 
hat die Lebenshaltung des Chriſten ſchon verglichen mit der Arbeit 
eines Athleten, der, mit beiden Füßen auf den Erdboden geſtemmt, 
eine Zentnerlaſt hebt. Der Boden, der dem Glauben den Rückhalt gibt, 
daß er die Laſt der Welt heben kann, iſt Chriſti für uns vollbrachte 
Tat. Die Laſt, die wir heben, iſt das ganze Weltleid, die ganze poli⸗ 
tiſche und ſoziale Not, alles was in den jetzigen Weltverhältniſſen den 
Urforderungen der Bergpredigt widerſpricht. In dieſem Bilde des 
Athleten iſt beides verbunden, die Ruhe des unerſchütterlichen Grun⸗ 
des und die Bewegung, die mit ftarfen Armen ausgeführt roird, die 
tieffte Paſſivität und die höchfte Aktivität. Der Ruhepunkt Tiegt dort, 
wo wir als Einzelmenfchen im tiefften Seelengrund das Önaden- 
gefchenE von Gott empfangen haben. Die Bewegung dagegen geht 
nach außen, fie ift fozial, politifch, weltreformerifch. Unfer Chriften- 
glaube ift offenbar nur dann gefund, wenn ein völliges Gleichgewicht 
herrſcht zwifchen dem ruhenden Element unferer innerften Ölaubens- 
ftelfung, das von aller Arbeit nach außen völlig unabhängig ift, und 
dem vormwärtsdrängenden, weltumgeftaltenden Element, der aktiven 
Arbeit an der Umgeftaltung aller Lebensverhältniffe. Sobald aber 
diefes Gleichgewicht verfchoben ift, Fommen mir auf Abmwege. 

Tolftoi hatte etwas von dem vorwätsdrängenden, weltummälzenden 
Geift der Bergpredigt erlebt. Das gibt feiner Botſchaft ihre große 
gewiſſenweckende Kraft. Aber feiner Seele fehlte der unerf chütterliche 
Grund des Gnadengeſchenks. Wenn man feine „Beichte“ Tieft, in der 
er feine Bekehrung erzählt, fo fieht man deutlich: die Gottesgewiß— 
heit, zu der er fich durchgerungen hatte, war Fein fefter Boden, der ihn 
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trug; er mußte den Boden, auf dem er fand, gleichſam jelbft jeden 
Augenblick fchaffen und fefthalten, indem er feinen Willen anftrengte, 
dem Lurus zu entfagen und für andere zu leben. Darum war fein reli- 
giöfes Leben bis zuleßt eine furchtbare Anftrengung, die ihn innerlich 
zerrieb und bei der er immer wieder zufammenbrach. Mereſchkowſky 
ſchildert Tolftoi in feinem Buch „Vom Krieg zur Revolution” als den 
„Tagelöhner Chrifti”, der mit der lebten Kraft einen fteilen Abhang 
emporklimmt. Was von Tolftoi gilt, dag müffen wir aber auch über 
viele meltreformerifche Beftrebungen der heutigen Zeit fagen. AU 
unfer foziales und politifches Arbeiten ift ein nervöfes Haften und 
Sagen, das ung innerlich zermürbt, wenn nicht jeder von ung 
jeden Morgen aus dem Allerheiligften Eommt, wo der Gnadenftuhl 
Gottes fteht, die Verfühnung mit Gott, der Friede unferes Gewiſſens. 
Nur wenn diefe Ruheftellung jenfeits aller Weltpolitik und alles fo- 
zialen Kampfes liegt, nur wenn fie ung ganz unabhängig von aller 
eigenen Anftrengung gefchenkt ift, gibt fie ung den feften Boden, auf 
den geftemmt wir die Laft der ganzen Welt heben Fönnen. 

Aber nun Fommt die andere Seite der Sache. Die Kirche und die 
ganze Chriftenheit, an der Tolftoi Kritik übte, lebt im großen und 
ganzen in dem entgegengefeten Fehler. Und diefer ift vielleicht noch 
verhängnisvoller als der Irrtum Tolftois. Sie ruht auf dem Grund 
der Gnade, aber diefe ift für fie nur eine Ruheſtellung, nur die Grunde 
lage ihres perfönlichen Seelenfriedeng, nicht ein Boden, auf den ges 
ftemmt fie an der Umgeftaltung der Welt arbeitet. 

Warum hat das lebendige Chriftentum, diefe ftärkfte geiftige Macht 
der Welt, an den beiden entjcheidenden Kulturwendepunkten der neues 
ren Zeit faft gänzlich verfagt, beim Beginn der Fapitaliftifchen Wirt» 
Ichaftsordnung und im Weltkrieg? Beidemal hat das Chriftentum das 
allerdings große Werk des barmherzigen Samariters getan, der HI 
in die Wunden der Menfchen goß, die, durch den Kapitalismus ent- 
rechtet oder durch den Krieg zerbrochen, halbtot am Boden Yagen. Die 
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Chriften find barmherzige Samariter getvefen, aber nicht Propheten 
der Gerechtigkeit wie Sejaja, Hofea und Amos, die dem fozialen Elend 
und den politifchen Mißftänden ihres Volkes an die Wurzel griffen 
(„Was ſoll mir das Geplärr eurer Lieder! Schafft den Waifen Recht 
und führt die Sachen der Witwen!“). Das Chriftentum wurde in die 
Defenfive gedrängt. Es verlor feine Offenfiofraft. Woher Fam das? 
Es Fam daher, daß man der Bergpredigt ihre Kraft genommen hatte. 
Die grundftürzgenden revolutionären Forderungen, in denen Jeſus 
den inhalt des Weltgemiffens zufammenfaßte, follten nach Jeſu 
Willen wie ein Salz wirken, wie eine Lichtflamme im Halbdunkel, 
wie ein Sauerteig, der, wenn man nur ein wenig davon in die Teig⸗ 
maſſe mengt, einen Gärungsprozeß hervorbringt, der nicht zur Ruhe 
kommt, big der ganze Teig durchfäuert ift. Jeſu Worte verloren ihre 
Salzkraft, weil man zwifchen ihren Grundforderungen und den bes 
ftehenden Verhältniffen einen Kompromiß fchloß. So entſtand ein 
Berftändigungsfrieden zwifchen der Bergpredigt und dem Kapitalig- 
mus, ziwifchen der Bergpredigt und der Gemaltpolitif, Man fagte 
fich, die DBergpredigt ſei undurchführber, geundftürzend und 
ftantsgefährlich, man müffe alfo Konzeffionen machen und ich 
irgendwie in der beftehenden Stante- und Wirtfehaftsordnung ein- 
richten. So zog man fich auf die Nuheftellung des Chriftenglaus 
bens zurüc, auf das ewige Heil der Einzelfeele und baute diefe 
Ruheſtellung dogmatifch aus. Das hat ſowohl das Luthertum als 
der Pietismus getan. Sie haben beide aus der Unterfcheidung zwiſchen 
dem Innenleben der Seele und der Arbeit an der Welt eine bequeme 
Theorie gemacht, als ob es möglich wäre, Friede der Seele zu haben, 
ohne nach Gottes Gebot an der Weltumgeſtaltung zu arbeiten. Man 
blieb in Ruheſtellung liegen und beſchäftigte ſich nur damit, die Ver- 
wundeten, die vom Schlachtfeld des Erdenfampfes gebracht wurden, 
zu verbinden und ihre Seelen auf den Himmel vorzubereiten. Die 
Löſung der fozialen und politifchen Fragen hielt man für eine irdifche 
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Angelegenheit, in die man fich nicht einmengte, der man rein paſſiv 
gegenüberftand. Die Folge war das unnatürliche Bündnis des Chris 
ftentums mit der Wirtfehaftsordnung, die gerade zufällig in Geltung 
war. Dadurch verlor die Kirche die Fühlung mit der Volksfeele. Da- 
durch feßte fich der Eindruck feft, Chriftentum und Klaffenherrichaft 
gehören zufammen, der chriftliche Glaube fei nur dazu erfunden, um 
das Kapital zu ftüßen und die unterdrückten Klaffen auf den Himmel 
zu vertröften. 

Aus diefer Nuheftellung find wir aufgeſchreckt. Wir müffen aus dem 
Unterftand herausgeben und den Sturm wagen, für den nach Sefu 
Willen die Ruheſtellung nur als Bafis und Ausgangspunkt dienen 
jollte. Jeſus hat es nicht fo gemeint, daß wir auf feinem Lebenswerk 
ausruhen und dem Gegenſatz aus dem Weg gehen follen, in dem die 
heiligen Ordnungen feines Reiches zu der harten Wirklichkeit des 
Menfchenlebens ftehen. Nachdem er der Freiheit eine Gaffe gemacht 
bat, jollen wir ihm nachftürmen und den Zufammenftoß zweier Wel- 
ten in feiner ganzen Schwere durchleben. Wir follen mit ihm fterben, 
um mit ihm zu leben. Gewiß, wir Fönnen die Weltverwandlung nicht 
mit unferer Kraft herbeiführen. Sie tritt ein, wenn Gottes Stunde 
da ift. Dennoch Fommt nach Jeſu Meinung für den Anbruch der 
neuen Weltzeit etwas auf die Haltung der kleinen Gemeinde an. Denn 
diefe ift dazu beftimmt, bis zum Kommen des Herrn das Salz und 
der Sauerteig der Welt zu fein. Der Sauerteig verwandelt die Teig: 
maſſe nicht mit einem Schlag. Aber er hat Feine Ruhe, bis die ganze 
Maffe durchfäuert ift. Wir Fönnen innerhalb der jeßigen MWeltver- 
hältniffe die Forderungen der Bergpredigt nicht einmal im kleinſten 
Umkreis, etwa in einer Fommuniftifchen Republik, rein durchführen. 
So meint e8 Jeſus offenbar auch nicht. Nur darauf Fommt es ihm 
an, daß wir nicht aus diefer Not eine Tugend machen und das Recht 
aus ihr ableiten, ein für allemal einen Kompromiß zu fchließen und 
uns in der Welt der Gemwalt und des Eriftenzkampfes einzurichten. 
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Damit Eommt der Gärungsprozeß zum Stillftand, das Salz hört auf 
zu wirken, es ift dumm geworden. Sefum Eommt aber offenbar alles 
darauf an, daß der Gärungsprozeß nicht aufhört, daß das Salz auf 
allen Gebieten des Menfchenlebens ununterbrochen fortwirkt, daß die 
Frage nie ftill wird, dag Problem nie zur Ruhe kommt, fondern im⸗ 
mer neue Gärungen, Bewegungen und Kämpfe hervorbringt, jo lange, 
bis die Spannung zwifchen Gottesordnung und der Form diefer Welt 
fo ungeheuer geworden ift, daß der Herr das Flehen feiner bedrängten 
Gemeinde erhören Fann und die Weltverwandlung eintritt, die alle 
Probleme Löft. 

Jeſus wollte ein Feuer anzünden auf Erden. Wenn ein Funke in einen 
Wald hineingeworfen wird, fo Fann er nicht mit einem Schlag den 
ganzen Wald in Brand ſtecken; der Verbrennungsprozeß ergreift zu= 
nächft nur einen Eleinen Umkreis. Jeſus will auch nicht, daß jofort 
die ganze Welt in Flammen ftehe. Nur auf eins kommt es ihm an, 
daß das Feuer unaufhaltfam fortbrennt. Es darf alfo Fein Waffer- 
graben gezogen werden, der den Feuerbrand zum Stillftand Fommen 
läßt und der immer weitergreifenden Flamme eine Grenze zieht. Jeder 
Kompromiß zwifchen der Bergpredigt und der Gewaltpolitit diefer 
Welt ift ein Waffergraben, von einer menfchlichen Feuerwehr gezogen. 
Durch jede derartige Begrenzung und Einſchränkung der göttlichen 
Lebensbewegung dämpfen wir den Geift und halten das heilige Feuer 
auf, das flammen und weiterlodern foll bis zum Tag der großen Ver⸗ 


wandlung. 
Es kann nicht Friede werden, bis Jeſu Liebe ſiegt 
Und dieſer Kreis der Erden zu ſeinen Füßen liegt. 
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Ottos Kategorie des Heiligen und der 
Abfolutheitsanfpruc; des Chriftentum 


1920 


Unter den Anfägen zu einer Neugeftaltung der Glaubenslehre, die in 
der letzten Zeit hervorgetreten find, ift wohl neben Wobbermins noch 
unvollendetem Werk „Syſtematiſche Theologie nach religionspfycho= 
logiſcher Methode” (1913) der bedeutfamfte die religionspfycholos 
gifche und religionsgefchichtliche Schrift von Otto, „Das Heilige! 
Das DVerftändnis für die Eigenart der Religion, nach dem wir feit 
Schleiermacher fuchen, ift hier in ein neues Stadium eingetreten. Es 
wird hier vielleicht zum erftenmal verfucht, mit dem Glauben an eine 
ſpezifiſch religiöfe Funktion unferes Geiftes, die fich von allen anderen 
geiftigen Funktionen unterfcheidet, vollen Ernft zu machen und das 
reine Urphänomen der Religion von aller Rationalifierung und 
Ethifierung und von aller Verquickung mit profanen Unalogien log: 
zulöfen. Huch Schleiermachers Abhängigkeitsgefühl war nad) Otto 
nur eine „analogiſche“ Bezeichnung der Religion gemwefen. Denn das 
von ihm gemeinte Gefühl ift etwas völlig anderes als das Bewußtfein 
der eigenen Unzulänglichkeit, Ohnmacht und Beſtimmtheit durch die 
Verhältniffe der Umgebung, das wir mit dem Wort ‚Abhängigkeit‘ 
bezeichnen. Das Wort „ſchlechthinnig“ aber, das den Unterfchied zwi⸗ 
ſchen religiöfer und profaner Abhängigkeit Fennzeichnen foll, drückt 
nur einen Öradunterfchied aus, läßt alfo den qualitativen Unterfchied, 
1 2, Aufl., Trewendt und Granier, Breslau 1918 (inzwifchen 3. Aufl. 1919). 
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um den e8 fich hier handelt, unausgefprochen (S. Sff.). Wie über 
Schleiermachers Abhängigkeitsgefühl, jo müßte im Sinne von Otto 
auch über U. Ritſchls Ableitung der Religion aus der „Selbſtbehaup⸗ 
tung des perfünlichen Geiftes gegenüber der Natur mit Hilfe von 
geiftigen Mächten’ geurteilt werden, ebenfo über J. Kaftang Ers 
Flärung der Religion aus dem „Anſpruch auf Leben’ und die übri- 
gen Religionsdefinitionen, die im Anſchluß an Ritſchl hervorgetreten 
find. Sie alfe befchreiben nicht das religiöfe Erlebnis felbft, ſondern 
immer nur einen profanen Anfnüpfungspunft der Religion, einen 
natürlichen Trieb oder Anspruch, an dem der Sinn für „das Heilige” 
unter gewiſſen Umftänden erwacht. Das religiöfe Erlebnis jelbft kann 
man überhaupt nicht mit Worten definieren oder befchreiben, fo wenig 
man ein mufißalifches Erlebnis mit Worten befchreiben Fann. Man 
kann es nur entweder durch Ideogramme bezeichnen, die bloß dem 
verftändlich find, der die Sache ſchon kennt; oder man kann es durch) 
Analogien fühlbar machen oder durch Erweckung von Gefühlen, in 
deren Zufammenhang nach den pfychologifchen Gefegen der Gefühle» 
affoziation das Neligiöfe aufzutreten pflegt. Auch Dttos eigene Ber 
zeichnungen des religiöfen Erlebnisinhalts ald numinosum, myste: 
rium tremendum fascinosum find nur als Ideogramme zu ver— 
ſtehen oder als affoziative Befchreibungen, die auf das veligiöfe Erz 
lebnis „hinwinken“. 

Schon in dieſer grundſätzlichen Erörterung über die Definierbarkeit 
der Religion liegt eine wertvolle Anregung für die Dogmatik. Die 
alte Frage wird wieder aufgenommen, die Schleiermacher in der Vor⸗ 
leſung über Dialektik erörtert, wo er von der notwendigen Inadäquat⸗ 
heit aller begrifflichen Darſtellung des jenſeits der letzten Unterſchei⸗ 
dungen ſtehenden Abſoluten ſpricht, die Frage, wie ſich in aller reli⸗ 
giöſen Sprache und beſonders in der Glaubenslehre die Darſtellung 
zum Gegenſtand verhält, über den geſprochen wird. Aber Otto bleibt 
hier nicht beim ſymboliſchen Verhältnis ſtehen, beim Begriff der 
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Bildfichkeit, wie ihn im Anfchluß an Schleiermacher der franzöfifche 
Symbolofideismus entwidelte. Er ftellt eine neue Theorie auf über 
das analogifche und affoziative Verhältnis, in dem die Ausdrucks⸗ 
mittel des Numinofen zu diefem felbft ftehen. Daraus würde jich, 
wenn man die Konfequenzen für die Dogmatik ziehen wollte, eine bes 
fondere Logik des Dogmas ergeben. Es würde fich zeigen, daß in der 
Dogmatik die Begriffe und Urteile nicht in dem direkten, abbilölichen 
Verhältnis zu ihrem Gegenftand ftehen, wie in der Gefchichte und 
Naturwiſſenſchaft, fondern in einem indirekten Verhältnis, etwa der 
Beziehung vergleichbar, in der die Befchreibung eines Muſikſtücks mit 
Morten zum Erklingen des Mufikftücks felber fteht. Alle logiſche Kritik 
am Dogma, aller Nachweis von Widerfprüchen, würde dann immer 
nur das inadäquate Ausdrucksmittel treffen, aber nicht den Gegen- 
Stand des Glaubens, zu dem das Ausdrucksmittel nur in einem in= 
direkten Verhältnis fteht. 

Aber wichtiger als diefe formale Anregung zu einem neuen Verftänd- 
nis jeder Iehrhaften Darftellung von Glaubensgedanfen ift der in= 
haltliche Ertrag von Ottos Unterfuchung. Sie wirft ein neues Licht 
auf einige Ientrallehren des altfirchlichen Glaubens, die in der neues 
ren Dogmatik in den Hintergrund traten, weil man fie als anthro- 
pomorphiftifch und mythologifch empfand. Der „Zorn Gottes” ift gar 
nichts anderes als das tremendum, das notwendig zum Inhalt des 
religiöfen Erlebniffes gehört, das Korrelat des Erfchauerns und tiefft= 
innerlichen Erzitterng der Seele in der Gegenwart Gottes, Das Ele= 
ment im Weſen des Göttlichen, das damit gemeint ift, Fönnen wir 
nicht Direkt ausdrücken. Wir können e8 nicht, wie man bisher glaubte, 
auf einen von allem Anthropopathismus gereinigten, wohltemperier- 
ten dogmatifchen Ausdruck bringen, Wenn mir diefes notwendige 
Mefenselement in Gott nicht rationalifieren und damit entleeren wol- 
len, jo müffen wir e8 durch jene draftifche und treffende Analogie aus 
dem menfchlichen Gemütsleben darftellen. Die Lehre vom Zorn Gots 
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tes iſt alfo notwendig und unvermeidlich, troß Schleiermachers und 
Ritſchls Proteft (S. 20). Ebenfo fteht es mit der urchriftlichen In— 
tuition der „Heilsgeſchichte“, mit ihrem Höhepunkt, dem „bedecken: 
den” und „ſühnenden“ Mittler, der fein Lebenswerk Gott als Opfer 
darbringt und dadurch fein Wohlgefallen hat und wirkt. Auch hier 
müffen wir hinter alle dogmatifchen Rationalifierungen, die feit Ans 
ſelm verfucht worden find, zurückgehen auf das begrifflich nicht mehr 
ausdrückbare „Kreaturgefühl“, die „Abwertung des Selbſt“, das 
eigene Verfinken und Zunichtewerden angefichts des objektiv gefühlten 
Übermächtigen, die Erfahrung der unendlichen Kluft zwiſchen profa- 
num und sanctum, Sünder und Heiligem. Dazu muß dann die eben- 
falls rational nicht mehr begründbare „Divination des Heiligen in 
der Erfcheinung” treten, die ung unter dem Eindruck? Jeſu zuteil wird, 
wenn das Eongeniale Verftändnis dafür in uns erwacht. Seine Perfon 
und Leiftung muß ung zum Objekt der Divination des erfcheinenden 
Heiligen werden. Dann wird „eben das, worin das Heilige jelber fich 
offenbart, zugleich als Mittel und Zuflucht ergriffen, fich ihm zu 
nahen“. Das erfcheinende Heilige wird zum Mittel, die Kluft zwijchen 
Kreatur und Schöpfer in feiner letzten Tiefe empfinden zu laſſen und 
zugleich diefe Kluft auszufüllen. Daß das in der Opferkultmyſtik 
Iſraels und der Antike ausgedrückt wird, ift Fein Zufall, ſondern liegt 
im Wefen des religiöfen Urtriebs begründet, der hier zur höchſten Ent- 
faltung Eommt, beruht alfo auf der Nötigung des nıminofen Erleb⸗ 
niſſes ſelbſt (S. 182ff.). 

Schon dieſe Andeutungen genügen, um deutlich zu machen, daß mit 
Ottos Kategorie des „Heiligen“ in der Tat ein neuer Geſichtspunkt 
für die Löſung der alten dogmatiſchen Probleme gefunden iſt. Da 
drängt ſich unwillkürlich die Frage auf, ob dieſe neue Kategorie viel⸗ 
leicht geeignet iſt, uns auch bei der Löſung des ſchwerſten Problems 
der neueren Dogmatik weiterzuhelfen, nämlich der Frage: Wie ver⸗ 
hält ſich der Abſolutheitsanſpruch des Glaubens zur Nelativität alles 
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hiftorifchen Gefchehens, alfo auch jeder gefchichtlichen Offenbarung? 
Wie verhält fich insbefondere die abfolute Bedeutung, die die Ges 
meinde der Perfon Jeſu zufchreibt, zum relativen Charakter feiner ges 
fchichtlichen Erfcheinung? 

Mas Otto Kap. 19— 23 feiner neuen Schrift in Übereinftimmung mit 
den einfchlägigen Abfchnitten feiner Kantiſch-Friesſchen Religionsphilo- 
fophiel über das Verhältnis des religiöfen Apriori zur Gefchichte aug- 
führt, ift eine Fortbildung des neuen Gedanken, der durch Schleiers 
machers fünfte Rede über die Religion in die Theologie eingeführt 
wurde. Schleiermachers fünfte Rede bedeutet ja die Überwindung der 
beiden Gefchichtsbetrachtungen, die einander bis dahin gegenüberge: 
ftanden hatten, der fupranaturaliftifchen und der rationaliftifchen. Big- 
her hatte man entweder mit dem Supranaturalismus eine gefchichte 
liche Religion als die allein wahre verabfolutiert und alle übrigen als 
falfche Religionen davon unterfchieden. Oder man hatte mit dem 
Nationalismus eine gefchichtslofe Vernunftreligion von allen gefchichte 
lichen Religionen abftrahiert und diefe als den abfoluten Wahrheits- 
fern aller Religion den gefchichtlichen Einfleidungen gegenübergeftellt. 
Beide Gefchichtsbetrachtungen werden von Schleiermacher unter dem 
Eindrucd des Reichtums Individueller Geftaltungen der gefchichtlichen 
Wirklichkeit abgelehnt. Weder erfchöpft fich das abfolute Element der 
Religion in einer gefchichtlichen Einzelerfcheinung, noch läßt es fich in 
einem Gedankengehalt darftellen, der von den geichichtlichen Religio— 
nen abgelöft werden Eönnte. Der abſolute Wefensgehalt der Religion 
verhält fich vielmehr zur Gefchichte wie die Form zum Inhalt. Die 
„Anſchauung des Unendlichen” wäre eine leere Form ohne Snhalt, 
wenn man fie als gefchichtslofe Vernunftreligion darftellen wollte. 
Soll wirkliche Religion zuftande Eommen, fomuß ich die Anfchauung 
deg Univerfums individualifieren. E8 muß ein „Individuum der Reli— 





IM. Otto, „Kantiſch-Friesſche Neligionsphilofophie”, J. C.B. Mohr, Tübingen 
1909. 
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gion“ entftehen mit „markierter Phyſiognomie“. Dies gefchieht da⸗ 
durch, daß irgendeine einzelne Anfchauung des Univerfums zum Zen- 
tralpunft der ganzen Religion wird und daß die Menfchen, denen die 
Anfchauung des Unendlichen von diefem beftimmten Punkt aus auf: 
gegangen ift, unter dem immerwährenden Einfluß des Zuftandes blei⸗ 
ben, in welchem ihr Gemüt „‚zuerft vom Univerfum begrüßt und ume 
armt worden iſt“. 

Menn man für diefes neue Verhältnis zwifchen dem abfoluten und 
dem gejchichtlichen Element der Religion einen philofophifchen Aus- 
druck fucht, fo wird man notwendig auf den Kantifchen Begriff des 
a priori geführt. Nur durch diefen Kantifchen Begriff Fönnen die beis 
den Beziehungen auf eine präzife Formel gebracht werden, die nach 
Schleiermachers Reden zwifchen dem abfoluten Wefensgehalt und der 
gefchichtlichen Erfcheinung der Religion beftehen: 1. Die apriorifche 
Form, die unferem Gemüt innewohnt, kann fich nur aftualifieren, 
wenn Erfahrungsftoff gegeben ift, wenn alſo irgendein Eonfreter, ges 
fchichtlicher Inhalt vorliegt. 2. Andererfeits aber kann wirkliche Er⸗ 
fahrung nur zuftande kommen, wenn die apriorifchen Formen gegeben 
find, die fie allererft möglich machen. Nur wenn unfer Gemüt auf 
das religiöfe Erlebnis eingeftellt iſt, kann ein Fonfretes Datum zum 
Gegenftand religiöfer Erfahrung werden. In diefer doppelten Ber 
ziehung zwifchen dem religiöfen Apriori und feiner gefehichtlichen Ak— 
tualifierung liegt das Programm einer Theologie nach veligionsges 
fehichtlicher und refigionspfychologifcher Methode, mie fie von Troeltſch 
in feinem Vortrag über Pfychologie und Erfenntnistheoriet als die 
Aufgabe der Zukunft bezeichnet wurde. Das Syſtem Fategorialer For 
men, wie es Kant für die theoretifche und praftiiche Vernunft aus⸗ 
gebildet hatte, muß aus feiner Starrheit gelöft, in Fluß gebracht und 
weitergebildet werden. Neben dag Apriori der theoretijchen Vernunft, 








1 €, Troeltſch, „Pſychologie und Erfenntnistheorie in der Religionswiſſen⸗ 
ſchaft“, J. C. B. Mohr, Tübingen 1905. 
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der Moral, der Kunſt muß das Apriori der Religion treten. Dabei 
muß der Fehler Schleiermachers vermieden werden, der das von ihm 
aufgezeigte religiöſe Apriori allzu raſch im Sinne der Indifferenz zwi⸗ 
ſchen Denken und Wollen metaphyſiſch ausdeutete und rationaliſierte. 
„Eine wirkliche Erfenntnistheorie der Religion wird ſich weit unab⸗ 
hängiger von allen metaphyſiſchen Vorausfeßungen und Folgerungen 
halten müffen und fich das Wefen des religiöfen Apriori aus einer völlig 
unbefangenen pfychologifchen Analyfe zeigen laffen müffen” (S. 35). 
Was Troeltfch hier verlangt, ein von aller Dogmatifchen und meta= 
phyſiſchen Rationalisierung gereinigtes religiöfes Apriori, das hat Otto 
verwirklicht. Er hat den letzten Neft rationaler Ausdeutung befeitigt, 
die auch bei Troeltſch und bei James noch zurückgeblieben war, indem 
er zeigt, daß jede Darftellung des Numinofen, die fich in Vorftellun- 
gen und Begriffen bewegt, immer nur eine indirekte, analogifche Dar 
ftellung ift. Erſt dadurch ift die Selbftändigkeit des religiöfen Apriori 
gegenüber dem Apriori der theoretifchen Vernunft und dem Apriori 
der Moral wirklich erreicht und ein „verborgener felbftändiger Quell” 
entdeckt, „der unabhängig von Sinneserfahrung im Gemüte felber 
liegt”, ‚eine ‚reine Vernunft‘ im tiefften Sinne, die um der Über- 
ſchwänglichkeit ihrer Gehalte willen auch von der reinen theoretifchen 
und von der reinen praftifchen Vernunft Kants noch als ein Höheres 
oder Tieferes zu unterfcheiden iſt“ (©. 125). 

Der Begriff des religiöfen Apriori, deffen Gefchichte einft mit Schleier: 
machers fünfter Nede über Religion begann, ift damit in einer Reine 
heit entfaltet, die nicht mehr überboten werden kann. Wenn wir darum 
die Frage aufmwerfen, ob Ottos Kategorie genügt, um den Abfolutheits- 
anſpruch des Glaubens verftändlich zu machen, fo ift damit die all- 
gemeinere und prinzipiellere Frage geftellt, ob der Begriff des reli- 
giöfen Apriori überhaupt ausreicht, um das tieffte Problem der neues 
ren Dogmatik zu löfen, oder ob diefer Kantifche Begriff noch einer 
Ergänzung bedarf. 
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Die einzigartige Bedeutung, die der Glaube der erften Chriften der 
Perjon Jeſu zufchrieb, erklärt fich nach Dtto daraus, daß dieſe Perfon 
und ihre Leiftung „zum Objekt der Divination des erfcheinenden Heil 
gen‘ wurde. Otto geht hier über Schleiermachers Reden darin hinaus, 
daß er als Vorbedingung für das Verftändnis des Heiligen in der 
Erfcheinung eine befondere pfychifche Fähigkeit vorausfeßt, die Divi- 
nation. Aber er ftimmt mit Schleiermachers Lehre von den Mittler: 
perfönlichkeiten darin überein, daß er den Glauben an die Göttlichkeit 
Jeſu nicht aus einer dogmatifchen Theorie erklärt, fondern aus einem 
Ipontanen Gefühlsrefler gegenüber dem erlebten Heiligen, aus einer 
unmillfürlichen Anerkennung feines „numinoſen“ Eindruds. „Nun 
haben wir felber erkannt, daß du bift Chriftus”, diefe Gemißheit ent- 
fteht nicht demonftrativ, nach einer Negel oder nach Begriffen, fie 
bricht intuitiv, unter dem Eindruck des in Jeſus erfcheinenden Heiligen, 
aus dem erften Züngerfreis hervor. Eine dürftige religionsgefchicht- 
liche Analogie dazu find die Füngerfchaften, die heute noch in Indien 
fogenannte „Heilige um fich haben. Das Zentrum einer folchen Bru⸗ 
derfchaft ift immer ein Mann, der auf feine Umgebung als Erſchei— 
nung des Numinofen wirkt. „Logien“, Erzählungen, Legenden werden 
von ihm erzählt. Die Art und Kraft feines perfönlichen Weſens und 
Eindruds ift immer das Tragende der Bewegung. „Schon der „Hei⸗ 
lige‘ aber und der Prophet ift für das Erlebnis feines Kreifes mehr 
alswılöc avdomanog. Er ift das geheimnisvolle Wundermwefen, ges 
hört irgendwie in die höhere Ordnung der Dinge und auf die Seite 
des numen ſelber“ (S. 169). So entfteht „der pontan aufbrechende, 
eindrucksmäßig, nicht durch Lehre, fondern durch Erleben gewonnene 
Glaube, daß er ‚der Meffias“ fei, das numinofe Wefen fchlechthin für 
diefen Kreis” (©. 170). 

Reicht diefe Erklärung aus, um die Glaubensausfagen der Urgemeinde 
über ihren Meifter verftändlich zu machen? Ein Grundzug des Neu 
teftamentlichen Chriftusglaubeng feheint mir in Ottos Lehre vom 
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„Heiligen in der Erfcheinung” ebenfo wie in Schleiermachers Theorie 
von den Mittlerperfönlichkeiten unerklärlich geblieben zu fein, näms 
lich die Ölaubensüberzeugung, die in der Selbftausfage des johanne- 
iſchen Chriftus enthalten ift: ‚Niemand kommt zum Vater, denn 
durch mich.” In diefer und allen verwandten Ausfagen des Neuen 
ZTeftaments werden ja alle Menfchen von der vollen Gottesgemein- 
Schaft ausgefchloffen, die nicht durch Chriftus zum Water Eommen. 
Er ift „der Weg”, d. h. der einzige Weg, der zum Ziel führt. Er iſt 
„ver Sohn“, d. h. der einzige, der diefen Namen verdient. „Es ift 
ein Gott und ein Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, nämlich 
der Mensch Chriftus Jeſus“ (1. Tim. 2, 5). Die negative, alle andern 
Vermittlungen ausfchließende Bedeutung diefer Glaubensausfagen tft 
es, was aus Dttos Kategorie des Heiligen nicht abgeleitet werden 
Fann. Aus der Divination des erfcheinenden Heiligen laſſen fich die 
höchften pofitiven Ausfagen erklären, die über Chriftus gemacht wor: 
den find, die Intuition feiner „Sohnſchaft“ als des Erforenen, Be- 
rufenen und Bevollmächtigten der Gottheit, der in Menfchenmweife das 
göttliche Weſen wiederholt und darftellt, das Übernatürliche feiner 
Erfcheinung, feine Wunderfraft, feine Gottmenfchheit. Aber alle diefe 
Ausfagen, in denen fich der fpontane Gefühlsrefler feines numinoſen 
Geſamteindrucks dogmatifch niederfchlägt, fchließen nicht aus, daß es 
vor ihm und nach ihm und neben ihm auch noch andere „Objekte der 
Divination des erfcheinenden Heiligen‘ geben Fönnte. Die „Heiligen“, 
die in entlegenen Winkeln der iflamifchen und indifchen Welt auf: 
treten und Süngerfchaften um Sich fammeln, die „Logien“, Erzählun- 
gen und Legenden von ihnen erzählen, bilden doch im öffentlichen 
Leben der Völker des Oftens eine ganze Klaffe von wunderlichen Per— 
Jönlichkeiten. Keiner von ihnen ruft in feinem Süngerfreis den Glau— 
ben hervor, daß er der einzige fei, daß alle, die nicht durch ihn er— 
löft werden, vom Heil ausgefchloffen feien. Diefer Ausfchluß aller 
andern Heilswege ift offenbar ein Grundzug des Chriftusglaubens, 
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der ich aus der Stärke des numinofen Eindrucks Jeſu noch nicht ohne 
weiteres erklären läßt, fondern noch einer befonderen religiongge: 
Ichichtlichen oder religionspfychologifchen Erklärung bedarf. Die nega— 
tive Überzeugung, die in dem Sab: Extra Christum nulla salus 
enthalten ift, läßt fich aus dem urchriftlichen Gemeindeglauben nicht 
herausnehmen. Denn fie ift der lebte Beweggrund aller Miffion feit 
Paulus. Diefer fühlt fich als Schuldner der Juden und der Griechen, 
weil fich nach feiner Gefchichtsanfchauung an Chriftus das Schickſal 
der jüdischen und hellenifchen Welt entfcheidet. Auch Luther hat diefe 
negative Seite des Chriftusglaubens ſtark betont, fo in der an feinen 
Freund Spalatin gerichteten Auslegung der Stelle Joh.6,37, bie 
mit der Mahnung fchließt: Audis absolutam sententiam, neminem 
nisi per Christum ad patrem venire. In hac via exercere et eris 
brevi profundor theologus omnibus scholasticis. 

Diefe Absoluta sententia mit ihrer Intoleranz gegenüber allen andern 
Heilswegen läßt fich offenbar aus dem religiöfen Apriori und feinem 
Verhältnis zur Gefchichte nicht vollftändig erflären. Schon in Schleier⸗ 
machers fünfter Rede ergibt fich aus dem religiöfen Apriori nur der 
allgemeine Gedanke, daß die Anfchauung des Unendlichen fich irgend- 
wie individualifieren muß, daß e8 irgendwelcher gefchichtlicher „Ver⸗ 
mittlungen bedarf, um mit der Gottheit zufemmenzuhängen”. Dar 
gegen fchließt diefes allgemeine Verhältnis zwiſchen Unendlichkeit und 
Endlichkeit den Gedanken geradezu aus, daß eine Vermittlung die 
einzig mögliche fein könnte. Schleiermacher jagt in dieſem Zuſammen⸗ 
bang über Jeſus: „Aber nie hat er behauptet, (das einzige Objekt der 
Anwendung feiner Idee) der einzige Mittler zu fein.“ 

Dennoch hat Schleiermacher das Bedürfnis, zwifchen dieſer Konſe⸗ 
quenz des Apriorismus und der Absoluta sententia des Chriſtus⸗ 
glaubens einen gewiſſen Kompromiß zu ſchließen, indem er in der 
2. Auflage hier einfügt: „... ſondern alle, die ihm anhingen und feine 
Kirche bildeten, follten eg mit ihm und durch ihn fein.” Noch ftärfer 
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iſt die Selbſtkorrektur in einem der folgenden Sätze, der in der 1. Auf⸗ 
lage gelautet hatte: „Und noch jetzt ſollte es fo fein: wer dieſelbe An- 
ſchauung in feiner Religion zum Grunde legt, ift ein Chrift ohne Rück⸗ 
fiht auf die Schule, er mag feine Religion hiftorifch aus fich ſelbſt 
oder von irgendeinem andern ableiten.” Hier fügt Schleiermacher 
in der 2. Auflage ein: „denn das wird fich von felbft ergeben, daß 
wenn ihm dann Chriftus mit feiner ganzen Wirkſamkeit gezeigt wird, 
er ihn auch anerfennen muß als den, der aller Vermittlung Mittel» 
punft gefchichtlich geworden ift: der Erlöfung und Verföhnung wahr: 
haft geftiftet hat. 1 Im Verhältnis der beiden Auflagen zeigt fich der 
MWiderftreit zwifchen der Konfequenz des Apriorismus, der eine Viel- 
heit relativ gleichwertiger Mittlerperfönlichkeiten erheifcht, und dem 
Eirchlichen Glauben an den Einen, der aller Vermittlung Mittelpunkt 
iſt und im Gegenfaß zu allen andern Heilswegen allein „wahrhaft“ 
Erlöſung geftiftet hat. 

Der Widerftreit zmifchen diefen beiden unvereinbaren Standpunkten 
wird ja in Schleiermachers Gefamtanfchauung durch den Nachweis 
gemildert, daß das Chriftentum die höchfte Stufe der Entwicklung der 
Religionen darftellt, daß alfo das ‚‚naive Abſolutheitsbewußtſein“ des 
firchlichen Chriftusglaubens eine, wenn auch begrenzte religionsges 
fehichtliche Berechtigung hat.2 Diefer Nachweis einer im Chriftentum 
gipfelnden Entwicklung der Religionsgefchichte ift innerhalb der durch 
Schleiermachers Reden angeregten Richtung der neueren Theologie in 
immer vollendeterer Durchführung, auf Grund eines immer reicheren 
religionsgefchichtlichen Materials wiederholt worden, 3. B. in Sie 
becks Lehrbuch der Religionsphilofophie, Bouffets Schrift über das 
Mefen der Religion, Troeltſchs Vortrag über die Abfohutheit des Chris 





1 Sr. Shleiermachers „Reden über die Religion”. Kritifche Ausgabe, beforgt 
von G. Ch. B. Pünjer. Braunfhweig 1879, ©. 285f. 

2 Schleiermacher, Glaubenslehre. $$ 7—10 Lehnfähe aus der Neligionsphilo- 
ſophie. $$ 11 — 14 Lehnſätze aus der Apologetif. 
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ftentums und die Religionsgefchichte. Auch Otto glaubt an einen Auf: 
ftieg der Religionggefchichte. Auf den „Stufen höherer Entwicklung“ 
und reineren religiöfen Urteilens werden die naiven Wundervorftelluns 
gen des rohen Urzuftandes abgeftoßen und als unwürdig ausgefchies 
den (S.153). Eine unbefangene Religionsvergleichung zeigt, daß im 
Chriftentum „auf befondere — und überlegene — Weife ein Moment 
menfchlichen Geifteslebens zur Reife gekommen ift, das doch auch 
anderswo feine Analogien hat“. Die Überlegenheit des Chriftentums 
beruht vor allen Dingen auf der gefunden Harmonie zwiſchen ben irra⸗ 
tionalen Momenten, die ihm feine myftifche Tiefe erhalten, und den 
rationalen Momenten, den Haren Begriffen, Gefühlen und Erlebs 
niffen, die es davor bewahren, in Fanatismus oder Myſtizismus zu 
verſinken (S. 150ff.)- 

Allein fo richtig alle diefe religionsgefchichtlichen Beweiſe für die 
Überlegenheit des Chriftentums fein mögen, fo müffen wir fie doch 
gerade dann, wenn wir mit Ottos neuem Verftändnis des religiöfen 
Apriori Ernft machen wollen, bei der Deutung des religiöſen Erlebs 
niffes felbft ganz aus dem Spiel laſſen. Denn die Anwendung des 
Entwicklungsgedankens auf die Religionsgefchichte gehört doch offen 
bar einer fehr hohen Stufe der Rationalifierung des religiöfen Erleb- 
niffes an. Der Glaube an die alleinfeligmachende Kraft des Erlöfers 
Bricht aber aus dem Kreife der erften Gemeinde als ganz elementarer 
Ausdruck deffen hervor, was fie mit Chriftus erlebte. Der Nachweis 
der Überlegenheit des Chriftusglaubens durch Religionsvergleichung 
kann erft hinterher als Rationalifierung des urfprünglichen Erlebniffes 
hinzugetreten fein. Die Religionsvergleichung dürfen wir alfo zur 
Erflärung der urfprünglichen Intoleranz Des Chriftusglaubens nicht 
heranziehen. 

Aber läßt fich diefer eigentümliche Zug des urchriftlichen Gemeinde 
glaubens nicht einfach mit Troeltſch aus dem „naiven Abfolutheite- 
bewußtfein” erklären, das allen Religionen anhaftet, folange der ge 
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jchichtliche Horizont ihrer Bekenner noch begrenzt iſt? Der erElufive 
Abfohutheitsanfpruch würde dann nicht zum Kern des religiöfen Ers 
lebniſſes felbft gehören. Er wäre nur eine Schale, die gefprengt würde, 
ſobald fich der Welthorizont erweitert und andere Religionen in den 
Gefichtsfreis treten. Man Eönnte dann dem Chriftentum feinen in- 
toleranten Charakter nehmen, ohne feinen religiöfen Kern anzutaften. 
Allein gerade Ottos neues Verfländnis für das irrationale Element 
der Neligion macht ung vorfichtig gegenüber jedem Verfuch, urfprüng- 
liche Olaubensausfagen als nebenfächlich beifeite zu fchieben, wenn 
fie in unfer heutiges Denken nicht mehr hineinpaffen wollen. Wir 
jind feit Ottos Buch vorfichtiger geworden gegenüber jeder Konftruf- 
tion einer ‚Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ 
oder der „Humanität, die den irrationalen Schrecken vor dem Zorn 
Gottes und den Glauben an das Myfterium der Sühne als veralteten 
Dogmatismus auszufcheiden fuchen. Könnte nicht auch in Luthers 
Absoluta sententia ein Mysterium fascinosum verborgen fein, das 
in die rationale Konftruktion des relativiftifchen Entwicklungsgedan⸗ 
kens nicht hineinpaffen will, und das wir darum aus falſchem Natio- 
nalismus zu befeitigen fuchen? Wir dürfen nicht vergeffen: Die Über: 
zeugung des Paulus von der Einzigkeit feines Evangeliums, fein 
Anathema über jedes „andere Evangelium”, war die treibende Kraft 
feiner Miffionsarbeit. Diefe Überzeugung fpornte ihn an, fein Evan- 
gelium bis ans Ende des befannten Erdfreifes zu tragen. Ohne diefes 
„naive Abfolutheitsbemußtfein‘ der Urgemeinde wäre alfo überhaupt 
Feine chriftliche Kirche entftanden; das Chriftentum wäre nicht zur 
Meltreligion geworden. 

Mir müffen verfuchen, auch diefes Element der urchriftlichen Über: 
zeugung als Ausdruck für etwas Irrationales zu behandeln, in das 
wir ung einfühlen müffen, wenn e8 uns auch zunächft unverftändlich 
erfcheint. Wir müffen auch bei der Deutung des Glaubens an die 
alleinfeligmachende Kraft des Erlöfers nach derfelben Methode ver- 
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fahren, die Otto bei den andern irrationalen Elementen der Religion 
angewandt hat. Zu diefem Zweck wird e8 nötig fein, den Rahmen des 
irrationalen Apriori zwar nicht zu fprengen, aber zu erweitern. 

Die Theologen, die fich bisher Eritifch mit dem religiöfen Apriori auge 
einandergefeßt haben — ich erinnere hier nur an die Schriften von 
Dunkmann und Selfe über die Fragel —, hielten es von vornherein 
für unmöglich, von Troeltſchs religiöfem Apriori aus einen Weg 
zur Mbfolutheit des Chriftentums zu finden. Sie führten zur Er- 
Härung diefer Glaubensausfage eine dogmatifche Gedankenreihe ein, 
die aus einer ganz anderen Quelle ſtammt als die Eategorialen Ver- 
nunftanlagen. Bei Dunkmann ift es die Idee der „Geiſtesgeſchichte“, 
eines realen Urzufammenhangs zwifchen allen perfönlichen Geiftern 
untereinander und zwilchen ihnen und dem Zentralgeift, Gott. Diefe 
„Geiſtesgeſchichte“ mit ihren abfoluten Beziehungen wird unterfchies 
den von der „Kulturgeſchichte“, die die Menfchen felbft fchaffen, deren 
Formen und Wertgebilde daher der Entwicklung unterworfen und rela- 
tip find. Das Chriftentum gehört der Geiftesgefchichte an. Es iſt die 
Aufhebung der Trennung und Herftellung der Gemeinfchaft zwiſchen 
den perfünlichen Geiftern und dem Zentralgeift. Es hat Daher abjolute 
Bedeutung. Was Dunkmann durch die Unterfcheidung zwiſchen der 
abfoluten Geiftesgefchichte und der relativen Kulturgefchichte erreicht, 
das erreicht Jelke durch die Loslöfung der Wahrheitsfrage von der 
Frage des religiöfen Apriori. Die Frage nach den aprioriichen Geſetzen 
des religiöfen Bewußtſeins hat, wie Jelke im Anſchluß an Schäders 
Schrift über „Religion und Vernunft“? ausführt, mit der Frage 
nach der Wirklichkeit der tranfzendenten Realität Gottes nichts oder 
wenigſtens direkt nichts zu tun. Der Abſolutheitsanſpruch des lau: 





1 8 Dunfmann, „Das religiöfe Apriori und die Gefhichte”. Beiträge zur Fürs 
derung hriftlicher Theologie, Jahrg. 14, 9. 3, Gütersloh 1910. R. Felke, „Das 
veligiöfe Apriori und die Aufgaben der Religionsphilofophie”, Gütersloh 1917. 

2 Gütersloh 1917. 
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bens beruht aber einzig und allein auf der Beziehung der chriftlichen 
Erfahrung auf eine tranfzendente Realität. Das Recht diefes Abfolut- 
heitsanfpruchs muß alfo ganz unabhängig von der apriorifchen Ver⸗ 
nunftnotwendigkeit durch den erfenntnistheoretifchen Nachweis be⸗ 
gründet werden, daß die chriftliche Gemwißheit die Relationen aufweift, 
die wir zur Erfenntnis transfubjektiver Realität brauchen. 

Der Wert diefer theologifchen Erfenntnistheorie Jelkes, auf die wir 
in diefem Zufammenhang nicht näher eingehen können, foll Feineg- 
wegs beftritten werden, ebenfomwenig wie die Bedeutung von Dunk- 
manns chriftlicher Gefchichtsphilofophie. Sobald das religiöfe Erleb- 
nis, das hinter Luthers Absoluta sententia fteht, auf einen dog⸗ 
matifchen Ausdruck gebracht werden foll, muß es in Form irgendeiner 
derartigen Anfchauung gefchehen. Das Abfolutheitsbemwußtfein des 
ChHriftusglaubens muß fich in der Überzeugung niederfchlagen, daß der 
„aentralgeift” in Chrifto mit allen perfönlichen Geiftern in Gemein: 
Schaft getreten ift, und daß hinter dem Wort von Chriftug die tranfzen- 
dente Realität Gottes fteht. Allein diefe theologifchen und philofophis 
ſchen Anfchauungen laſſen fich nicht gegen Troeltfchs religiöfen Aprioe 
rismus ing Feld führen. Denn das Apriori, das Troeltfch fucht und 
dem Dtto ſchon einen Schritt nähergefommen ift, ift ein Urdatum, 
das zunächft noch jenfeits aller dogmatifchen Vorftellungen liegt, in 
denen e8 fich hinterher niederfchlägt, wenn e8 „rationaliſiert“ wird. 
Es verhält fich zu den Überzeugungen, in denen es feinen dogmatiſchen 
Ausdruck findet, wie ein Lichtſtrahl zu der Farbenfkala, in der er fich 
entfaltet, wenn er durch ein Prisma gebrochen und zerlegt wird. Das 
religiöfe Apriori ift darum meder ein pfychologifches Phänomen, alfo 
ein bloßer Bemwußtfeinsinhalt, noch ein Eriftenzialfab, der eine be 
wußtfeinstranfzendente Realität feitftellt. Die Geltung des Apriori 
fteht, ähnlich wie die Geltung der mathematifchen Orundfäße bei Kant, 
jenfeits des Gegenfabes von Bemußtfein und Sein. 

Wenn wir darum den Abfolutheitsanfpruch des Glaubens gegen den 
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religionsgefchichtlichen Relativismus verteidigen wollen, der aus dem 
religiöjen Apriori zu folgen fcheint, fo dürfen wir dem Apriorismus 
nicht irgendwelche dogmatifche Begründungen diefes Abfolutheitg- 
anjpruchs entgegenhalten. Wir müſſen vielmehr hinter alle diefe Bes 
gründungen auf den irrationalen Erlebnisgehalt zurückgehen, der im 
Abfolutheitsbewußtfein enthalten ift, und diefen mit Ottos Kategorie 
des Heiligen in Beziehung feßen. 

Auf das irrationale Element, das hinter der Abjolutheitsausfage des 
Chriftusglaubens fteht, werden wir vielleicht am fchnellften geführt, 
wenn wir vom Begriff des Apriori ausgehen und ung fragen, ob die⸗ 
fer Begriff ausreicht, um den Erlebnisgehalt der Religion zu erichöp- 
fen, oder ob er noch einer Ergänzung bedarf. Wie wir auch immer das 
Apriori auffaffen und definieren mögen, ob als Vernunftanlage oder 
als Bemwußtfeinsgefeß oder als urfprüngliche Befchaffenheit des Ges 
müts, eins fteht unter allen Umftänden feft: Es ift unabhängig von 
der Eriftenz beftimmter einzelner Menfchen. Denn die Eriftenz be 
ftimmter Menfchen gehört ja zur Erfahrungsmwelt. Das Apriori gilt 
aber vor aller Erfahrung, unabhängig vom Dafein der Erfahrungs- 
welt. Das Subjekt, welches das Apriori als Vernunftanlage oder Be 
mußtfeinsgefeß in fich trägt, ift alfo nicht ein beftimmter Menſch oder 
eine Mehrheit von folchen, fondern das „Bewußtfein überhaupt‘, das 
Ich der tranfzendentalen Apperzeption. Das Apriori ift die allgemeine 
Form für jedes mögliche Bewußtfein eines vernünftigen Wefens. Nez 
ligion kommt aber bekanntlich nur dadurch zuftande, daß diefe alls 
gemeine Möglichkeit des Bewußtſeins in einem konkreten Falle Wirk- 
lichkeit wird, da eine beftimmte Perſon, eine wirkliche Menfchenfeele 
mit einem ganz beftimmten Lebensſchickſal den Weg zum Vater fucht. 
Pie kommt es vom Apriori aus zur Entftehung diefer Eonkreten Reli⸗ 
gion eines lebendigen Menfchen? Auf diefe Trage wird feit Schleier- 
macher geantwortet: Das Apriori der Religion überhaupt individualis 
fiert fich. Die Anſchauung des Univerfums, die zur Religion überhaupt 
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gehört, wird am irgendeinem beftimmten Punkt orientiert. Von dies 
ſem Punkt aus wird dag Univerfum gleichſam perfpektioifch geſehen. 
Mirkliche Religion kommt alfo dadurch zuftande, daß für irgendein 
Individuum irgendein Element feiner Erfahrungsmelt zur Erfcheinung 
des Heiligen wird. Für die Entftchung der Religion einer wirklichen 
Perfon ift es alfo von enticheidender Bedeutung, an welcher Stelle 
der Welt fie fich beim Erwachen ihres Bewußtſeins vorfindet, was für 
ein Ausschnitt der Welt in ihren Gefichtskreis tritt, was für Erfah— 
rungsgegenftände alfo für fie zu Erfcheinungen des Heiligen werden 
Fönnen. Wie kommt es nun eigentlich, daß ich mich, als ich das Licht 
der Melt erblickte, gerade als diefes Individuum vorfand, als Sohn 
diefer Eltern, als Angehöriger diefes Volkes, als Kind diefer Zeit? 
Vom Apriori aus läßt fich auf diefe Frage Feine Antwort geben. Denn 
aus dem Apriori folgt immer nur, daß, wenn es aktualifiert werden 
joll, irgendein Subjekt und irgendwelcher Erfahrungsftoff gegeben 
fein muß. Welches Subjekt und welcher Erfahrungsftoff, auf diefe 
Stage gibt dag Apriori Feine Antwort. Daß das Apriori unfähig ft, 
diefe Schiekfalsfrage zu beantworten, wäre aber, vom religiöfen Stande 
punft aus betrachtet, noch Fein Mangel des Apriori. Der Mangel ent- 
fteht erft dadurch, daß jene Frage, an der für jeden von ung fein gans 
zes Lebensfchiekjal hängt, vom Apriori aus überhaupt gar nicht ente 
ftehen Fann. Wir können das Verhältnis zwifchen Apriori und Erfah— 
tungsftoff vollftändig befchreiben und dabei die Frage offen Yaffen, 
welche von den vielen möglichen Gegenftänden der Erfahrung in einem 
beftimmten Falle wirklich erfahren werden. Kant Eonnte in der Kritik 
der reinen Vernunft die Beziehungen zwiſchen Anfchauungsformen, 
Verftandesfategorien und Erfahrungsftoff nach allen Seiten hin dar— 
ftellen, ohne auch nur an einer einzigen Stelle auf die Frage zu ftoßen: 
Mie kommt e8, daß von den vielen Welten, die a priori möglich find, 
gerade diefe Wirklichkeit ift, in der wir leben? Wie Eommt es, daß von 
den vielen Punkten der Zeitftrecke, die a priori gefehen alle völlig 





Dttos Kategorie des Heiligen 337 


gleichberechtigt find, gerade diefer eine den Vorzug hat, Gegenwart zu 
fein? Wie Eommt es, daß von den vielen vernünftigen Wefen, die 
alle gleichmäßig am „Bewußtſein überhaupt” teilnehmen, gerade die: 
jes eine für mich im Mittelpunkt fteht, fo daß ich es als mein Sch bes 
zeichnen muß? Daß man vom Apriori aus auf diefe Schieffalsfrage 
überhaupt nicht ftößt, das ift vom religiöfen Standpunkt aus gefehen 
ein Mangel. Denn die eigentümliche Art, wie die Schiekfalsfrage ent- 
fchieden wird, wie aus den vielen a priori gegebenen Möglichkeiten ger 
trade diefe eine ausgewählt ift und zur unentrinnbaren WirklichFeit 
wird, ift das tieffte Myfterium, das in allen höheren Religionen den 
numinofen Eindruck erweckt. Ze höher die Religion fich entwickelt, um 
jo mehr treten ſchreckhafte Natureindrücke und Mirakel in den Hinter: 
geund, und die Schiekfalsfrage erwacht. Der Menfch ftößt auf das 
letzte Rätfel feiner perfönlichen Eriftenz, auf die irrationale Tatſache, 
daß er fich nicht felbft hervorgebracht hat, daß fein ganzes Dafein mit 
allen dunklen Lebensschickfalen, die es im fich trägt, etwas ift, das fich 
nicht Faufal erElären läßt, das aber ebenfomwenig aus einer menfchlichen 
Willensentfeheidung ftammt. 

Diefes Erfehauern vor der Majeftät des Schickſals kommt im griechi⸗ 
fchen Mythus und in der griechifchen Tragödie zu einem außerordent- 
lich mannigfaltigen Ausdrud. Das zeigen ſchon die verfchiedenartigen 
mpthologifchen Veranfchaulichungen und Wortbezeichnungen für das 
Schickſalserlebnis, die alle einen numinofen Klang haben. Über den Götz 
tern thront die eiuaguevn. An der Weltfpindel fißen auf Thronſeſſeln 
in weißen Gewändern mit Kränzen auf dem Haupt die drei Töchter 
der Notwendigkeit, die Morzgaı.Aayeoız,KI.0Io," Argonog. Jeder 
diefer Ausdrücke charakterifiert das Schiekfalserlebnis nach einer bes 
fonderen Seite hin. 

Schickſal ift etwas, das ung nach Gebühr zugeteilt ift (noige), ein 
Los, das fo und nicht anders gefallen ift (Adxeoıs,) ein Geſpinſt, in 
das wir verwickelt find (AA0I@), etwas Unabmwendbares (ÜTgonog). 
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Der Mythus, den Plato am Schluß der Tlorrreia mitteilt, ift eine 
tieffinnige Rationalifierung des Schicffalseindruds. In einem präs 
eriftenten Zuftand hat jeder Menfch die Lebensbahn gewählt, bei der 
er unwiderruflich beharren muß. „Die Schuld ift bei den Wählenden, 
Gott ift ſchuldlos.“ Vor dem Beginn eines neuen Lebenslaufs aber 
hat jeder mehr oder weniger viel vom Fluß des Vergefjeng getrunken, 
fo daß er fich diefer Wahl, die er im Präeriftenzzuftand vollzog, 
nur noch ganz dunkel bewußt ift. In dieſem Mythus Eommt der ges 
heimnisvolle unterbewußte Zufammenhang zum Ausdruck, der zwi⸗ 
fchen dem Willen des Menfchen und feinem Schickſal befteht. 

Diefes dunkle Rätfel, vor das ung das perfönliche Schickſal ebenfo 
wie das Volks⸗ und Weltſchickſal ſtellt, Eommt vom Apriori aus nicht 
zum Bewußtſein. Wohl ann man von diefer unperjönlichen Kate- 
gorie aug den numinoſen Eindruck verftehen, den irgendein Menfchen- 
ſchickſal (etwa das Hiobfchiekfal, das Odipusſchickſal, das Hamlet- 
ſchickſal) deshalb macht, weil es ein Beifpiel des Tragifchen überhaupt 
ift oder weil fich, wie in dem von Otto (©. SF ff.) angeführten Bei⸗ 
ſpiel aus Mar Eyth, das ganz Unfaßliche, nicht Auszurechnende der 
ewigen Schöpfermacht objektiv darin Eundgibt. Aber das Myfterium, 
das darin liegt, daß dieſes Schieffal außer feinem objektiven Inhalt 
noch eine ganz beftimmte fubjektive Beziehung hat, daß es mir als 
mein „Los“ zufällt, daß es fich auf meine Familie, mein Volk, meine 
Zeit, meine Welt legt, das ift etwas, das fich aus Feiner apriorifchen 
Kategorie ableiten läßt. Soll diefer perfönliche Charakter des Schick⸗ 
ſals zum Bewußtſein Eommen, fo muß zum Apriori noch etwas hine 
zutreten, etwas, das aus der Richtung der Erfahrungsmwelt kommt; 
aber nicht etwa nur der Erfahrungsftoff überhaupt, der dem Apriori 
eine Fülle von Möglichkeiten darbietet, fich empiriſch zu aftualifieren, 
jondern eine geheimnisvolle Enticheidung, eine Moira, die aus der 
Fülle der Möglichkeiten mir gerade dieſe eine für mich beftimmte „zus 
teilt”, eine Lachefis, dieden Würfel gerade fo fallen läßt, wie er fällt. 
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Dswald Spengler hat in feinem Merk „Der Untergang des Abend- 
landes“ mit Recht bemerkt, die Schranke des Kantifchen Syftems 
beftehe darin, daß ihm der Sinn für die fchiekfalhafte Setzung fehlt, 
die zu den apriorifchen Formen und zum Erfahrungsftoff noch hinzu= 
kommen muß, wenn wirkliche Erfahrung zuftande Fommen foll, Ein 
auf dem Apriori aufgebautes Syftem ift nicht imftande, Die ganze 
Wirklichkeit philofophifch zu begreifen. Das können wir ung vielleicht 
am fchnellften durch ein Gleichnis veranfchaulichen. Ein wirkliches 
Muſikſtück ft damit noch nicht gegeben, daß die Regeln der Harmonie= 
lehre befannt find, nach denen das Stück aufgebaut werden foll, und 
daß beftimmte Inſtrumente zur Verfügung ftehen, die im Orchefter 
mitwirken follen. Wenn nur diefe beiden Vorausfeßungen gegeben 
find, fo find an und für fich unendlich viele verfchiedene Mufikftüce 
möglich, die alle nach den vorgefchriebenen Regeln aufgebaut und für 
die zur Verfügung ftehenden Inſtrumente Eomponiert find. Wenn ein 
wirkliches Mufikftück zuftande kommen foll, fo muß zu diefen beiden 
Borausfegungen noch ein drittes Urdatum hinzutreten, nämlich jene 
unberechenbaren Entfcheidungen im Geifte des Komponiften, durch die 
innerhalb der Grenzen, die die Gefeße der Harmonie vorjchreiben, 
aus taufend Möglichkeiten gerade diefe eine Tonfolge dazu auserforen 
wird, Wirklichkeit zu werden. Das Mufikftück ift ein Gleichnis für 
das gefamte Weltgefchehen. Auch bei diefem find zunächft die Formen 
und Geſetze gegeben, nach denen es ich vollziehen muß. Wir brauchen 
hier nur die wichtigften zu nennen, die raumzeitlichen Anſchauungs⸗ 
formen, das Subftanzgefeb, die Kategorie der Kaufalität, die Geſetze 
der Erhaltung und Verwandlung der Energie, die Grundgeſetze, auf 
die fich, wenn die Naturwiffenfchaft ihr Ideal erreicht hätte, alle 
Naturgeſetze zurückführen laſſen müßten. Außer diefen Formen und 
Gefegen ift eine beftimmte Menge von Stoffen und Energien ges 
geben, deren Veränderungen und Verwandlungen nur nach den vor⸗ 
gefchriebenen Negeln erfolgen können. Wir wollen dabei der Einfach- 
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heit halber annehmen, daß das geſamte Weltgeſchehen einſchließlich 
des geiſtigen Lebens im Sinne des ſtrengſten Determinismus einen 
lückenloſen Kauſalzuſammenhang darſtellt, daß alſo der umfaſſende 
Geiſt, den ſich Laplace dachte, wenn er das Geſamtgeſchehen in einem 
beſtimmten Augenblick des Weltlaufs überſähe, von da aus nach vor⸗ 
wärts und rückwärts die Ereigniſſe jedes beliebigen Zeitpunkts der 
Vergangenheit und Zukunft berechnen Eönnte. Wenn unter diefer Vor: 
ausfeßung die beiden Daten bekannt wären, die Weltgefeße und das 
gefamte Material, das ihnen unterliegt, wäre es dann möglich, aus 
diefen beiden Daten den wirklichen Meltverlauf abzuleiten? Offenbar 
nicht. Denn aus demfelben Material und denfelben Gefeßen ließen fich 
an und für fich unendlich viele Möglichkeiten des Weltverlaufs ablei- 
ten, die alle voneinander verfchieden wären und fich doch alle nach 
denfelben Geſetzen vollziehen würden. Genau wie fich nach denfelben 
muſikaliſchen Geſetzen und mit denfelben inftrumentalen Klangmitteln 
unendlich viele verfchiedene Mufikftücke Eomponieren ließen. Wenn der 
umfaffende Geift, den fich Laplace dachte, imftande fein foll, die 
MWeltereigniffe für irgendeinen Zeitpunkt zu berechnen, fo genügt es 
ihm deshalb zu diefem Zwecke nicht, die Weltformeln und das Welt 
material zu Eennen. Er muß vielmehr den wirklichen Weltverlauf in 
einem beftimmten Augenblick überfehen. Es muß ihm mindeftens an 
einer Stelle der Querfchnitt der wirklichen Meltentwicklung gegeben 
fein. Nur von diefem feften Punkt aus Fann er mit Hilfe feiner For- 
meln nach vorwärts und rückwärts Schließen. Ohne diefen Einblick in 
die tatfächliche Wirklichkeit würde er vor einer Fülle von verfchiedenen 
Möglichkeiten ftehen, die alle von feinen mathematifchen Voraus- 
jeßungen aus gleichermaßen denkbar wären. Se nach der Konftellation 
und Gruppierung der Stoffe und Energien würde fich nach denfelben 
Gefegen ein ganz verfchiedener Verlauf des Weltgefcheheng ergeben. 

Neben den apriorifchen Gefeßen und dem Erfahrungsmaterial muß 
aljo noch ein drittes Datum vorhanden fein, wenn wirkliche Erfahrung 
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zuftande kommen fol, eine Urfeßung, die aus der Fülle der Möglich: 
feiten die eine Wirklichkeit heraushebt. Diefe ſchickſalhafte Setzung 
hat Kant nicht geſehen. Und doch ift fie genau fo notwendig, um Er- 
fahrung allererft möglich zu machen, wie die von ihm feftgeftellten 
Anfhauungsformen und Verftandesfategorien. Die Setzung, um die 
es fich hier handelt, ift Elar zu unterfcheiden von der Entftehung eines 
Ereignifjes aus Eaufaler Notwendigkeit. Das Kaufalitätsprinzip und 
die in ihm wurzelnden Naturgefeße Eönnen ja, wie wir fahen, Fein 
wirkliches Gefchehen aus Nichts erzeugen und feine Richtung beſtim⸗ 
men. Sie Eönnen nur beftimmen, was folgen muß, wenn etwas ande 
res vorhergegangen ift. Sie können nur aus etwas Gegebenem eine 
notwendige Folge hervorgehen Iafjen. Das Kaufalgefeß Fann aljo nur 
in Kraft treten, wenn etwas Wirkliches gegeben ift. Das Gegebenfein 
diefes Wirklichen, das der Kaufalität ihr Material liefert und fie da 
durch erft in Kraft treten läßt, ift alfo eine der Kaufalität übergeord- 
nete, Elar von ihe unterfchiedene Segung. Es kann darum auch nie 
ein Konflikt entftehen zwifchen Schieffal und Kauſalzuſammenhang. 
Das Schiekfal ftört die Kreife der Kaufalität nicht, fondern fteht als 
überzeitliche, überfaufale Seßung hinter dem Ganzen des nach vor⸗ 
wärts und rückwärts unendlichen Kaufalzufammenhangs. Es ift der 
ewige Grund, der die Kaufalität trägt. Gerade wenn wir mit Kant 
und Laplace den lückenloſen Kaufalzufammenhang annehmen, werden 
mir, wie oben gezeigt, mit Togifcher Notwendigkeit auf die überfaufale 
Schickſalsſetzung geführt, die die Richtung beftimmt, in der ſich das 
kauſale Gefchehen des wirklichen Weltverlaufs bewegt. 

Damit haben wir eine neue, nicht mehr weiter ableitbare Kategorie 
gefunden, die wir in Kants apriorifches Syſtem einfügen müſſen, 
wenn wir den Gang der Wirklichkeit philofophifch begreifen wollen. 
Durch diefe Kategorie der irrationalen Urſetzung wird das wirkliche 
Weltgeſchehen genau ſo mitbedingt, wie jede wirkliche Muſik neben den 
Geſetzen der Harmonie und den Inſtrumenten durch die Kompoſition 
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des Tondichters mitbedingt wird. Aus der Hand diefer irrationalen 
Inſtanz empfangen wir nicht nur das Ganze des wirklichen Weltver: 
laufs. Von ihr empfange ich auch mein perfönliches „Los“, meine 
Eriftenz in diefer Familie, diefem Volk, diefer Zeit, in der ich mich 
fchon bei meiner Geburt unwiderruflich vorfinde. Die Moira, die mir 
meine Eriftenz zuteilt, ftört auch hier die Kreife der Kaufalität nicht, 
fondern erweift fich als ein überfaufales Datum. Denn der Kaufal- 
zufammenhang bleibt ja ganz derfelbe, ob ich diefer Menjch bin oder 
ein anderer, ob mein Sch diefe Stelle innerhalb des Geſamtgeſchehens 
einnimmt oder eine andere, ob diefe Zeit Gegenwart ift oder eine 
andere. 

Die irrationale Kategorie, die damit als notwendige Bedingung jeder 
möglichen Erfahrung nachgemiefen ift, ift nun offenbar von eminenter 
veligiöfer Bedeutung. Alle höhere Religion entfteht dadurch, daß der 
Menfch hinter den Kaufalzufammenhang zurückgeht, „zu den Müt— 
tern hinabfteigt” und nun auf die unerflärliche Urfeßung ftößt, von 
der zuleßt alles abhängt. Er nennt es zunächft rein negativ Zufall, 
um fich dem numinofen Eindruck diefer unverftändlichen Urentſchei⸗ 
dung zu entziehen. Aber je ſchwerer diefe Entfcheidung auf ihm Yaftet, 
um fo weniger gelingt ihm diefe neutrale Haltung. Er hadert mit 
“ feinem Geſchick, oder er beugt fich ftumm und fataliftifh unter das 
Unvermeidliche, oder er dringt zum Dennoch des Glaubens, zur Bes 
jahung auch des fchwerften Schiekfals durch. 

Nun erft, nachdem wir ung die philofophifche und religiöfe Bedeutung 
der Schickfalsfegung im allgemeinen deutlich gemacht haben, können 
wir die letzte Konfequenz unferer Unterfuchung ziehen und diefe Er— 
kenntnis zur Deutung des urchriftlichen Abfolutheitsanfpruchs ver- 
werten. 

Um den Abfolutheitsanfpruch des Chriftusglaubens religiös zu wer 
ftehen, müffen wir das, was nach dem Bisherigen vom Apriori über 
haupt gilt, auf das religiöſe Apriori übertragen. Zum Verftändnig der 
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pofitiven Religion waren in Schleiermachers Neden und in der Reli⸗ 
gionsphilofophie, die ich daran anfchloß, immer nur die beiden Daten 
gegeben, 1. die apriorifche Form jeder möglichen Religion, 2. der Er: 
fahrungsftoff, d.h. der Inbegriff aller möglichen Individualiſierun⸗ 
gen der Anfchauung des Unendlichen. Wenn nur diefe beiden Vorauss 
feßungen gegeben find, bleibt die Frage offen, wie e8 nun eigentlich 
dazu kommt, daß ein „Individuum der Religion‘ entfteht, wie aus 
der Fülfe möglicher Sndividualifierungen in einem beftimmten Fall 
gerade Diefe eine dazu auserforen wird, der Ausgangspunkt einer 
wirklichen Religion zu werden. Vom Apriori aus gefehen erjcheint die 
Entfcheidung diefer Frage als gleichgültiger Zufall. Wenn nur über: 
haupt der Sinn für das Unendliche erwacht, fo kann e8 im übrigen 
gleichgültig fein, in welchem empirifchen Zuftand „das Gemüt zuerft 
vom Univerfum begrüßt und umarmt worden iſt“. Wenn die Ent 
fcheidung über den gefchichtlichen Ausgangspunft des Glaubens, an 
der die Entftehung der wirklichen Religion hängt, dem Zufall oder 
dem Belieben überlaffen zu fein fcheint, fo follte man eigentlich eve 
warten, daß der einzelne Menfch fich ſelbſt die gefchichtliche Erſchei⸗ 
nung auswählen Eönnte, die fich für ihn „als Fundament und Mittel- 
punkt der Religion’ eignet, oder daß er Doch, wenn er in eine be 
ftimmte Religion hineingeboren ift, hinterher feinen religiöfen Mit- 
telpunkt wechſeln könnte, wie man die Wohnung wechfelt. Allein hier 
ftoßen wir auf ein Hindernis, das von der apriorifchen Vorausſetzung 
aus unverftändlich ift. Niemand kann fich die empirifche Erſcheinung 
ſelbſt auswählen, die für ihm zur Offenbarung wird. Niemand Fan 
durch ein Wahlverfahren das Ereignis felbft herbeiführen, das für 
ihn zum veligiöfen Erlebnis wird. Was mir uns felbft gefchaffen und 
ausgewählt haben, kann uns innerlich nie ganz übermältigen und uns 
bedingt an fich feffeln. Was ung innerlich binden joll, das muß ohne 
unfer Zutun fchieffalhaft über ung gekommen fein. An Heimat und 
BaterYand find wir darum durch eine heilige Verpflichtung gebunden, 
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weil wir uns das Heimatland nicht felbft ausgefucht haben. Die Ket- 
ten, die ung an Volk und Vaterland feſſeln, find darum unzerreißbar, 
weil fie mit unferer Geburt zufammenhängen, weil ſie alfo im Schid- 
fal unferer perfünlichen Eriftenz verankert find. Was von Volk und 
Vaterland gilt, das gilt im höchften Sinne von der ‚Heimat der 
Seele”, von der Wirklichkeit, die ung das Herz des Vaters aufge 
fchloffen hat. Es genügt nicht, daß ein religiöfes Apriori gegeben ift 
und daß uns dann eine Fülle von möglichen Sndividualifierungen des⸗ 
felben angeboten wird, zwifchen denen wir wählen Eönnten. Es muß 
noch etwas Drittes hinzukommen, nämlich eine ſchickſalhafte Setzung, 
die aus der Fülle der Möglichkeiten eine ganz beftimmte Wirklichkeit 
heraushebt, um uns für immer an fie zu binden. Von hier aus läßt 
fih ein Weg finden, um den Abfolutheitsanfpruch des Chriftusglaus 
bens zu verftehen. Sn der bisherigen Erörterung über die Abfolutheit 
des Chriftentums, die fich an Troeltſchs Vortrag anfchloß, wurde 
immer vom philofophifchen Begriff der Abfolutheit ausgegangen, der 
den Gegenfaß zu allem Empirifchen, Relativen, Wechfelnden, in der 
Entwicklung Begriffenen ausdrücdt. Der Abfolutheitsanfpruch des 
Chriftentums wurde dann dahin verftanden, das Abſolute habe feine 
ganze Fülle in einer relativen Ereignisreihe, der fogenannten Offen- 
barungsgefchichte, ausgegoffen, e8 fei in diefem empirischen Tatbeftand 
zur endgültigen Erfcheinung gekommen. Ein derartiger Anspruch einer 
relativen Eingelerfcheinung ift natürlich finnlos. Denn jede relative 
Erfcheinung fteht ja im Gegenſatz zu andern relativen Erfcheinungen. 
Sie unterfcheidet fich räumlich, zeitlich und inhaltlich von andern. 
Das Abfolute aber fteht jenfeits jedes überhaupt denkbaren Gegen- 
jaßes. In ihm find alle empirischen Unterfcheidungen aufgehoben. Das 
hat Schletermacher in der „Dialektik“ mit unüberteoffener Klarheit 
gezeigt, Von diefem reinen philofophifchen Abfolutheitsbegriff aus 
wird nicht nur der Abfolutheitsanfpruch irgendeiner gefchichtlichen 
Einzelerfcheinung unmöglich, jondern auch das, was Troeltſch und 
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Otto an die Stelle des urchriftlichen Abſolutheitsbewußtſeins ſetzen 
wollen, nämlich der Abfolutheitsanfpruch einer beftimmten religiong- 
gefchichtlichen Entwicklungsrichtung, der Gedanke, das Chriftentum 
ſei die bis jet höchfte Religion, die Entwicklung, die von den Natur—⸗ 
religionen und Volfsreligionen über Brahmanismus und Buddhismus 
zum Chriftentum führt, ſei ein Aufftieg, bedeute einen Fortfchritt in 
der Erkenntnis Gottes, im Verftändnis des Abfoluten. Demgegen- 
über hat Schleiermacher in der „Dialektik“ gezeigt, daß, am reinen 
Begriff des Abfoluten gemefjen, die höchften ſymboliſchen Veranſchau⸗ 
lihungen, wie die Idee des Weltfchöpfers, Gottvaters und Sitten- 
gefeßgebers genau fo inadäquat find, wie die gröbften Bilder der pri 
mitiven Religion. Der Weg zum Abfoluten ift alfo ftreng genommen 
von jeder Stelle der relativen Erfcheinungsmwelt gleich nah und gleich 
weit. Denn jedes religiöfe Symbol bewegt fich gleichermaßen in den 
empirischen Gegenfäßen und Unterfcheidungen, die im Abfoluten aus- 
gelöfcht find. Der philofophifche Abfolutheitsbegriff Führt alfo, wenn 
wir ihn Eonfequent durchführen, nicht zur Annahme einer auffteigen- 
den Entwicklung der Religionsgefchichte, wie fie Schleiermacher in der 
Einleitung der Glaubenslehre andeutet und wie fie unter Hegels Ein 
Fluß von der neueren religionsgefchichtlichen Forfchung bis in alle Ein- 
zelheiten durchgeführt worden ift. Wir werden vielmehr auf eine Ges 
fchichtsphilofophie im Sinne Oswald Spenglers geführt, die Feine 
Entwicklungsſtufen mehr Eennt, fondern nur Stilarten des Denkens, 
der Kunft, des „‚Seelenbilds” und des Gottesglaubens, die wie Vege— 
tationen nacheinander empormwachfen und wieder verblühen, die alſo 
alle gleichberechtigt und gleichrelativ find. 

Abſolutheit im philofophifchen Sinne kann aljo weder eine Einzel- 
erfcheinung der Gefchichte noch ein Entwicklungszuſammenhang zwi⸗ 
fchen Einzelerſcheinungen für fich in Anfpruch nehmen. Diefe philo- 
fophifche Abſolutheit hat aber auch die „heilige Gefchichte” nach neu⸗ 
teftamentlicher Anfchauung niemals für fich beanfprucht. Das geht 
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fchon daraus hervor, daß nach 1. Kor. 24ff. Chriftus nur fo 
lange herrfchen wird, bis das ‚‚Ende” Eommt, d. h. bis alle Feinde 
unter feine Füße gelegt find. Dann legt er die Königsherrfchaft in die 
Hände des Vaters zurück, aus denen er fie empfangen hat, „auf daß 
Gott fei alles in allem”. Wäre der gefchichtliche Chriftus im philo- 
fophifchen Sinne abfolut, jo müßte er alle Räume und Zeiten gleicher: 
maßen mit feiner Herrfchaft umfpannen. Das ift aber nicht der Fall. 
Das Königtum, das ihm der Vater übertragen hat, reicht nur big zur 
Überwindung des „lebten Feindes“. Mit diefer ift fein Sonderauftrag 
erfüllt. Seine Herrfchaft fällt von da am wieder in eins zufammten 
mit der Herrfchaft des Vaters. Welche Bedeutung Hat unter diefen 
Umftänden die Absoluta sententia: „Niemand Fommt zum Vater, 
denn durch mich”? Diefer Sat kann nicht bedeuten: In Chriftus ift die 
Totalität aller überhaupt denkbaren Beziehungen zu Gott für alle Ewig- 
Feit zufammengefaßtz er ift die Erfcheinung des Abfoluten fchlechthin; 
es ift „an ſich“ Fein Zugang zu Gott denkbar außer durch ihn. Der 
Sinn Fann vielmehr nur der fein: „Für ung“, die wirklichen Men- 
fchen, die zwifchen Sündenfall und Weltende in einer Welt, auf der 
ein Fluch Iaftet, den Weg zu Gott fuchen müffen, ift er der einzige 
Meg, der wirklich zum Vater führt; alle andern Wege müffen, wenn 
fie nicht abirren wollen, zuleßt in ihn einmünden. Diefer Sat macht 
Beine philofophifche Ausfage über Gott, wie er abgefehen von feiner 
Beziehung zu ung Menfchen an fich if, über das Verhältnis des Un: 
endlichen zum Endlichen überhaupt, über die Möglichkeiten, die für 
das Unendliche vorhanden find, ſich im Endlichen zu offenbaren. Er 
macht nur eine Ausfage über unfer Menſchenſchickſal. Es ift der in- 
tuitive Ausdruck eines Schickfalgerlebniffes, das das ganze Menschen: 
gefchlecht umfpannt. Wie mir alle fchickfalhaft fchon durch unfere Ge— 
burt von Adam abhängig und damit dem Tod verfallen find, fo find 
wir nach Nöm. 5, ı2 ff. ſchickſalhaft ſchon durch unfer Dafein als 
Menfchen in den Lebensbereich des „zweiten Menſchen“ Hineingeftellt, 
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einerlei, ob wit ung gegen diefes Schickfal auflehnen oder es in inner- 
fter Zuftimmung bejahen. Die Abfolutheit, die damit ausgefprochen 
it, müffen wir als die Abfolutheit des Schickſals fcharf von der phi⸗ 
lofophifchen Abfolutheit unterfcheiden. Der Unterfchied wird ung viel- 
leicht am deutlichften, wenn wir ung Elarmachen, daß zwei Größen, 
die philofophifch betrachtet beide völlig relativ find, vermöge eines 
Schickſals in einer abfoluten Beziehung zueinander ftehen Eönnen. So 
iſt z. B. jeder Menfch eine relative Erfcheinung. Ebenfo ift der Tod 
jedes Menfchen ein zeitliches Ereignis. Wenn aber diefe beiden rela- 
tiven Erfcheinungen, der Menfch und fein Tod, zueinander in Ber 
ziehung geſetzt werden, fo entfteht etwas Abfolutes. Für jeden Men- 
fchen ift fein eigener Tod von abfoluter Bedeutung. Denn mit feinem 
Tod, der objektiv betrachtet ein vorübergehendes, alltägliches Ereig- 
nis iſt, ift für ihn, den Menfchen, der ihn erleidet, etwas für immer 
zu Ende, etwas, das in alle Ewigkeit nie wiederfehrt. Das Leben an 
fich mag damit noch nicht erfchöpft fein. Aber der Anteil am Leben, 
den die Moira diefem Menfchen zugeteilt hat, ift endgültig abgefchlof- 
fen. Denn man lebt nur einmal, und man ift nur einmal jung. Jeder 
Menfch ift durch ein unzerreißbares Band des Schiekfals an diefes eine 
Leben gebunden. Darum ift fein Tod für ihn ein abfolutes Ereignis. 
Ähnlich fteht es mit der abfoluten Bedeutung, die Chriftus nach ur⸗ 
chriftlicher Anfchauung für das Menfchengefchlecht hat. Chriftus ift 
„gleichwie ein anderer Menfch” in den relativen Zufammenhang der 
Gefchichte eingetreten. Ebenfo ift das Dafein des fterblichen Menſchen⸗ 
gefchlechts nur eine Teilerfcheinung in der Aufeinanderfolge der Aonen. 
Aber die Beziehung Chrifti zum Menfchengefchlecht ift abfolut. Er iſt 
der einzige Mittler zwifchen Gott und den Menfchen. Er it nach 
1. Petri 2, Aff. der von Gott gefehte Stein, an dem fich das Schick— 
fal der Menfchen entfcheidet. Entweder fie ftoßen fich an ihm und zer⸗ 
fchelfen, oder fie glauben und werden als „lebendige Steine’ eines 
geiftlichen Menfchheitstempels auf ihn aufgebaut. 
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Über die Wahrheit und das innere Recht diefer gewaltigen Schickſals⸗ 
ausfage foll im Rahmen diefes Auffates nicht gefprochen werden. Es 
war uns hier nur darum zu tun, den Abfolutheitsanfpruch des Chris 
ftusglaubens unter den neuen Gefichtspunft zu ftellen, der durch 
Ottos Kategorie des Heiligen in die Dogmatik eingeführt worden tft. 
Nur eins läßt fich fchon von hier aus über die Wahrheitsfrage jagen. 
Mir Fönnen dem urchriftlichen Abfolutheitsbemußtfein nicht dadurch 
beifommen, daß wir an die Bedingtheit und den Eorrelativen Zuſam⸗ 
menhang alles hiftorifchen Gefchebens erinnern, den ung eine ums 
faffende Gefchichtsforfchung aufgefchloffen hat. Diefer Widerlegungs- 
verfuch beruht auf einer Verwechflung von philofophifcher und ſchick⸗ 
falhafter Abfolutheit. Der relative Charakter der gefchichtlichen Er- 
feheinung Jeſu wird dadurch gar nicht berührt, daß die Schickſalsaus⸗ 
fage gemacht wird, er fei der Weg, die Wahrheit und dag Leben. Es 
handelt fich hier überhaupt nicht um ein rationales Urteil, das da— 
durch zuftande Fäme, daß auf Grund eines objektiven Maßftabs der 
Mert der Religionen gegeneinander abgewogen wird. Es handelt fich 
um einen irrationalen Schieffalseindruck. Diefer entfteht zunächft aus 
einem perfönlichen Schieffalserlebnis, wie es Paulus hatte, als die 
Begegnung mit Chriftus über fein Leben entfchied. Diefes perfünliche 
Erlebnis erweiterte fich für Paulus zu einer prophetijchen Intuition 
über das gefamte Menfchenfchiekfal. Diefe Erweiterung beruhte nicht 
auf einem rationalen Schlußverfahren. Daß er allen Menfchen das 
Evangelium bringen mußte, das war für ihn, wie er 1. Kor.9, 16 in 
der Sprache der griechischen Schieffalsmythologie fagt, eine Avayan. 
„Eine Notwendigkeit laftet auf mir, denn wehe mir, wenn ich nicht 
Evangelium predige.” Diefer Eindruck muß mit derfelben irrationalen 
Wucht über ihn gekommen fein, wie das Bewußtfein, in eine be 
ftimmte menfchliche Eriftenz unentrinnbar eingefchloffen zu fein. Wie 
das perjönliche Lebenslos, fo wird aber auch diefes Höchfte Schickfal 
nicht als äußerer Zwang oder mwillfürliche Entfcheidung erlebt, Sondern 
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als etwas, das in einem geheimnisvollen Zufammenhang mit unferem 
eigenen Willen fteht. Wie in Platos „Staat“ die Seelen, obwohl fie 
vom Strom des Vergefjens getrunfen haben, doch immer noch eine 
dunkle Erinnerung haben an die Wahl im präeriftenten Zuftand, auf 
Grund deren Lachefis ihnen ihr Lebenslos zuteilte, fo erwacht auch bei 
der Begegnung mit Chriftus in jeder Menfchenfeele eine Anamnefig, 
die ihn als den erkennt, zu dem hin fie gefchaffen ift. „Wer aus der 
Wahrheit ift, der hört meine Stimme.” Diefe Anamnefis gegenüber 
dem Schieffal muß aber wohl unterfchieden werden von der Anam⸗ 
nejis gegenüber den Ideen und logifchemathematifchen Denknotwen⸗ 
digfeiten. Denn die Schickſalsnotwendigkeit ift ſpezifiſch verfchieden 
von der Denknotwendigkeit. Es ift die höhere Notwendigkeit, durch die 
aus der Fülle der Möglichkeiten, die nach den logiſchen Notwendig: 
Feitsprinzipien alle gleich denkbar find, die eine WirklichFeit auser- 
foren wird. Das Testimonium spiritus sancti internum, das ung 
von jener höheren Notwendigkeit innerlich überführt, ift darum völlig 
verfchieden von der Evidenz der logifchemathematifchen Axiome. Es ift 
die Empfänglichkeit für den irrationalen Schieffalseindruck und be 
ruht auf dem geheimnisvollen Zufammenhang zwifchen Menfchen- 
willen und Menfchenfchickfal. 

Hinterher kann diefes Schiekfalserlebnis, das wir bei der Begegnung 
mit Chriſtus haben, rationalifiert werden. Und alle theologifchen Dar- 
ftellungen des gottmenfchlichen Erlöfungsdramas find folche rationali— 
fierenden Begründungen des irrationalen Urerlebniffes. Wo jener 
Schiefalseindruck fehlt, verfangen alle diefe theologischen Begründuns 
gen nicht. Umgekehrt aber, wo das numinofe Schickjalserlebnid da 
ift, läßt es fich durch Feine rationalen Gegengründe und veligiong- 
gefchichtlichen Betrachtungen überwinden, fo wenig ſich die Gewißheit 
eines Menfchen um eine Fünftlerifche Infpiration oder einen propheti— 
fchen Auftrag durch Verftandesgründe widerlegen läßt. Man Eönnte 
dem Abfohrtheitsanfpruch des Chriftusglaubens nur auf feinem eiger 
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nen Boden entgegentreten, indem man ihm. eine andere prophetifche 
Gefamtintuition über das Menfchenfchieffal entgegenſetzte. Welche von 
ben entgegengefeßten Gefamtanfchauungen recht hätte, Tieße fich dann 
aber auf theoretifchem Wege nicht mehr entfcheiden.. 


— — —“ 
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Der Slaube an ein ewiges Leben 
1921 


Wir wollen von den jenſeitigen Dingen ſprechen. So oft wir das 
tun, haben wir das Gefühl: wenn einer der Abgeſchiedenen zuhören 
könnte, was wir hier über die jenſeitigen Dinge ſagen, ſo wäre es 
vielleicht, wie wenn ein Erwachſener belauſcht, was die Kinder über 
das Leben der Erwachſenen ſagen. Wir erinnern uns an das, was der 
Prinz in Schillers Geiſterſeher ſagt: „Was mir vorherging und was 
mir folgen wird, ſehe ich als zwei ſchwarze, undurchdringliche Decken 
an, die an beiden Grenzen des menſchlichen Lebens herunterhängen 
und welche noch Fein Lebender aufgezogen hat... Eine tiefe Stille 
herrfcht hinter diefer Decke. Keiner, der einmal dahinter ift, antwortet 
hinter ihr hervor: Alles, was man hörte, war ein hohler Widerhall 
der Fragen, als ob man in eine Gruft gerufen hätte. 

Es wäre ja am beften, wir Eönnten die Frage einfach offen laffen, 
was hinter der ſchwarzen Dede ift, die ung das jenfeitige Leben ver— 
birgt. Denn es fcheint ja ganz ausfichtslos, dahinterfommen zu wol⸗ 
len. Aber wir können es nicht. Warum nicht? Warum iſt gerade heute 
die Frage nach dem, was jenſeits des Todes liegt, wieder dringender 
als je? Warum hat der Krieg und alles, was damit zuſammenhängt, 
die Frage nach dem Jenſeits in Tauſenden von Menſchen, die vorher nie 
darüber nachdachten, mit einem Male wieder lebendig gemacht? Nicht 
bloß, weil in dieſer Zeit der Tod uns allen ſo unheimlich nahetrat. 
Ich glaube, der Grund liegt tiefer. Der Krieg hat bei uns einen Glau⸗ 
ben zerſtört, der bisher bei ſehr vielen Menſchen die Hoffnung auf ein 
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ewiges Leben erſetzt hatte, Sch meine den Glauben an den Fortfchritt 
der Menfchheit, an den Aufftieg der Weltentwicklung. In Deutfchland 
ift feit dem Krieg ein Ölaube geftorben, der in England und befonders 
in Amerifa gerade jeßt wieder in voller Blüte fteht. Es ift der Glaube, 
den Herbert Spencer, der immer noch der Modephilofoph in der eng⸗ 
liſch ſprechenden Welt ift, ung in feinen fehön gefchriebenen Büchern fo 
bezaubernd nahebringt. Überblicken wir die Entwicklung der Lebewelt 
von den einfachen Snfuforien bis hinauf zum Menſchen, fo fehen 
wir nach Spencer einen großartigen Aufftieg. In zunehmendem Maße 
paffen fich die Organismen den Xebensbedingungen an. Von den Sins 
fuforien gehen 99 Prozent vorzeitig aus Nahrungsmangel oder durch 
Zerftörung zugrunde, Etwas höher in bezug auf Lebenserhaltung 
ftehen fchon die einfachen Nädertierchen, die fich durch Zufammen- 
ziehung vor Beſchädigung ſchützen können und mit wirbelnden Wim 
pern die um fie herum fchwärmenden Tierchen als Beute einfangen. 
Aber gehen wir von da zu einem hochentwicelten Säugetier, etwa 
dem Elefanten, fo finden wir bei ihm alle Tätigkeiten, die das ein- 
zellige Urtier in primitiver Weife ausübt (Ernährung, Schuß gegen 
den Feind, Fortpflanzung uſw.), zu befonderen Organen ausgebildet, 
die diefe Tätigkeit als Spezialität betreiben und infolgedeffen viel voll- 
fommener ausüben. Der Elefant bricht fich etwa mit dem Nüffel 
einen Zweig vom Baum und fcheucht fich damit läſtige Inſekten vom 
Rücken, ſpritzt fich mit dem Rüſſel Waffer über den Körper, um fich 
abzufühlen. Wenn der Elefantenherde eine Gefahr naht, fängt er an 
zu trompeten, um durch Signaltöne feine Kameraden zur Verteidi— 
gung oder zur Flucht aufzurufen. Noch höher fteht das höchfte Säuges 
tier, der Menfch. Beim Menfchen ift die Arbeitsteilung nicht bloß 
innerhalb des Einzelweſens durchgeführt, nein, das Leben des ganzen 
Stammes ift fo organifiert, daß die Tätigkeiten, die zur Anpaffung an 
die Lebensbedingungen notwendig find, von ganzen Gruppen als Spezial⸗ 
aufgaben übernommen werden, jo daß fie zu raffiniertefter Vollkom⸗ 
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menheit ausgebildet werden können. Die verfchiedenen Berufsarten, 
‘der Soldat, der Kaufmann, der Fleifcher, der Bäcker ufw., bilden jede 
nur eine der Aufgaben als Spezialität aus, die beim Tier in ‚jedem 
Einzelweſen vereinigt find. 

Nun enthält aber auch die Anpafjung der höchitentwicelten Vögel 
und Säugetiere (einschließlich des Menfchen) immer noch eine Un- 
vollfommenheit. Die Anpaffung einer Art an ihren Erhaltungszweck 
kann nämlich nicht erreicht werden, ohne daß andere Gefchöpfe an der 
Erreichung ihres Lebenszweckes gehindert werden. Wenn 3. B. der 
Habicht feine Brut mit Würmern und Larven füttert, oder wenn ein 
Volk von Menfchen ein anderes Volk mit Krieg überzieht, um ihm 
feine Kolonien wegzunehmen und e8 im Intereſſe feiner eigenen Bes 
reicherung auszubeuten, fo findet Herbert Spencer darin eine Unvoll- 
kommenheit in der Anpaffung an die Lebensbedingungen. Es. muß alſo 
noch eine höhere Art von Anpaffung geben, bei der das vermieden 
wird, einen Weltzuftand, bei dem nicht ein Lebeweſen dem anderen Licht 
und Luft wegnimmt, oder es auffrißt, um auf feine Koften ftärker zu 
werden. Nun hat ja die bisherige Entwicklung vom Infufionstierchen 
Bis zum Menfchen zu einer immer vollfommeneren Anpaffung an die 
Lebensbedingungen geführt. Alſo dürfen wir gewiß fein, daß auch 
diefes höhere Ziel einer vollfommeneren Anpafjung noch erreicht werz 
den wird. Ein Zuftand, in dem die Einzelweſen und die Gruppen von 
Weſen einander nicht mehr beißen und freffen, fondern einander hel⸗ 
fen, alfo ein Völkerbund, eine Weltrepublik auf demokratiſcher Grund⸗ 
lage, in der nicht mehr Krieg geführt wird, fondern alle induftriell 
zufammensirfen, um die Erzeugniffe aller Länder zu gegenfeitiger 
Förderung miteinander auszutaufchen. 

Das ift in Furzen Strichen der Fortfehrittsglaube, der heute nd die 
Grundftimmung der angelfächfifchen Welt bildet und nicht nur im 
Hintergrund aller großen politiichen Programmreden fteht (vergleiche 
Wilſons 14 Punkte), fondern auch die treibende Kraft aller großen 
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Neformbeftrebungen bildet. Man denke an die Prohibitionsbewegung 
in Amerifa oder an das Lebenswerk von Henry Ford. 

Diefer Fortfcehrittsglaube der angelfächfifchen Völker ift nicht bloß 
„cant“, fondern bei fehr vielen ehrliche Überzeugung, für welche die 
größten Opfer gebracht werden. 

Wer von diefem Fortfchrittsglauben beraufcht ift und von ihm ger 
tragen feine Lebensarbeit tut, für den tritt die Frage, was nach dem 
Tode fein wird, ganz von felbft in den Hintergrund. Er Fann auf ein 
perfönliches Fortleben ruhig verzichten, denn er hat ja dag befriedigende 
Bemußtfein: ich habe nicht umfonft gelebt, die Menfchheitsentwicklung 
geht ja aufwärts, und ich habe in meinem Teil dazu beigetragen, daß 
e8 aufwärts geht, dem herrlichen Ziel der Weltrepublif entgegen; ich 
habe einige Steine herbeigetragen zum Bau der Menfchheitszufunft. 
„Es Tann die Frucht von meinen Erdentagen nicht in Aonen unter- 
gehn.” Sch kann mich unter diefen Umftänden damit zufrieden geben, 
daß ich als Einzelwefen untergehe, um in der Gattung fortzuleben. 
Im Tod, fagt der Fortfchrittsgläubige, erlifcht mein Einzelfein, und 
ich gehe auf im Fortleben der Gattung, die unaufhaltfam höher fteigt. 
Schopenhauer erinnert daran, wie ruhig ein Inſekt am Ende des 
Sommers ftirbt, um im Eommenden Frühling in den neuen Exem⸗ 
plaren feiner Gattung fortzuleben. Sorgfältig bereitet das Inſekt eine 
Zelle oder Grube oder ein Neft, Iegt fein Ei hinein nebft Futter für 
die im Eommenden Frühling herausfommende Larve und ftirbt dann 
ruhig, ganz wie ein Menfch, der am Abend fein Kleid und fein Früh: 
fü für den kommenden Morgen bereitlegt und dann ruhig fchlafen 
geht. Das ift die große UnfterblichkeitsIchre der Natur, die ung zeigt, 
daß zwiſchen Schlaf und Tod Fein radifaler Unterfchied ift. Die Ein- 
zelmefen gleichen den Tropfen eines MWafferfalles, die niederfallen. 
Die Gattung gleicht dem Regenbogen auf dem Wafferfall. Der 
Tropfen fällt, aber der Regenbogen bleibt. Das Einzelne erlifcht, aber 
die Gattung lebt weiter. Zu neuen Ufern lot ein neuer Tag. Wir 
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fallen alſo im Tod nicht aus dem Dafein heraus, wir fallen nur ing 
Gattungsleben zurücd, von dem wir ung für Eurze Zeit gelöft hatten, 
wie ein Tropfen, der aufgefprißt ift und dann wieder ing Meer zus 
rüdfällt. 

Diefer Fortfchrittsglaube mit feinem frohen Verzicht auf das perfön- 
liche Fortleben zugunften der großen Zukunft der Gattung, fteht in 
den Ententeländern immer noch in voller Blüte. Bei ung aber hat 
diefe ganze Lebensanfchauung feit dem Krieg einen Stoß erlitten, von 
dem fie fich vielleicht nie mehr ganz erholen wird. Der Krieg hat e8 
zunächft jedem Mann im Volk unauslöfchlich eingeprägt: es ift nicht 
wahr, daß die Menfchen im Laufe der Entwicklung immer menfchlicher 
werden und immer anftändiger miteinander umgehen. Bisher war 
man ftolz darauf, daß die Folter feit der Zeit Joſefs II. und Friedrichs 
des Großen endgültig abgefchafft fei. Aber Feine der teuflifchen Grau⸗ 
famfeiten des Mittelalters ift uns während des Krieges erfpart ge⸗ 
blieben. Menfchen wurden lebendig verbrannt durch Flammenmwerfer. 
Bei den Chriftenverfolgungen in Ungarn, die die Kommuniften ver- 
anftalteten, wurden Kreuze aufgerichtet und Priefter daran genagelt. 
In Rußland wurden Menfchen gefchlachtet und in Fleifchereien ein 
gepöfelt. Was in den Gefangenenlagern gelitten worden ift, befonders 
von Zinilinternierten, die dag Unglück hatten, am Anfang des Krieges 
im Feindesland zu fein, überfteigt alle Qualen der Folterfammer des 
Mittelalters! Die höhere Kultur, die fortgefchrittene Technik, hat die 
Menfchen nur inftand geſetzt, einander teuflifcher zu quälen, als es die 
Primitiven gekonnt haben. 

Iſt aber einmal diefes Fundament des Fortfchrittsglaubens erſchüttert, 
die Meinung, der Menfch werde wirklich beffer, dann wird mit einem 
Male auch das ganze Naturbild zweifelhaft, das den Hintergrund dieſes 
Kortfchrittsglaubeng gebildet hatte, das Bild der Weltentwiclung von 
der Urzelle bis zum Menfchen, das Herbert Spencer fo anfchaulich 
darftellt. Wir ftehen in diefer Beziehung mitten in einer ſtarken Wand: 
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Yung der Naturanſchauung. Was wir im Krieg mit der Menfchheit 
erlebt haben, wirkt unwillfürkich zurück auf unfer Bild vom Werden 
der Tier und Pflanzenwelt. Hat Herbert Spencer wirklich recht, wenn 
er meint, die Lebewelt werde immer glücklicher, ihr Dafein verläufe 
immer veibungslofer ? Nein, er hat eine Tatfache überjehen, die feinen 
ganzen Optimismus umftößt. Es ift richtig, im Laufe der Entwicklung 
werden alle Lebensfunkftionen, Ernährung, Verteidigung, Fortpflan- 
zung, immer mehr von befonderen Organen übernommen, die fie dann 
mit immer größerer Virtuofität ausüben. Wir fehen eine immer feinere 
Gliederung, Verzweigung, Veräftelung des organifchen Lebens, die auf 
den erften Blick wie ein glänzender Fortfchritt ausfieht. Aber num 
kommt die Kehrfeite der Sache. Der Gewinn an Lebensreichtum und 
Anpaffung, der durch diefe fogen. Differenzierung auf der einen Seite 
gemacht wird, wird auf der anderen Seite durch einen ebenfo großen 
Verluft erfauft. In dem Maße nämlich, als die Differenzierung der 
Organe fortfchreitet, geht eine andere Fähigkeit verloren, ‚die im 
Kampf ums Dafein ebenfo wichtig ift, wie die feine Gliederung. der 
Organe, nämlich die Fähigkeit der Neftitution, alfo das Vermögen, 
ſich bei Verleßungen und Verwundungen felbft wiederherzuftellen. 
Nehmen wir gewiſſe niedere Tierarten, 3. Bd. Würmer, Einem Wurm 
kann man den Kopf abfcehneiden und noch den halben Leib, er wächft 
fofort wieder nach. Bei gewiſſen Wurmarten, z. 3. den Planarien, 
kann man ein Eremplar bis in neun Teile zerfchneiden, jedes wächft 
immer wieder zu einem ganzen Wurm aus. Das Großartigſte leiſtet 
ein Polyp „Hydra“, der, Faum einen Zentimeter Yang, in unferen 
Süßwaſſerſeen lebt. Man Bann ihn Freuz und quer durchfchneiden, jedes 
Schnigel wächſt wieder zu einem ganzen Polypen aus, wenn feine 
Größe nicht unter ein fechzigftel Millimeter herabgeht. Bei diefen 
einfachen, wenig gegliederten Wefen ift alfo an jeder Stelle des Orga- 
nismus fo viel Lebenskraft und Geftaltungskraft vereinigt, daß: fie 
jeden amputierten Teil fofort wieder ergänzen können. Wenn unfere 
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Derwundeten im Kriege nur etwas von biefer Neftitutiongkraft bes 
feffen hätten, wie viele Qualen wären ihnen erfpart geblieben! Aber 
je mehr fich der Organismus in Glieder teilt, von denen jedes fich nur 
auf eine Tätigkeit feftlegt, um fo mehr verliert das Einzelglied diefe 
univerfale Geftaltungsfraft, diefe Fähigkeit, da8 Ganze des Organig- 
mus aus fich felbft heraus neu zu fchaffen. Der Menfch hat diefe Wie— 
derherftellungsfähigfeit nur noch in ganz geringem Maße, Der Menſch, 
diefes hochentwickelte, reich gegliederte, unendlich fenfible Weſen, ift 
darum zugleich das Verwundbarfte von allen, das Unheilbarfte, das 
ſich am Yeichteften verblutet. Der Menfch leidet tiefer als alle anderen 
Weſen und ift bei geringfter Verletzung allen Schmerzen preis: 
gegeben. 

Bom Standpunkt der heutigen Biologie aus muß man alfo fagen: 
es ft gar nicht wahr, daß in den Sahrhunderttaufenden zwiſchen dem 
Urmwefen und dem Menfchen das Leben leichter und harmonifcher ges 
worden wäre und die Lebensweife fich beſſer den Verhältniffen ange 
paßt hätte. Das Leben ift nur Eomplizierter geworden. Der einheitz 
liche Lebensftrom hat fich in Hunderte von Bächen zerfchlagen. Dem 
Fortſchritt der Gliederung entfpricht ein ebenfo großer Rückſchritt, dem 
Plus ein ebenfo großes Minus, nämlich eine Abnahme der univerfalen 
Lebenskraft. Die Schlußbilang bleibt fich alfo gleich. Damit iſt der 
Fortſchrittstraum auf der ganzen Linie zufammengebrochen, der 
Glaube, daß diefe Welt fich aus ihren eigenen Kräften höher ent» 
wickelt, Wir erleben in diefen Tagen auf geiftigem Gebiet etwas Ahn⸗ 
liches, wie es in der bekannten Erzählung von Tolſtoi: „Der Herr 
und der Knecht” gefchildert wird. Inmitten der unendlichen ruſſiſchen 
Steppe fahren zwei Menſchen im Schlitten über eine Schneefläche 
und haben den Weg verloren. Endlich ſtoßen ſie auf Pferdeſpuren im 
Schnee. Sie ſind glücklich und glauben, ſie hätten den Weg gefunden, 
der weiterführt, dem Ziele zu, dem Dorf entgegen, das ſie ſuchen. 
Aber mas iſt das? Die Spuren der Hufe im Schnee find ja um⸗ 
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gekehrt, fie gehen nach rückwärts! Sie merken zu ihrem Entjeßen: 
das find ja unfere eigenen Spuren, — wir find im Kreis herum⸗ 
gefahren, es hat Feinen Sinn mehr, weiterzufahren. Das ift die Lage, 
in der fich die Kulturmenfchheit in unferen Tagen vorfindet. Wir 
hatten geglaubt, wir Eommen vorwärts, aber wir entdecken zu unſe⸗ 
rem Schreden: wir find im Kreis herumgefahren. Das ift die große 
Bedeutung, die das Buch von Oswald Spengler für die Gebildeten 
unferer Tage gehabt hat. Es ift der Elaffifche Ausdruck für die nieder- 
Ichlagende Entdeckung: die Weltentwicklung ift nicht ein Aufftieg 
einem Gipfel entgegen, fondern eine Wellenbewegung. Immer bran- 
det die Woge einer neuen Kultur auf und ſinkt wieder zurüd. Die 
Gefamtlage bleibt aber immer diefelbe, der Wafferftand wird nicht 
höher. 
Mit diefem Zufammenbruch des Fortfchrittsglaubens ift die Frage 
nach dem, mas jenfeits des Todes ift, in ein neues Stadium einges 
treten. Die Lage ift dadurch ganz außerordentlich vereinfacht. Der 
Ausweg ift abgefchnitten, den bisher die allermeiften Menfchen ein- 
fchlugen, ſowohl die Fortfchrittsphilifter der älteren Generation, wie 
die Fortfchrittstrunfene Jugend des gegenwärtigen Gefchlechts. 

Wir Fönnen uns nicht mehr bei dem Gedanken beruhigen: wenn ich 
auch als Einzelner im Tod erlöfche, wie ein Licht erlischt, fo habe ich 
doch nicht umfonft gelebt, ich habe daran mitgearbeitet, daß es in der 
Melt beffer wird. Sch Eehre zurück in den Strom des All-Lebens, der 
einem Meer entgegendrängt, einem Ziel der Vollendung. Diefer Troft 
ift ung genommen, denn dieſes Ziel der Entwicklung hat fich als Fata 
Morgana herausgeftellt. Wir müffen uns ganz nüchtern und ehrlich 
lagen: Wenn nur das von unferem Leben zurückbleibt, was wir auf 
diefer Erde als Spur hinterlaffen, jo haben wir umfonft gelebt. Dreißig 
bis vierzig Jahre lang wird man noch von ung fprechen. Ein paar 
Menfchen werden ung vielleicht ein dankbares Andenken bewahren, 
aber dann werden die Spuren unferes Dafeins verweht fein. 
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Damit ftehen wir vor einem einfachen Entweder-Oder. Es bleiben 
zwei Möglichkeiten: 

Die erjte Möglichkeit ift die: e8 gibt nur diefe eine Dafeinsform, in 
der wir jeßt leben, Wir find Blätter am Baum der Menfchheit. Ja, 
noch mehr, Blätter an dem unendlich meitverzweigten Baum, des 
organifchen Gefamtlebens. Immer neue Blätter wachfen heraus, die 
dann nach Furzer Zeit abfallen und für immer vermodern, um andes 
ren Platz zu machen, die nach ihnen kommen. Diefes Grünen und Ver: 
welfen wiederholt fich in ewigen, hoffnungsloſem Wechfel, ohne Ziel, 
ohne Fortfchritt. Es ift immer derfelbe eintönige Wechfelgefang von 
Merden und Vergehen. Dabei ift e8 dann ziemlich gleichgültig, ob für 
ung mit dem Ende des Einzeldafeins, wenn das Blatt unferes Lebens 
vom Baume fällt, das Bewußtfein für immer erlifcht, oder ob wir in 
einem unbeftimmten Gattungsbewußtfein weiterleben und fo die hoff: 
nungslofe Wiederholung des Wechfelfpieles von Aufblühen und Ab— 
fterben in einer traumhaften Gefamtempfindung miterleben. Das 
letztere ift vielleicht fchlimmer, als das erftere. Ich möchte viel Fieber 
für immer einfchlafen, als den Pendelfchlag einer Weltentwicklung, die 
doch Fein Ziel hat, noch jahrtaufendelang mitempfinden. 

Die zweite Möglichkeit if die: es gibt noch ein anderes Dafein, das 
jenfeits diefes ganzen Wechſels fteht, jenfeits diefer Wellenbewegung, 
diefes Auf und Ab von Werden und Vergehen, ein Dafein unter völlig 
anderen Lebensbedingungen, als die es find, unter denen wir jeßt 
leben. Biblifch ausgedrückt: es gibt ein emwiges Leben, wo „der Tod 
verfchlungen ift in den Sieg“, wo „das Verwesliche wird anziehen die 
Unverweslichkeit und dag Sterbliche wird anziehen die Unſterblichkeit“. 
Melche der beiden Anfchauungen hat recht? Wie wollen wir dieſe 
Frage entfcheiden? Die Frage ift fo ernft, fo wichtig für ung alle, daß 
wir den Gründen für und wider mit der größten Gewifjenhaftigkeit 
nachgehen müffen. Unfere eigenen Wünfche müffen dabei ganz zurück⸗ 
treten. Damit wir ganz ruhig und vorurteilslos an die Frage heran⸗ 
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treten Fönnen, wollen wir ung eins Elarmachen. Wenn es nach unjeren 
MWünfchen ginge, dann wäre es doch vielleicht für ung alle gar nicht 
fo unangenehm, ja es wäre fogar das Angenehmfte, dag ung begegnen 
Fann, wenn wir im Tod verglimmen dürften, wie ein Xicht verglimmt, 
verfchwimmen, wie ein Ton verfchwimmt. Schon der Epikuräer Lufrez, 
ein Zeitgenoffe Jeſu, hat gejagt: Wenn mit dem Tod alles aus ift, 
jo ift e8 ganz lächerlich, fich vor ihm zu fürchten, es ift töricht, wenn 
es ung wehmütig vorkommt, daß wir von diefer fchönen Welt für 
immer Abfchied nehmen müffen, daß wir die Unferen nie mehr wieder- 
jeben, daß ung unfere Frau und unfere Kinder nie mehr küſſen wer⸗ 
den. Lächerlicher Gedanke! Wenn im Tod das Bemußtfein erlifcht, 








dann hört ja damit auch die Sehnfucht nach der Melt auf, die wir 


verlaffen, das Heimmeh nach unferen Lieben. Dann erlifcht auch der 
Wunſch, unfere Angehörigen wiederzufehen. Der Tod ift alfo eine 
völlig ſchmerzloſe Operation, die ung mit einem Schlag von allen 
unferen Wünfchen und Bedürfniffen erlöft und damit auch von allen 
unferen Schmerzen befreit. In der Tat, wenn es nach unferen Wün- 
ſchen ginge, fo wäre e8 für ung alle das weitaus angenehmfte Los, 
ung gründlich auszuleben, alle Freuden mitzumachen, die die Welt 
bietet, und dann einzufchlafen, um nie. wieder zu erwachen. 

Wir Fönnen alfo ganz ruhig und unbefangen fragen, ob das nicht in 
der Tat das wahrfcheinlichite ift? Wir fragen zunächft: Können wir 
nicht auf naturmwilfenfchaftlichem, etwa auf erperimentellem Wege feft- 
ftellen, ob e8 ein ewiges Xeben gibt? Kann nicht der. Arzt, der ja fo 
viele Menfchen fterben fieht, auf Grund feiner Beobachtungen die 
Stage löfen, ob nach dem Tode ein neues Leben beginnt? Der Tübinger 
Chirurg Georg Perthes weit in feinem Vortrag: ‚Über den Tod” 
befonders auf einen Fall hin, der ein Licht auf diefe Frage zu werfen 
Icheint. Perthes hatte eine Frau mit narbiger Kehlfopfverengerung in 
Behandlung. Eine Zeitlang Eonnte fie noch atmen. Aber während 
Perthes auf der. Baracke war, ftürzte fie plößlich zu Boden, während 
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ihr Geficht fich Erampfhaft verzerrte und blau wurde, alſo unter allen 
Symptomen des Erftifungstodes. Hätte man fie liegen laſſen, fo 
hätte man jagen müffen: fie ift in diefem Augenblic® erftickt, alfo 
geftorben. — Es gelang aber nach einiger Zeit, zunächft den Luft⸗ 
röhrenfchnitt zu machen und dann Fünftliche Atmung einzuleiten. So 
Fam fie wieder zum Bewußtfein. Sie war alfo fchon an der Schwelle 
gewefen zu dem „unbekannten Lande, aus dem Fein Wanderer wieder: 
kehrt“. Was erzählte fie von dem, was fie drüben erlebt hatte? Genau 
das, was auch alle die erzählen, die am Ertrinfen waren und dann 
durch Wiederbelebungsserfuche zum Bewußtſein zurückgeführt worden 
find, oder was mir 3. B. ein Soldat in einem unferer Lazarette im 
Krieg erzählte, der viele Stunden verfchüttet unter der Erde gelegen 
hatte und dann wunderbarermweife wieder ausgegraben und new belebt 
worden war. Diefe Leute erzählen übereinftimmend: nach einigen qual- 
vollen Minuten der Angft, in denen man um fein Leben kämpft (beim 
Ertrinken I—1!/, Minuten lang) treten oft noch eigenartige ange: 
nehme Gefichte- und Gehörshalluzinationen ein, dann kommt ein 
wohliges Ermüdungsgefühl nach dem Kampf, und dann ſchwinden die 
Sinne, Manche werden fagen, wenn fie derartige Berichte hören: alfo, 
da haben wir es ja, mit dem Tod ift eben alles aus; er ift ein traum- 
loſer Schlaf, aus dem man nie mehr erwacht. Aber das wäre ein jehr 
voreiliger Schluß! Wenn wir abends einschlafen, oder wenn mir vor 
einer Operation narkotifiert werden, haben wir auch den Eindruck, daß 
unfer Bemußtfein erlifcht, und wenn mir erwachen, Fommt es und 
vor, als Eehrten wir aus einem traumlofen Schlaf wieder zum Ber 
wußtſein zurück. Trotzdem kann e8 vorkommen, daß wir während der 
Narkoſe gefprochen, vielleicht fogar lange Reden gehalten haben, die 
ein klares Bewußtſein vorausfeßen. Oder, wenn wit ſomnambul ver- 
anlagt find, können wir im fogen. Hochichlaf zum Sprechen gebracht 
werden. Wir antworten auf Fragen noch Hlarer als bei Tage. Diefes 
helle Berwußtfein des Tiefichlafes ift uns aber beim Erwachen völlig 
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aus dem Gedächtnis entfchwunden. Wir glauben, traumlos gefchlafen 
zu haben. Nehmen wir einmal an: es gebe eine höhere Bewußtfeing- 
form, vielleicht ein Flareres Bewußtfein, in das wir durch dag enge 
Tor des Todes eindringen, dann muß ja die alte Bewußtfeinsform 
ſchwinden, ehe die neue beginnen kann. Es ift wie bei einem Szenen- 
wechſel im Theater: Erft muß der Vorhang fallen, dann verwandelt 
fih die Szene, dann geht der Vorhang wieder auf, und eine neue 
Szene ift da. Der Übergang, den wir im Tod durchmachen, muß auch 
damit beginnen, daß unfere bisherige Bewußtfeinsform fchwindet. 
Diefes Schwinden des Alten ift das einzige, was der Arzt beobachten 
kann. Er ſieht nur die Szene bis zu dem Augenblick, da der Vorhang 
fällt. Über allem anderen Liegt für ihn ein undurchdringlicher Schleier. 
Alles das, was beginnt, wenn der Vorhang wieder aufgeht, Liegt jenfeits 
der ganzen Sichtbarkeit, außerhalb der ganzen Dafeinsform, die Gegen⸗ 
ftand der Wilfenfchaft ift, und der wir allein mit unferen wiffenfchafte 
lichen Erperimenten beikommen können. Der Arzt ann, wie e8 Perthes 
in mufterhafter Weife tut, von feinem medizinifchen Standpunkt aus 
weder etwas für, noch etwas gegen ein Fortleben geltend machen. 
Aber wenn ung hier die medizinische Wiffenfchaft im Stiche läßt, kann 
ung nicht die ſogen. Geifteswiffenfchaft, diefer neu aufgefommene 
Zweig der Forſchung, d. h. die erperimentelle Unterfuchung des menfch- 
lichen Seelenlebeng, einen Schritt weiterführen? Nicht erſt feib der 
Entftehung der Anthropofophie, fondern fchon viel früher, ift ein 
neuer Weg eingefchlagen worden, um das Dunkel aufzuhellen, das 
über dem Lande jenfeits des Todes liegt. Man geht aus von gemiffen 
Fähigkeiten der Menfchenfeele, die nicht vom Gehirn abhängig zu 
fein ſcheinen. Aus diefen Fähigkeiten werden dann Schlüffe gezogen 
auf das, was wir nach dem Tode zu erwarten haben. So hat 3. 2. 
der Naturforfcher Dennert in einem während des Krieges viel ge 
lefenen Büchlein: „Gibt e8 ein Leben nach dem Tode?” Folgenden 
UnfterblichFeitsbeweis entwickelt. Im Schlaf ruht der todmüde Kör⸗ 
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per von der Tagesarbeit aus, alſo ruht auch das Gehirn. Wir können 
daher nicht mehr zufammenhängend denken. Das Tagesbewußtſein 
iſt ausgefchaltet. Merkwürdigermweife ruht nun aber unfer Geift in 
diefem Zuftand nicht. Dan kann vielmehr in vielen Fällen nachweisen, 
daß, während das Gehirn müde ausruht, eine höhere, ganz andergs 
artige Geiftestätigkeit einfeßt, ein Hellfehen von wunderbarer Klar 
heit, in der 3. B. Eünftlerifche Offenbarungen zuftande Eommen, nach 
denen man während des Tagesbewußtfeing vergeblich gefucht hatte. Sch 
erinnere nur an die befannteften Tatfachen: Händel Fonnte mit dem 
Schlußchor feines „Meſſias“, dem großen Halleluja, nicht zuftande 
kommen. Todmüde und mißmutig ging er abends zu Bett. Nachts 
träumte ihm die Löfung, und fofort nach dem Erwachen notierte er 
die großartige Kompofition feines Klartraumes. Tartini fchlief über 
der Kompofition einer Violinfonate ein, um deren Vollendung er ſich 
vergeblich bemüht hatte. Da träumte ihm, der Teufel ſei ihm er- 
fehienen und habe ihm angeboten, die Sonate zu vollenden, wenn er 
ihm feine Seele dafür verfchriebe. Tartini ging darauf ein. Da er- 
griff der Teufel die Violine und fpielte die Sonate mit entzückendem 
Zauber zu Ende. Nach dem Erwachen fehrieb der Meifter die gehörte 
Melodie nieder. Auch der einladende Chriftus von Thorwaldfen ift 
auf Grund eines Klartraumes entftanden. Das wunderbarfte aber ift, 
in diefem Zuftand des Hellfehens kann vielfach nicht bloß räumlich 
in die Ferne gefehen werden (das bekannte Beifpiel ift das Ferngeficht 
Smwedenborgs, der in Gothenburg 1756 den Brand von Stodholm 
fah), nein, es kann auch zeitlich in die Zukunft gefehen werden. Das 
fogen. zweite Geficht Fommt ja auch bei uns in ländlichen Gegenden 
immer noch vor. Es gibt Menfchen, die förmlich darunter leiden, daß 
fie den Tod eines anderen bis in die Einzelheiten der Beerdigungs- 
feier in einem Zraumgeficht vorausfehen. 

Diefe Tatfachen, die man noch vor hundert Jahren unter dem Einfluß 
des Nationalismus als Fabeln verlachte, laſſen fich heute Faum mehr 
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bezweifeln. Es ift bei diefer Fähigkeit zum Hellfehen wie bet der 
Muſik oder mathematifcher Begabung: bei Einzelnen tritt fie in höchfter 
Vollkommenheit auf, aber auch alle anderen Menfchen haben wenige 
ſtens eine Anlage dazu in fih, — und warum foll man nicht ver- 
fuchen, diefen Keim zu entwideln? 

Die Frage ift nur: haben wir damit einen Beweis in Händen, daß es 
ein ewiges Leben gibt, daß unfer Geift unfterblich ift? Leider iſt dag 
nicht der Fall, Es hat fich etwas Wundervolles herausgeftellt. Unfer 
Geift hat einen weiteren Horizont, als wir glaubten. Er hat gleichfam 
ein höheres Stockwerk, zu dem ung gewöhnlich der Zugang verichloffen 
it, ein „Überbewußtfein”. In feltenen Augenblicken geht die Tür 
auf, und wir fleigen hinauf, Von dort oben haben wir einen weiteren 
Ausblick. Wir Fönnen viel weiter fehen, als hier unten. Wir über- 
fchauen einen weiteren Umkreis. Es ift, wie wenn die Bewußtfeing- 
wände, in denen wir hier unten eingefchloffen find, in der oberen 
Sphäre nicht vorhanden wären. Wir ftehen auf einer höheren Warte. 
Mir können darum von oben größere Zufammenhänge in einem Blick 
zufammenfaffen, die wir hier unten nur mühfam hintereinander durch⸗ 
laufen. Uber wenn unfer Blick von diefer höheren Warte aus auch 
meiter reicht, als im gewöhnlichen Bewußtfeinszuftend, fo hat doch 
auch diefer erweiterte Blick feine ganz beſtimmte Grenze. Er Eommt 
nicht über diefe raumzeitliche Welt hinaus. Alle Fernblicke der Hell: 
jeher beziehen fich nur auf die Zeitlichfeit, auf vergangene und Fünf- 
tige Weltereigniffe. Sie unterfcheiden fich von der befchränften Er- 
kenntnis eines gewöhnlichen Menfchen immer nur etwa fo, wie fich 
ein Kanonenfchuß von einem Flintenfchuß unterfcheidet. Der Kanonen⸗ 
ſchuß trägt weiter. Aber auch für das weittragendfte Artilferiegefchüs 
gibt e8 einen Punkt, über den e8 nie hinauskommt. Es ift alfo immer 
nur eine relative Horizonterweiterung. 

Sch will e8 gar nicht in Zweifel ziehen, was die Anthropofophie bes 
hauptet, daß wir. ganz neue feelifche Organe in ung entwickeln können, 
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die unabhängig find vom ftofflichen Gehirn, die weiter tragen als 
unfere Eörperlichen Sinne, die alfo weiter wirken Eönnen, wenn unfer 
Gehirn zerftört ift. Aber woher wiſſen wir denn, daß wir hier wirk⸗ 
lich hinauskommen über diefe vergängliche Welt, daß nicht auch die 
Spannfraft diefer höheren feelifchen Organe fchließlich abnimmt? Als 
man das Radium entdeckte, diefe geheimnisvolle Energie, die in den 
radioaktiven Stoffen ſteckt, hielt man dieſe Kraft auch zuerft für 
abſolut unerfchöpflich und meinte, fie ftehe jenfeits des Energiegejeßes. 
Dann aber berechnete man, daß diefe Energie langfam nach Jahre 
taufenden doch abklingt. Es ift eben ein abfoluter Unterfchied zwiſchen 
Zeit und Ewigkeit. Es ift ein unendlicher Schritt von allem, was noch 
zeitlich ift, mag e8 auch Sahrtaufende umfpannen und Jahrmillionen 
fortklingen, zu dem was ewig ift, was alfo völlig jenfeits von allem 
Wechſel fteht: 

Nichts Zeitliches, auch nicht das hellfeherifche Vermögen unferer höch- 
ften Erfenntnisorgane kann wirklich unfer tiefftes Bedürfnis ftillen. 
Unfer Geift fehnt fich nicht bloß nach einer unendlich langen Lebens⸗ 
dauer, fondern nach etwas, was jenfeits der ganzen Zeitlichkeit fteht. 
Er will Ewigkeit, „will tiefe, tiefe Ewigkeit”. Auch wenn unfer Be 
mußtfein über den Tod hinaus reicht, fo ift es damit noch lange nicht 
ewig. Ja auch dann, wenn es wahr ift, daß wir nicht bloß dieſes eine 
Leben zu Ieben haben, fondern nach dem Tod in einem neuen Leben 
wiederfommen und fo eine ganze Reihe von Geburten durchlaufen, fo 
ift auch das nur eine Verlängerung unferer zeitlichen Eriftenz, eine 
Weiterführung diefes mühfeligen Eriftenzkampfes in anderer Form 
und hat noch nichts zu tun mit ewigen Leben. 

Wir fehen alfo, auch die Entdeckungen, die auf dem Gebiete der Gei- 
fteswiffenfchaft in der Ießten Zeit gemacht worden find, vermögen ben 
dunkeln Vorhang nicht zu zerreißen, der ung die Welt jenfeits. des 
Todes verbirgt. 

Nun erft, nachdem ung deutlich geworden ift, daß alle menfchlichen 
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Löfungsverfuche angefichts der Ewigkeitsfrage doch zuleßt verfagen, 
haben wir ein Ohr für das, was uns die Bibel zu diefer Frage zu 
fagen hat. Schon der Ausgangspunkt, von dem aus die Bibel an die 
Ewigkeitsfrage herantritt, ift ein völlig anderer, als bei allen menfche 
lichen Beweisführungen für oder wider die Unfterblichkeit. Wenn Phi⸗ 
Iofophen, wie Plato oder Loße, die Unfterblichkeit der Seele beweiſen, 
jo meinen fie immer, die Gemwißheit um ein Fortleben im Senfeits fei 
für ung Menfchen ein Glück, ein Troft im Leiden des Erdendafeins. 
Wenn materialiftiiche Naturforfcher die Unfterblichkeit der Seele wir 
derlegten, jo meinten fie immer, fie machen ung damit um eine bes 
glückende Sllufion ärmer. Die Männer der Bibel fehen die Sache 
völlig anders an. Der Gedanke, daß wir mit dem Tode nicht er= 
löfchen dürfen, fondern daß wir vor das Flammenauge Gottes treten 
müffen, ift nach der Schrift für den natürlichen Menfchen durchaus 
Fein Glück, fondern das Furchtbarfte, mas es geben kann. Als Jeſus 
auf dem Weg zum Kreuz zu dem mweinenden Volk und den Weibern 
von den Fommenden Dingen redete (Xu, 23, 30), erinnerte er an 
die Weisfagung Hofea 10, 8. „Dann werden fie anfangen zu jagen 
zu den Bergen: Fallet über uns! Und zu den Hügeln: Dedet ung!” 
Der Seher der Offenbarung führt diefen Gedanken noch weiter aus: 
Er fpricht von einer Zeit, da werden die Menfchen zu den Bergen und 
Selfen fprechen: „Fallet über uns und verberget ung vor dem An- 
gefichte des, der auf dem Stuhl fit, und vor dem Zorn des Lam 
mes” (Off. 6, 16). „Sn bdenfelbigen Tagen werden die Menfchen 
den Tod fuchen und nicht finden; werden begehren zu fterben, und 
der Tod wird vor ihnen fliehen” (Off. 9, 6). 

Mir werden uns alfo, fobald wir die Allgegenwart Gottes wirklich 
empfinden, die ung in diefem Leben durch die finnlichen Eindrücke ver: 
hüllt ft, förmlich fehnen nach Vernichtung. Wir werden wünfchen, 
daß die Materialiften recht hätten, daß wirklich mit dem Tode alles 
aus wäre. Wir werden gar Feinen heißeren Wunfch haben, als den, 
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unfer ſchwer belaftetes Dafein loszuwerden und in einen traumlofen 
Schlaf zu finken. Wir werden die Berge anrufen, fie follen über ung 
zufammenftürzen und ung verfchütten, nur um ins heißerfehnte Nichts 
verfinken zu dürfen. Aber es wird nicht gelingen. Der Beter im 
139. Pfalm möchte in die Totenwelt flüchten vor der Allgegenwart 
Gottes, die ihn verfolgt. Aber e8 gelingt ihm nicht. „Bettete ich mich 
in die Totenwelt, fiehe, fo bift Du auch da’ (Bf. 139, 8). Schon 
diefer Ausgangspunkt alles dejfen, was die Bibel vom ewigen Leben 
fagt, bewährt fich ung angefichts des Todes als tiefe Wahrheit. In 
diefer Frage Eönnen ja eigentlich nur die Menſchen mitreden, die ſchon 
einmal, fei es im Krieg oder vor einer lebensgefährlichen Operation, 
mit vollem Bewußtfein mit dem Leben abgefchloffen und den Tod er= 
wartet haben. Das find die Stunden, da wir gleichjam auf der Waf- 
ferfcheide ftehen und ing andere Tal hinunterfehen, wo mir die ans 
dere Seite des Dafeing erblicken. Doftojewski hat fein Leben lang bie 
eine Stunde nie vergeffen, da er als Nevolutionär auf den Richtplatz 
geführt wurde, um erfchoffen zu werden. Er empfand es als die 
Ichwerfte Verhöhnung, die einem Menfchen widerfahren Fann, wenn 
man einmal fo weit gefommen ift und fich dann, wie es ihm und fei- 
nen Kameraden damals gefchah, alles als Täufchung herausftellt und 
man wieder ins Leben zurückkehren foll. 

Mas empfinden wir, wenn wir einmal an diefer Stelle ftehen und 
die andere Seite des Dafeins erblicken? Es ift nicht die Angft vor der 
Vernichtung, die Furcht vor dem Einfchlafen. Nein, nach diefem Ein 
Schlafen fehnen wir ung ja gerade. Shakefpeare, diefer große Kenner 
des Menfchenherzens, hatte ganz recht, wenn er Hamlet in feinem 
einfamen Gefpräch angefichts des Todes nicht vor der Vernichtung 
zittern läßt. „Sterben, fchlafen — nichts weiter — und zu willen, 
daß ein Schlaf das Herzweh und die taufend Stöße endet, die unſeres 
Fleiſches Erbteil, — e8 ift ein Ziel, aufs innigfte zu wünſchen.“ Wovor 
ſich Hamlet fürchtet, ift nicht das Einfchlafen, nein, feine Angft geht 
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in entgegengefeßter Richtung: er fürchtet, daß das Einfchlafen viel- 
leicht nicht gelingen Eönnte. „Sterben, fchlafen — vielleicht auch träu= 
men — ja, da liegt's — was in dem Schlaf für Träume kommen 
mögen, wenn unfer fterblich Zeil wir abgefchüttelt, das zwingt ung 
ſtillzuſtehn. .“ Was uns angefichts des Todes zittern läßt, ift alfo 
die Angft, auf das Einfchlafen Fönnte ein neues Erwachen folgen. War⸗ 
um ift das fo furchtbar? Es drängen fich hier drei Dinge zufammen: 

1. In der Todesftunde läßt fich nichts mehr wieder gutmachen. Es 
läßt fich nichts mehr einrenfen. Es iſt zu fpät. „Ewig ftill fteht die 
Vergangenheit.” Wir Ieben nur einmal, und diefes eine Leben ift für 
immer verbraucht. 

2. Dazu kommt aber ein Zweites, das fich jedem Menfchen — aud) 
dem Atheiften — im Tode wie eine dunkle Ahnung aufdrängt. Wir 
ahnen, nach dem Tode treten wir vor Gott, belaftet mit unferem 
Leben, mit allem, was ſich nicht mehr rückgängig machen läßt. Die 
Hülle der Sinnenwelt, der Schleier, der uns in diefem Leben die 
Gegenwart Gottes verhüllt, wird mit dem Tode fallen, und wir mer: 
den vor Gott ſtehen. Wenn der Boden der LeiblichEeit unter unferen 
Füßen meggezogen wird, werden mir rettungslos in die Hände des 
lebendigen Gottes fallen. 

3. Diefer Gedanke wäre erträglich, wenn wir heraustreten Fönnten 
aus unferer mit einer beftimmten Vergangenheit belafteten Einzel- 
erifteng, wenn wir zurückkehren Eönnten in den Schoß des Allfeing, 
wenn es wäre, wie die BedantasPhilofophie meint: wenn der Menfch 
ftirbt, „ſo wird feine Sehfraft eins mit der Sonne, fein Geruch mit 
der Erde, fein Geſchmack mit dem Waffer, fein Gehör mit der Luft, 
feine Rede mit dem Feuer”. Aber das ift es ja, was jeden Selbft- 
mörder in dem Augenblick, da er zur Waffe greift oder fich auf die 
Schienen legt, wie eine letzte Warnung, eine letzte Anfechtung anwan⸗ 
delt, die nüchterne Frage: Wer bürgt mir denn dafür, daß ich, wenn 
mein Gehirn zerftört ift, mich felbft wirklich os bin? Ich kann immer 
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nur meinen Körper zerfchmettern und wünfchen und erwarten, daß 
mein Bemwußtfein mitaufhören wird, daß ich den erfehnten traum- 
loſen Schlaf finden werde. Aber, wer garantiert mir, daß diefe Hoff: 
nung in Erfüllung geht? Schon im Leben merken wir, daß wir Eein 
Mittel haben, um gewiffe qualvolle Erinnerungen aus unferem Be⸗ 
mwußtfein zu ftreichen. Wir möchten vieles fehr gerne vergeflen, +2. 
gewiſſe Kriegserlebniffe. Aber wir können es nicht. Die grauenvollen 
Bilder fteigen immer wieder herauf. Wir find nicht Herr über unfer 
Bemwußtfein. Unfer Gedächtnis, unfere Erinnerungsmaffe ift wie eine 
Tafel, in der unfere ganze Vergangenheit wie mit Flammenfchrift 
eingegraben ift. Wir können nichts auswilchen. Auch die vergejjene 
Kinderzeit taucht oft vor dem Tode plößlich noch einmal auf. Es ift 
fehr die Frage, ob unfer Gedächtnis an unfer Gehirn gebunden ift. 
Es Fünnen manchmal Dinge wieder auftauchen, an die wir fünfzig 
Fahre nicht mehr gedacht haben. Inzwiſchen hat fich ja aber durch 
den Stoffmwechfel auch unfer Gehien fiebenmal erneuert. Sch habe 
alfo nicht die geringfte Sicherheit, daß ich diefe Erinnerungsmaffe zer: 
flören werde, wenn ich durch einen Revolverfchuß mein Gehirn zer: 
ftöre. Gerade, wenn wir Hand an ung felbft legen wollen, fühlen wir 
dunkel: ich habe mich nicht felbft gefchaffen, ich kann mich auch nicht 
felbft zerftören. Sch ftehe diefem meinem Sch und feiner Erinnerungs- 
maffe völfig machtlos gegenüber. Ich kann diefes Ich nicht mit dem 
Sch eines anderen vertaufchen, fo gern ich dag möchte, fo gern ich mit 
einem anderen glücklicheren Nebenmenfchen taufchen möchte. Wenn 
man mich vorher gefragt hätte, ob ich diefer Menfch fein wolle oder 
lieber ein anderer, ich hätte diefes Sch, in dem ich mich befinde, viel— 
leicht zulet gewählt. Aber ich bin nicht gefragt worden. Sch habe 
dieſes Sch nicht felbft gewählt. Ich kann darum auch nicht ſelbſt aus 
mir heraustreten. Sch bin rettungslog eingefchloffen in die unendliche 
Einfamfeit meiner Seele, Sch habe darum angefichts des Todes immer 
das Gefühl: ich befinde mich in einem abgefchloffenen Wagen, der un: 
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aufhaltfam mit mir vorwärtsfährt in die Nacht hinein, vielleicht einem 
Abgrund entgegen. Aber ich kann nicht fliehen, ich kann nicht aug 
dem Wagen herausfpringen. 

Nehmen wir diefe drei Dinge zufammen, die ung angeſichts des Todes 
niederdrücken, die Unmöglichkeit, unſer Leben rückgängig zu machen, 
das dunkle Gefühl, daß wir vor Gott treten müſſen, und daß wir 
ung ſelbſt dabei nicht los werden können, fo können wir alſo zuſam⸗ 
menfaſſend ſagen: die tiefſte Wurzel des Glaubens an ein ewiges 
Leben iſt nach der Bibel nicht die Erkenntnis höherer Welten, die uns 
ſchon in dieſem Leben zuteil werden kann, ſondern einzig und allein 
unſer erſchrockenes Gewiſſen. Angeſichts des Todes, in einer Stunde, 
in der wir ung nichts mehr vormachen, ſondern ehrlich gegen ung ſel⸗ 
ber find, fagt uns unfer Gewiſſen mit einer ganz unmißverftändlichen 
Deutlichkeit: „Es ift dem Menfchen gefeßt, einmal zu fterben, dar= 
nach aber das Gericht“, m. a. W.: es ift nicht gleichgültig, wie ich 
gelebt habe, das Lied ift noch nicht zu Ende, es kommt noch ein Nach- 
fpiel, Es kommt „der Tag, der alles klarmacht“. Daher kommt eg, 
daß auch Menfchen, die ohne Gott gelebt haben, angefichts des Todes 
dag elementare Bedürfnis haben, noch in Ordnung zu bringen, was 
in Ordnung zu bringen ift. Es wäre ja gar Fein Grund vorhanden, 
alte Gefchichten noch einmal aufzurühren, wenn wir erwarteten, für 
immer einzufchlafen oder in den Schoß des Allstebens zurücdzu: 
finfen. 

Damit hängt eine weitere merkwürdige Tatf ache zufammen: Vor dem 
Tode gleicht der Menfchengeift in fehr vielen Fällen nicht einem er= 
löfchenden Kicht, fondern er faßt fich felbft und fein ganzes bisheriges 
Leben oft noch einmal in wunderbarer Klarheit zufammen. Bekannt 
ift, daß Abftürzende im Gebirge im Fallen noch einmal mit blikarti= 
ger Deutlichkeit die wichtigften Ereigniffe ihrer Vergangenheit durch- 
lebt haben. An jenem Märztage, als Beethoven im Sterben lag, rafte 
draußen ein Schnee⸗ und Hagelfturm, und plöglich zuckte ein Blitz, 
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und ein Donnerfchlag erfchütterte das Haus. Da richtete fich der fter= 
bende Beethoven noch einmal auf feinem Lager auf, ftarrte mit weit 
geöffneten Augen in das Toben der Elemente und hob die geballte 
Rechte drohend empor, dann fiel er tot ins Kiffen zurück. In diefer 
gewaltigen Gefte, mit der er das Schickſal bedrohte, faßte er noch 
einmal fein ganzes Leben zufammen, 

Sch wiederhole: unfer Glaube an eine ewige Welt ruht nach der Bibel 
nicht auf einem höheren Erinnerungsvermögen, fondern er murzelt 
ganz allein in unferem Gewilfen, das ung unmißverftändlich jagt: es 
gibt ein ewiges Gericht. Darum ift auch alles Weitere, mas wir nach 
der Bibel über das Leben nach dem Tode jagen Fönnen, nicht ein 
Hellfehen über Eommende Dinge, nicht ein Vorausblick in die Tiefen 
einer kommenden Welt, fondern nur ein fchlichter, unmittelbarer Aus⸗ 
druck deffen, was uns das Gewilfen fagt, wenn wir die Gegenwart 
Gottes fühlen. Das Grunderlebnis des Chriftentums, in dem ſich 
alles zufammenfaßt, ift ja eine Gewiffenserfahrung, die zunächft noch 
gar nichts mit der Erfenntnis der Natur und der Weltgeheimniffe zu 
tun hat. Der Chriftusglaube wäre längft ausgeftorben, wenn fich 
nicht durch alle Jahrhunderte hindurch bie in unfere Tage hinein ein 
Wunder wiederholt hätte, das immer gleich groß und unbegreiflich 
bleibt. Diefes Wunder befteht darin, daß eine Menfchenfeele, angefichts 
des Todes, belaftet mit Schuld, die nicht mehr rückgängig zu machen 
ift, Ruhe findet im Glauben an den ewigen Hohepriefter, der und 
geliebt hat und fich felbft für ung gegeben. Diefe Nuhe des Gewiſ⸗ 
ſens, die ein ſterbender Sünder findet in dem vollbrachten Werk 
Chriſti, iſt die einzige, aber unerſchütterliche Grundlage unſerer Hoffe 
nung auf eine beſſere Zukunft. Dieſe Gewiſſenserfahrung gibt uns 
keinerlei Aufſchluß über die Daſeinsform, der wir entgegengehen. Wir 
wiſſen nur eins: wir werden nicht ins Nichts verſinken oder in den 
Schoß des All⸗Lebens zurückkehren. Wir find zu teuer erfauft. Gott 
hat zu viel an ung gewandt, um uns wieder ind Nichte hinunterfal- 
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len zu laſſen, aus dem er uns durch ſein Schöpferwort gehoben hat. 
Wir werden, wie Paulus ſagt, „daheim ſein bei dem Herrn“. Mehr 
brauchen wir über unſer kommendes Schickſal nicht zu wiſſen. Die 
Bibel weiſt durch ihr hohes Schweigen auf unſere neugierigen Fra⸗— 
gen, durch ihre Enappen Andeutungen jede phantaftifche Befchäftigung 
mit den Eommenden Dingen ab. Alles, was die Bibel darüber fagt, 
dag ergibt fich ganz unmittelbar aus der Erfahrung eines mit Gott 
verföhnten Gewiſſens. Wenn ung die Schuld abgenommen ift, dann 
it es für ung Fein furchtbarer Gedanke mehr, vor Gott zu treten. 
Nach dem Alten Teftament kann ja Fein Menfch Gott jehen, ohne zu 
vergehen. Wir Menfchen find zu unrein, zu fchuldbeladen, wir Eönnen 
den Blick Gottes nicht aushalten, ohne vernichtet zu werden. Selbft 
als Mofes bat: „Laß mich Deine Herrlichkeit ſehen“ (2.Mof. 33, 18), 
fagte ihm Gott: „Kein Menfch wird leben, der mich ſiehet“ (20). 
Gott läßt ihn in eine Felfenkluft treten und deckt ihn mit feiner Hand 
zu, bis er vorübergeht. Nun erft, wenn ung unfere Übertretungen 
vergeben find und unfere Sünde bedeckt ift, Eönnen wir Gott unter 
die Augen treten, ohne in den Boden finfen zu müffen. Darum fagt 
Jeſus: „Selig find, die reines Herzens find, denn fie werden Gott 
Schauen”, und der Seher der Offenbarung fieht eine Stadt, deren 
Sonne die Öegenwart Gottes ift. Das Fünftige Leben eines mit Gott 
verföhnten Menfchen wird alfo Gemeinfchaft mit Gott fein. Das er- 
gibt fich unmittelbar aus der Gemilfenserfahrung. Dazu Eommt nım 
noch ein Zweites. Wenn der ganze Todeszuftand diefer Welt, das un- 
unterbrochene Verwelken und Verweſen um ung her (in jeder Sekunde 
ftirbt ja ein Menfch), nur ein Ausdruck ift für einen tiefen Fall, für 
eine Gefamtfchuld, an der wir alle teilhaben, dann entfteht aus einem 
verföhnten Gewiſſen der große Glaube: Wenn die Schuld vergeben ift, 
muß auch der lebte Feind überwunden werden, der Tod, denn „ber 
Tod ift der Sünde Sold“. Es muß alfo eine neue Dafeinsform 
geben, von der wir uns jeßt noch Feine Vorftellung machen können, 
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in der das Verwesliche wird anziehen die Unverweslichkeit und der 
Tod verfchlungen wird vom Leben. 

Hundert Fragen drängen fich auf, wenn wir an diefe neue Dafeins- 
form denken: Werden wir ung da mwiederfehen? Wird es nicht ein- 
tönig und langweilig fein? Welcher Art wird die neue Leiblichkeit fein? 
Aber die Bibel fett allen diefen Fragen ein hohes Schweigen ent- 
gegen. Wir dürfen jebt noch nicht von Angeficht zu Angeſicht ſehen, 
fondern nur „durch einen Spiegel in einem Rätſelwort“. Wir dürfen 
jeßt noch nicht wilfen, was kommen wird, wir dürfen noch nicht 
fchauen. Wir haben in diefer Eurzen Probezeit zwifchen der Wiege und 
dem Grabe eine fchwerere Aufgabe: wir follen im Glauben leben. Alfo 
nicht träumen, nicht ſpekulieren, fondern Chriftus nachfolgen, ohne 
ihn zu fehen und ohne zu wiffen, wie das neue Dafein ausfieht, 
dem er ung entgegenführt. 

Nur die Sehnfucht dürfen wir in ung tragen, der Matthias Claudius 
Ausdruck gab in jenem rührenden Gedicht auf den Tod des Eleinen 
Kronprinzen, der Furz nach der Geburt ftarb: 


Hier ift Vorplatz nur, fpät oder frühe 
Gehn wir alle weiter ein, 

Und e3 lohnt fich wahrlich nicht der Mühe, 
Zange hier zu fein —, 


Mo im Dunklen wir uns freun und meinen 
Und rund um uns, rund umher 

Alles, alles, mag es noch fo ſcheinen, 

Eitel ift und leer. 


O du Land des Weſens und der Wahrheit, 
Unvergänglich für und für, 

Mic verlangt nad) dir und deiner Klarheit, 
Mich verlangt nach dir —. 
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Die religiöfe Bedeutung des Schickſalsgedankens 
bei Oswald Spengler 
1921 


Wenn wir Spenglers Buch oberflächlich Iefen, fo kommt allerdings 
zunächft die Stimmung über ung, die Hermann Heffe in feiner Bro⸗ 
fchüre „Blick ins Chaos“ gefchildert hat. Wir haben das Gefühl: Es 
ift Abend geworden, die Schatten werden immer länger, bald kommt 
die Nacht, die alles das verfchlingen wird, wofür wir bisher gefämpft 
und gearbeitet haben, unfere Kunft, unfere Staatsform, unfer Natur: 
bild, unfere Mathematik, unfere Moral, unfern Glauben. Diefe Nacht 
ift das NRuffentum. Der ‚‚ruffifche Menfch” naht, ja, er ift anfangs⸗ 
weiſe überall fchon da, in allen europäifchen Großftädten, der gefähr- 
liche, rührende, verantwortungslofe, dabei zarte, weiche, träumerifche, 
graufame, tief Eindliche ruffifche Menfch, diefes eigentümliche Neben: 
einander von Hyfteriker, Verbrecher, Dichter und Heiliger. Er fteht 
jenfeits der Gegenfäße von Gut und Böfe, von Gott und Satan, über: 
haupt jenfeits der lebten Wertgegenfäße auf allen Gebieten. Wir brau⸗ 
chen an diefen ruffifchen Menfchen nur zu denken, an den „Idioten“ 
oder die „Brüder Karamaſoff“, jo fühlen wir den nahenden Eistod 
unferes abendländifchen Geifteslebens fchon in allen Gliedern. Es er: 
ſcheint ung gleichgültig, wie wir die Galgenfrift vollends ausfüllen, 
die ung nach Spenglers Berechnung noch bis 2200 vergönnt ift. Es 
bleibt ung nur der wehmütige Genuß, den Auflöfungsprozeß, in dem 
wir fchon mitten drin ftehen, Schritt für Schritt wiffenfchaftlich zu 
verfolgen und vorauszuberechnen, wie ein erfahrener Arzt, der an 
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einer unheilbaren Krankheit leidet, den Verlauf feiner Krankheit bie 
zum legten Stadium medizinifch verfolgen und vorausberechnen kann. 

Diefe müde Weltuntergangsftimmung ift in der Tat unter dem Eins 
fluß von Spenglers Buch in weiten Kreifen entftanden. Spengler 
felbft aber Liegt diefe Stimmung völlig fern. In feinem Buch „Preußen⸗ 
tum und Sozialismus” zieht er aus dem ‚‚Untergang des Abendlan⸗ 
des” eine praftifche Konfequenz, die der müden Untergangsftimmung 
fo ſtark alg möglich entgegengefett ift. Spengler will nicht ein Ge⸗ 
fchlecht von alerandrinifchen Gelehrten erzeugen, die auf ein Leben der 
Tat und der produftiven Arbeit verzichtet haben und ihre Zeit damit 
zubringen, Material zur Morphologie der Weltgefchichte zu ſammeln. 

Er will vielmehr eine Zugend, die, ohne Sdeologentum, in tapferer 
Skepfis die Aufgaben in Angriff nimmt, die ung durch das End- 
ftadium der abendländifchen Zivilifation geftellt werden. Was wir 
brauchen, find „‚Sozialiftifche Herrennaturen“, ‚der wertvolle Teil der 
deutfchen Arbeiterfchaft in Verbindung mit den beiten Trägern des 
altpreußifchen Staatsgefühle — beide zufammengefchmiedet durch 
eine Einheit des Pflichtgefühls”. Es gilt unter Einfat unferer ganzen 
Manneskraft für die wertvollere der beiden Formen des Sozialismus 
einzutreten, die jeßt noch miteinander ringen, für den preußifchen, auf 
dem fridericianifchen Beamtenftaat aufgebauten Sozialismus, im 
Gegenfaß zum englifchen, marpiftifchen Sozialismus, der auf dem 
Händlerideal ruht. Wir brauchen eine Jugend, die im Kampf um 
diefen höheren Sozialismus bereit ift, „zu fterben, um zu ſiegen“, 
‚ungeheure Opfer zu bringen, um das durchzufeßen, wozu mir ger 
boren find, was wir find, was ohne ung nicht da fein würde”, Mit 
andern Worten: Wir follen unferem Schiefal, dem Sozialismus, 
diefem dem Stoizismus der Zeitftufe nach entfprechenden Alterszus 
ftand der abendländifchen Seele, nicht etwa als philofophierende Zus 
fchauer gegenüberftehen, ihn auch nicht in ftoifcher Atararie über ung 
ergehen laſſen; mir follen unfer Schickſal vielmehr unter Einfaß unſe— 
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rer ganzen Tatkraft bejahen, indem wir in echt fauftifchem Schick 
falsgefühl, in hoher Sorge um das Kommende für die Durchführung 
des preußifchen Staatsgedankens arbeiten, „deſſen von Friedrich Wil 
helm I. begründeter Sozialismus noch in diefem Sahrhundert den 
andern (nämlich den flacheren englifchsjüdifchen Sozialismus von 
Malthus, Marr, Bentham) in fich aufnehmen wird”. 

Wir find erftaunt, was für ernfte, fittliche Forderungen Spengler an 
ung ftellt, was für Opfer er von ung verlangt, fobald er nicht mehr 
als Gefchichtsphilofoph, fondern als Politiker und Ethifer zu ung 
redet, fobald eg fich nicht mehr darum handelt, die Morphologie der 
Meltgefchichte als ein theoretifches Schaufpiel zu genießen, als „‚di- 
vina commedia, ein Schaufpiel für einen Gott”, fondern darum, die 
Rolle wirklich zu fpielen, die ung innerhalb diefes weltgefchichtlichen 
Schaufpiels angemwiefen ift, unfer ſchweres Menſchenſchickſal zu voll 
enden, bie „ungeheuren Opfer zu bringen”, die nötig find, ‚um das 
durchzufeßen, wozu wir geboren find, mas wir find, was ohne ung 
nicht da fein würde”. Wir fragen unwillkürlich: Iſt es möglich, das 
Endftadium der abendländifchen Kultur mit diefem hohen Schickſals⸗ 
gefühl zu durchleben, Fönnen wir die Opfer bringen, die wir als fozia- 
tiftifche Epigonen der fauftifchen Kultur zu bringen haben, wenn wir 
zugleich als Hiftoriker überzeugt find, daß auch unfere Kultur in 
wenigen Sahrhunderten, nachdem fie vollends ihre leiten Mögliche 
feiten verwirklicht hat, fpurlos ins Urfeelentum zurückkehren wird, 
aus dem fie vor 1000 Jahren emporftieg? Wie kommt es, daß 
Spenglers Gefchichtsphilofophie die meiften Lefer durchaus nicht zu 
der tatfräftigen Bejahung ihres Schickfals treibt, zu der Spengler 
auffordert, wenn er als Sozialpolitifer redet? Woher Fommt die 
Diffonanz zwifchen der müden alerandrinifchen Stimmung, die bie 
Betrachtung der nacheinander aufblühenden und verwelfenden Veges 
tationsperioden der Menfchheitskultur erweckt, und dem Geift der vor- 
wärtsdrängenden Tat, den Spenglers fozialiftifche Kampffchrift at- 
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met? Offenbar liegt noch etivas Unausgeglichenes in Spenglers Ges 
famtpofition. Spenglers Gedankenwelt bewegt fich um zwei Pole, die 
im Gegenſatz zueinander ftehen. Der negative Pol ift die Eopernifas 
nifche Tat, auf deren Bedeutung Spengler immer wieder zurück—⸗ 
Fommt: die Befreiung der Gefchichtswiffenfchaft von der perjpeftis 
vifchen Schranke, vom zufälligen Standort des menschlichen Betrach- 
ters. Diefer negative Gedanke erzeugt, wenn wir ihn allein auf ung 
wirken laffen, jene müde, relativiftifche Stimmung eines alerandri- 
nifchen Zeitalters, das nur noch fammeln, ordnen und fichten will, 
was andere gebaut haben. Der pofitive Pol ift der Schickjalsgedanfe, 
die Entdeckung eines neuen, dem Eaufalmechanifchen, mathematifch- 
phyſikaliſchen Weltbild völlig entgegengefegten Aſpekts der Wirklich- 
keit, der Verfuch, diefes lebendige, organifche, dichterifch-Fünftlerifche 
Innenbild der Wirklichkeit dem Faufalmechanifchen Weltbild nicht nur 
als gleichberechtigt gegenüberzuftellen, fondern es ihm überzuordnen, 
Sn diefem fchiekfalhaften Ureindruck vom Weltgefchehen, wie ihn „der 
frühe Menfch” noch hat „und unter den fpäten alle wahrhaft bedeu⸗ 
tenden, der Gläubige, der Liebende, der Künftler, der Dichter”, liegen 
die verborgenen Quellen, aus denen Spengler die ethifchen Kräfte 
fchöpft, um die erfchlaffenden Wirkungen feines gefchichtsphilofophie 
fehen Relativismug zu überwinden. 

Wenn mir zu Spengler Stellung nehmen mollen, müſſen wir den 
beiden Gedanken, die bei ihm miteinander ringen, bis in ihre lebten 
Wurzeln nachgehen und dann verfuchen, die Spannung zu löfen, die 
zwifchen ihnen beiteht. 

Spenglers gefchichtsphilofophifcher Nelativismus, der die müde, bud⸗ 
dhiſtiſche Stimmung dem Weltgeſchehen gegenüber erzeugt, iſt offen—⸗ 
bar eine ſpäte Frucht der Hegelſchen Geſchichtsbetrachtung. Es geht 
eine geradlinige Entwicklung von Hegels geſchichtsphiloſophiſchen Vor⸗ 
leſungen (1820— 1838) big zu Spenglers „Untergang des Abend» 
lands”. Hegel ſchwebte das hohe Ziel vor Augen, fich Ioszulöfen von 
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den Zufälligkeiten der individuellen Menſchenſchickſale und einzudrin? 
gen in die Entwiclung des objektiven Geiftes, in die „Erkenntnis des 
Plans der göttlichen Vorſehung“, in die „reiche Produktion der fchöp- 
ferifchen Vernunft, welche die Weltgefchichte ift” (Hegel, Vorlefungen 
über die Philofophie der Gefchichte, Einleitung). Die Philofophie hat 
es nicht mit der „Schönheit und Größe der Individuen”, mit deren 
„Schickſal in Freud und Leid”, fondern ‚‚nur mit dem Olanz der Idee 
zu tun, die fich in der Weltgefchichte ſpiegelt“ (ib. 3. Abfchn. 3. Kap.). 
Sie dringt ein in „die Tiefen der Gottheit”. Ahnlich will Spengler mit 
dem Auge eines Gottes das großartige Schaufpiel genießen, wie über 
die Meeresfläche des Urfeelentums immer neue Kulturen ihre maje⸗ 
ftätifchen Wellenkreife ziehen. Sie tauchen aus der Tiefe auf, verbreis 
ten fich in prachtvollen Linien, glätten fich, verfcehwinden, und der 
Spiegel der Flut liegt wieder einfam und fchlafend da. „Wir brauchen 
eine Gefchichtfchreibung fauftifchen Stils, die Diftanz genug befikt, 
um im Gefamtbild der Weltgefchichte auch die Gegenwart, die es ja 
nur in bezug auf eine einzige von unzähligen menfchlichen Generatios 
nen ift, wie etwas unendlich Fernes und Fremdes zu betrachten, als 
eine Epoche, die nicht ſchwerer wiegt, als alle anderen, ohne den Maß⸗ 
ftab irgendwelcher Ideale, ohne Bezug auf fich felbft, ohne Wunfch, 
Sorge und perfönliche innere Beteiligung, wie fie das praftifche Leben 
in Anfpruch nimmt; eine Diftanz alfo, die — mit Nießfche zu reden — 
„+ 88 erlaubt, das ganze Phänomen der hiftorifchen Menfchheit 
wie mit dem Auge eines Gottes zu überblicken, wie die Gipfelreihe 
eines Gebirgs am Horizont, als ob man felbft gar nicht zu ihr ges 
hörte‘, Eritis sicut Deus! Es wird hier ein ganz beftimmter Weg 
eingefchlagen, um hinter das Weltgeheimnis zu Fommen. Man abe 
ftrahiert von der eigenen Eriftenz. Man will die Wirklichkeit fo fehen, 
„als ob man felbft gar nicht zu ihr gehörte”, Diefe Methode be= 
ſchränkt fich nicht etwa auf die Gefchichtsphilofophie. Es ift eine philo- 
fophifche Orundeinftellung, die auch bei jedem andern Problem zur 
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Anwendung Fommt. Graf Hermann Keyferling bezeichnet es im 
‚Meifetagebuch eines Philofophen” ganz allgemein als die Aufgabe 
des Metaphyſikers, in einem viel höheren Maße und in einem viel 
tieferen Sinne, als der Dichter, felbftlos zu fein. „So darf er in 
Feiner Geftaltung aufgehen, darf er mit Feiner fich identisch fühlen; 
fein Bemwußtfeinszentrum muß mit dem der Welt zufammenfallen, er 
muß jede einzelne Erfcheinung vom Standpunkte Gottes aus fehen. 
So vor allem feine eigene Individualität, feine eigene Philoſophie.“ 
Dies führt ihn auf den Gedanken, eine Weltreife anzutreten, das 
Klima der Tropen, die indifche Bewußtſeinslage, die chinefilche Da=. 
feinsform und viele andere Momente, die fich gar nicht vorausberech- 
nen laffen, umfchichtig auf fich einwirken zu laſſen. So hofft er hin- 
auszugelangen über die Zufälligkeiten von Zeit und Raum und fein 
Bewußtfeinszentrum langfam in jenen Grund hinabzufenken, „wo das 
Wefen als folches lebt” und alles Befondere „vom Wefen her” zu 
verftehen (Graf Hermann Keyferling, Das Reifetagebuch eines Philo: 
fophen, Vorbemerkung). Man hofft alfo, dem Wefen der Dinge das 
durch näher zu Fommen, daß man fich von jeder perfpektivifchen Ein- 
ſtellung loslöft und verfucht, die Dinge von allen Seiten zugleich zu 
fehen, mit dem allgegenwärtigen Auge eines Gottes, der an allen 
Stellen des Raums und der Zeit zugleich fteht, der darum völlig frei 
ift von den Vorurteilen einer beftimmten Zeit, eines beftimmten Volks⸗ 
tums, einer beftimmten Individualität, durch die bei uns Menfchen 
alfes in eine einfeitige Beleuchtung gerückt wird. Um diefem göttlichen 
Überblict über das Weltganze näher zu Fommen, müffen wir gleich 
fam einen Luftballon befteigen und fo hoch fliegen, bis unfer Heimat—⸗ 
dorf unten, von dem wir aufgeftiegen find, nur noch wie ein Dorf 
neben zahllofen andern Dörfern erfcheint. Dabei wird von der Vor= 
ausfeßung ausgegangen: Je höher wir fteigen, je mehr fich der Hori⸗ 
zont erweitert, je weiter wir ung von unferem urfprünglichen peripef- 
tioifchen Standort entfernen, je mehr ung diefer Standort nur noch 
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als einer von unendlich vielen möglichen Standorten erfcheint, um fo 
tiefer dringen wir in das Wefen der Wirklichkeit ein. Aus diefer Vor: 
ausferung ergibt fich nicht nur eine beftimmte Erfenntnismethode, 
fondern auch eine entfprechende Metaphyſik und Ethik. Das Ziel alles 
Denkens und Forfcheng, das Wefen der Dinge, ift ein überindividuelles 
Neutrum, in welchem alle Gegenfäße der perfpeftivifchen Einftellung 
ausgelöfcht find. Diefes Neutrum kann fehr verfchiedene Namen und 
Bezeichnungen erhalten, To ovrwg Ov, das Abfolute, das Anfichjein 
des Geiftes. Spengler nennt es das „überperfönliche Leben, das fich 
in immer neuen Formen aus der geheimnisvollen Tiefe des Welthin- 
tergrundes in das Bett der Gefchichte ergießt, eine Weile in ſtarkem 
Strom dahinfließt und dann in derfelben geheimnisvollen Tiefe ver= 
fchwindet, nur Trümmermaſſen zurücklaſſend“. Immer ift es ein 
Üiberperfönliches, das jenfeits aller perfpektivifchen Weltafpekte fteht. 
Auch die größten Einzelperfönlichkeiten find nur dazu da, Tautropfen 
zu fein, in denen fich die Sonne diefes überindividuellen Seins in 
wechjelnden Regenbogenfarben fpiegelt. Das ift die Metaphyſik, die 
von Platos Ideenlehre über Plotin und den mittelalterlichen Onto- 
logismus in einem großen Zufammenhang bis zu Hegel geht. Diefer 
Metaphyſik entjpricht die Ethik, die in Platos Politeia und Hegels 
Staatsphilofophie hervortritt. Der Idee, wie fie im Staat verkörpert 
ift, werden die Individuen geopfert. Diefe find ja nur etivas Zufälli- 
ges. Daß der Weltgeift fich im Begriff vollendet, das ift nach Hegel 
der einzige Zweck, „dem alle Opfer auf dem meiten Altar der Erde 
in dem Verlauf der langen Zeit gebracht werden”, Auch die welthiftos 
riſchen Perfönlichkeiten find nur Gefchäftsführer des überperfönlichen 
Weltgeiftes. Wenn fie verbraucht find, fallen fie wie leere Hülfen ab. 
Sie find nur Schachfiguren, die die Idee gegeneinander ausfpielt, um 
ihre höheren Zwecke zu erreichen. 

Wir wollen einmal diefe Orundanfchauung vom Wefen der Wirklich: 
keit, die fich in einer beftimmten Erfenntnismethode, Metaphyſik und 
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Ethik ausprägt, die neutrale Weltauffaffung nennen, weil ihr Iehtes 
Wort immer ein überperfönliches Neutrum ift. Nun ift es intereffant, 
die Wandlungen zu verfolgen, die diefes Neutrum im Xauf der Ges 
Tchichte durchmacht. Noch bei Spinoza war es ein ruhendes Sein, das 
hinter den mwechjelnden Erfeheinungsformen fteht. Seit der hiftorifche 
Sinn erwacht und der Blick für die weltgefchichtliche Entwicklung auf: 
geht, alfo feit Herder, Goethe und Hegel, kommt Leben in Spinozas 
ruhende Subftanz. Das überindividuelle Sein wird zum objektiven 
Geift, der als bewegende Kraft den Gang der Weltgefchichte lenkt. 
Aber fchon bei Hegel Fündigt fich eine dritte Form an, die das Neu⸗ 
trum annimmt, nämlich die biologifche Form, die unter dem Einfluß 
des neuerwachten Studiums der organischen Wachstumserfcheinungen 
fteht. Schon Hegel betrachtet die ganze Weltgefchichte, feit es eine 
Staatengründung gibt, als eine biologifche Entwicklung, die alle Sta- 
dien des Wachstums durchläuft. Die Weltgefchichte beginnt in Afien 
mit dem dumpfen Kindesalter der orientalifchen Kultur. Die Pracht: 
gebäude der defpotifchen Reiche und Religionen des Orients treten auf, 
in welchen die Einzelmenfchen in vollfommener Dienftbarkeit im Gan⸗ 
zen untergehen, ohne zum Bewußtſein ihrer eigenen Freiheit zu ge 
Yangen. Dann kommt das Zünglingsalter der griechifchen Welt, in der 
zum erftenmal die Sndividualitäten erwachen, aber noch in fchöner 
‚Harmonie mit dem übergeordneten Ganzen. Die ſchöne Sittlichkeit ift 
noch nicht durch den Kampf herausgerungen. Dann Fommt das Man⸗ 
nesalter, das römische Reich. Die freien Individuen werden der Härte 
des überindividuellen Zwecks geopfert. Endlich das Greifenalter, die 
Zeit der vollkommenen Reife und Erfüllung, die chriftlichegermas 
nifche Welt, die freie Unterordnung der Individuen unter den Staat, 
die Erfüllung des Ziels der Gefchichte, Die Welt der Vollendung: Ein 
Herr und Fein Knecht. Hat ein Volksgeift feinen eigenen Gegenſatz 
überwunden, fo ift das fein Untergang. Denn wenn er auch weiters 
lebt, jo ift fein Weiterleben ein gegenſatzloſes Tun. „So fterben Indi⸗ 
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piduen, fo fterben Völker eines natürlichen Todes; wenn leßtere auch 
fortdauern, fo ift es eine intereffelofe, unlebendige Eriftenz.” 

Aus diefer biologifchen Auffaffung der Weltgefchichte ergeben fich auch 
fchon für Hegel die beiden Konfequenzen, die Spengler daraus zieht: 
I. Alle religiöfen, Fünftlerifchen und mifjenfchaftlichen Erzeugniffe 
einer Kultur hängen morphologifch miteinander zufammen, wenn fie 
auch noch fo unabhängig voneinander zu fein fcheinen (Gejeß der Ko: 
härenz); 2. vergleicht man verfchiedene Kulturen miteinander, fo laffen 
ſich Erfcheinungen feftitellen, die einander entfprechen, weil fie diefelbe 
morphologifche Bedeutung haben (Gefeß der Homologie). Was den 
morphologifchen Zufammenhang aller Kulturgebilde betrifft, fo ift 
auch für Hegel, wie für Spengler, die Religion die elementarfte Form, 
in der fich eine Kulturfeele ausfpricht. „Die Religion”, fagt Hegel, 
„iſt der Ort, wo ein Volk fich die Definition deſſen gibt, was eg für 
das Wahre hält.” „Die Vorftellung von Gott macht fomit die allges 
meine Grundlage eines Volkes aus.” Die „zweite Geftalt der Ver: 
einigung des Objektiven und Subjektiven im Geift ift die Kunſt“. 
Die dritte, höchfte und freiefte Geftaltung ift die Philofophie. Eine 
vierte der Staat mit feiner Verfaſſung. Alle diefe Geftaltungen find 
nur verfchiedene Ausdrucksformen für denfelben feelifchen Inhalt. 
Leſen wir 3.8. heute Hegels feinfinnige Darftellung der indifchen Kul- 
tur, fo erfcheint fie ung wie eine Vorahnung Spenglerfcher Gedanken. 
Die MayasKultur ift nach Hegel die Kultur „des träumenden Geis 
ſtes“. „Es gibt eine eigentümliche Schönheit der Frauen, wobei ihr 
Geficht in reiner Haut, mit leichter, Tieblicher Nöte, die ... gleichfam 
ein geiftiger Anhauch von innen heraus ift, überzogen ift, und wobei 
die Züge, mit dem Blick des Auges und der Haltung des Mundeg, 
fanft, weich und ungefpannt erfcheinen....; man fieht folchen Ton der 
Schönheit auch an Frauen, die im magifchen, fomnambulen Schlafe 
liegen und dadurch mit einer fchöneren Welt in Beziehung ftehen.” 
Diefe „Schönheit der Nervenfchwäche”, diefe Anmut des „Blumen— 
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lebens‘ macht die Eigenart des indifchen Geiftes aus. Das zeigt fich 
in feiner Religion. Sie ift ein ‚„Pantheismug der Einbildungstkraft, 
nicht des Gedankens“, eine Neligion der träumerifchen Phantafie, 
Derſelbe Grundzug prägt fich in anderer Form in der indifchen Ver= 
falfung, im Kaftenmwefen aus. Aber nicht nur den morphologifchen Zus 
fammenbang aller Kulturgebilde hatte Hegel, wenigſtens im Prinzip, 
erfaßt, fondern auch die morphologifche Bedeutungsgleichheit gewiſſer 
Erfcheinungen innerhalb verfchiedener Kulturperioden. Weil das ger= 
manifche Reich nach Hegel das Reich der Totalität ift, in welchem alles 
Bisherige zur Erfüllung kommt, fehen wir in ihm die Wiederholung 
der früheren Epochen, Die Zeit Karls des Großen entfpricht 3. B. dem 
Perferreich als die Periode der fubftantiellen Einheit. Der gries 
chifchen Welt und ihrer nur ideellen Einheit entfpricht die Zeit vor 
KarlV. mit ihrem Partifularismus der einzelnen Staaten und Stände. 
Die chriftliche Kunft im Zeitalter des Papftes Leo entjpricht der pe= 
tikleifchen Zeit. Das Infichgehen des Geiftes in Sokrates entfpricht 
Luther uſw. Alle diefe Parallelen, die Hegel zieht zwifchen den Epochen 
der chriftlichegermanifchen Zeit und der früheren Gefchichte, erfcheinen 
ung natürlich feit Spengler als naiver Ausdruck einer „vorkopernika⸗ 
niſchen“ Gefchichtsbetrachtung. Dennoch find fie ein erfter Verfuch, 
auf Grund eines noch primitiven hiftorifchen Materials morphologifche 
Ähnlichkeiten zwifchen verfchiedenen Gefchichtsepochen nachzumeilen, 
die nicht bloß geiftreiche Spielereien fein wollen, fondern das Ergebnis 
ernfthafter gefchichtsphilofophifcher Arbeit. 

Aber die biologische Auffaffung des hiftorifchen Gefamtgefchehens, aus 
der fich alle diefe Gedanken ergeben, hatte bei Hegel eine ganz bes 
ſtimmte Grenze, die ihn hinderte, die legten Konfequenzen Daraus zu 
ziehen, die Spengler gezogen hat. Hegel kommt in feinen geſchichts⸗ 
philoſophiſchen Vorleſungen mehrmals auf die Frage zu ſprechen, wie 
ſich die Entwicklung der weltgeſchichtlichen Gebilde zur organiſchen 
Entwicklung der Pflanzenwelt verhält. Die Selbſtentfaltung des ob⸗ 
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jektiven Geiftes in der Weltgefchichte unterfcheidet fich nach Hegel troß 
ihrer Verwandtſchaft mit der biologifchen Entwicklung eines Organis⸗ 
mus von diefer in zwei wichtigen Punkten. Der erfte Unterfchied ift 
der: Die organifche Entwicklung vollzieht fich ungehindert, gegenfaß- 
los. Zwiſchen Keim und Entfaltung der Frucht drängt fich nichts ein, 
Beim Geifte ift das anders. Der Übergang von der Idee zur Verwirk- 
lichung ift vermittelt durch Bewußtſein und Willen. Bewußtſein und 
Willen find aber zunächft in ihr unmittelbares, natürliches Xeben ver= 
ſenkt, alfo auf ein relatives Ziel gerichtet. Dadurch aber, daß der 
Geiſt e8 ift, der fie befeelt, erhält diefer natürliche Egoismus eine un= 
endliche Stärfe und einen unendlichen Reichtum. So ift der Geift in 
ihm felbft fich entgegen. Er hat fich felbft als das feindfelige Hindernis 
feiner felbft zu überwinden. Darum ift die Entwicklung, die in der Na: 
tur ein ruhiges, ungehemmtes Hervorgehen ift, im Geift ein harter, 
unendlicher Kampf gegen fich felbit. Der Geift verdeckt fich feinen 
eigenen Begriff, den er erreichen foll, und ift ftolz in der Entfremdung 
feiner ſelbſt. Mit diefem Gegenſatz zwifchen der ungehemmten Ent: 
wicklung der Natur und der gehemmten Entfaltung des Geiftes hängt 
ein zweiter Unterfchied zufammen. Im Pflanzenleben gibt eg ein end⸗ 
gültiges Verwelken und Vermodern. Es gibt Vegetationen, die für 
immer untergehen. Für den Geift gibt es Feinen abfoluten Untergang. 
Wohl durchläuft jede Kultur die Altersftufen eines Organismus. Sie 
hat ihr Eindlich dumpfes Anfangsftadium, ihre Sugendblüte, ihren 
Sommer, ihren Herbft und ihre mwinterliche Erftarrungsperiode. Aber 
diefer Untergang einer Kultur ift nach Hegel Fein vegetativer Unter: 
gang, fondern ein geiftiger Untergang. Auch der Geift ftirbt, wenn er 
feinen eigenen Gegenfaß überwunden hat. Aber damit ift nur die re= 
lative, endliche Entfaltung des Geiftes untergegangen. Der Geift im 
abfohrten Sinne ift unfterblich. Nichts kann in ihm verloren gehen. 
Seine gegenwärtige Geftalt begreift alle früheren Stufen in fich. 
„Was der Geift ift, ift er an fich immer geweſen.“ Der Unterfchied bes 
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zieht fich nicht auf das Anfichjein des Geiftes, fondern nur auf die 
zeitliche Entwicklung diefes Anſich. „Die Momente, die der Geift hin⸗ 
ter fich zu haben fcheint, hat er auch in feiner gegenwärtigen Tiefe.” 
Alles, was in feiner zeitlichen Selbftentfaltung nacheinander hervor⸗ 
tritt, das trägt der Geift in überzeitlicher Weife in fich. Daher ift 
jeder Untergang des Geiftes ein Übergang zu einer höheren Stufe. Es 
ift alfo nicht bloß wie bei der Pflanze, deren Frucht einen Samen ent= 
hält, der die Pflanze in derfelben Form wiederholt. Für die Meta- 
morphoſen des Geiftes genügt nicht „das Bild des Phönix, von dem 
Naturleben, dag ewig fich felbft feinen Scheiterhaufen bereitet und fich 
darauf verzehrt, fo daß aus feiner Afche das neue, verjüngte, Frifche 
Leben hervorgeht. Dies Bild ift ... nur afiatifch, morgenländifch, nicht 
abendländifch. Der Geift, die Fülle feiner Eriftenz verzehrend, wan⸗ 
dert nicht bloß in eine andere Hülle über, noch fteht er nur verjüngt 
aus der Afche feiner Geftaltung auf, fondern er geht erhoben, verklärt, 
ein reinerer Geift aus derfelben hervor. Er tritt allerdings gegen ſich 
auf, verzehrt fein Dafein, aber indem er eg verzehrt, verarbeitet er das⸗ 
jelbe, und was feine Bildung ift, wird zum Material, an dem feine 
Arbeit ihn zu neuer Bildung erhebt.” 

Wer von diefen gefchichtsphilofophifchen Gedanken Hegels herkommt 
und dann Spengler lieſt, dem erfcheint Spenglers gefchichtsphilofophie 
fcher Relativismus nur als eine geradlinige Fortfeßung des Weges, 
den Hegel eingefchlagen hatte. Hegel hatte die biologifche Auffaffung 
des hiftorifchen Geſchehens noch nicht vollftändig durchführen Fön- 
nen. Dazu ftand er noch zu ftarf unter dem Eindruck des menfchlichen 
Bewußtſeins, das im Kampf mit fich felbft zu höheren Stufen fort 
fehreitet. Er hatte, fo müßte man wohl im Sinne Spenglers darüber 
urteilen, diefen Reft von Anthropomorphismus noch nicht überwun⸗ 
den. Er wandte noch das Bild des menfchlichen Bewußtſeins auf das 
Gefamtgefchehen an. Wie im menfchlichen Bewußtſein vermöge des 
Gedächtniffes Kindheit und Alter miteinander zufammenhängen, jo 
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glaubte er an einen übergreifenden Bewußtfeinszufammenhang, der 
alle Kulturperioden der Menfchheitsgefchichte miteinander verbindet. 
Darum Eonnte Hegel die leßte Folgerung nicht ziehen, die fich ergibt, 
wenn die biologifche Auffaffung des Geſchehens Fonfequent zu Ende ges 
führt wird. Die Weltgefchichte erfchien ihm noch als ein einheitlicher Auf: 
ftieg, in welchem die Selbftentfaltung der Fdee auf dem weiten Weg 
über den Orient, das Griechentum und Römertum einem höchften Ziele 
äuftrebt, nämlich dem preußifchen Staatswefen, dem proteftantifchen 
Ehriftentum in feiner germanifchen Ausprägung. Hegel war bei feinem 
Aufitieg im Luftballon der gefchichtsphilofophifchen Spekulation noch 
nicht hoch genug geftiegen. Er ſchwebte noch ziemlich nah über feinem 
Heimatboden. Das Bild, das fich ihm bei feiner Rundfchau darbot, 
hatte immer noch einen deutlichen Mittelpunkt, um den fich alles 
gruppierte. Das war die proteftantifchspreußifche Kultur, in der Hegel 
aufgewachfen war. Erft Spengler tat den leiten entfcheidenden Schritt, 
der jeßt noch Eommen mußte, Er ftieg fo hoch, daß auch der Reſt von 
lokaler Perfpektive, bei der Hegel noch geblieben war, vollends ver- 
ſchwand. Die zufammenhängende Gebirgsmaffe, die Hegel gejehen 
hatte, löfte fich, von diefem höheren Standpunkt aus gejehen, in eine 
Reihe von einzelnen Berggruppen auf, die unabhängig voneinander 
aus der Ebene aufftiegen. Der Bewußtſeinszuſammenhang löſte fich 
auf, der bei Hegel noch die einzelnen Kulturperioden zufammenz 
gehalten hatte. Als gemeinfame Grundlage aller Kulturen, als der 
Mutterfchoß, aus dem diefe vielen voneinander unabhängigen Gebilde 
hervorgehen, blieb nun nur noch das „Urſeelentum“ zurück, dag. Le 
ben überhaupt, aus deffen Tiefe diefe immer neuen Offenbarungen 
hervorbrechen, um wieder ſpurlos darin zu verfinfen. „Eine Kultur 
wird in dem Augenblict geboren, wo eine große Seele aus dem ur= 
feelenhaften Zuftand ewig Findlichen Menfchentums erwacht, fich 
ablöft, eine Geftalt aus dem Geftaltlofen. Sie erblüht auf dem 
Boden einer mütterlichen Landfchaft. Sie ftirbt, wenn diefe Seele 
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die volle Summe ihrer Möglichkeiten in der Geftalt von Völkern, 
Sprachen, Glaubenslehren, Künften, Staaten, Wiffenfchaften vers 
wirflicht hat und damit wieder ins Urfeelentum zurückkehrt.” 
Wenn uns Spenglers Buch nichts weiter gebracht hätte als diefe 
relativiftifche Vollendung der Hegelfchen Gefchichtsphilofophie, die 
Eonfequente Durchführung der biologifchen und morphologifchen Aufs 
faffung der Kulturgefchichte, die im Keim fchon bei Hegel vorhanden 
war, dann hätten wir Feinen Anlaß, fein Werk als originale Schöps 
fung anzufehen. Spengler wäre dann nur der Erneuerer und Voll 
ender der Hegeljchen Gefchichtsbetrachtung. Er hätte ung nach dem 
langen Ummeg über Feuerbach, Marr, Darwin, Häckel und den 
ganzen Sumpf des Materialismus zu dem großen Glauben Hegels 
zurückgeführt: es ift der Geift, der fich den Körper baut; die Quelle, 
aus der alle gefchichtlichen Gebilde entftehen, ift nicht der Mechanis⸗ 
mus der Atome und Moleküle, der das Bewußtſein nur als Neben 
erfcheinung hervorbringt; es find auch nicht die wirtfchaftlichen Um⸗ 
wälzungen, die dag Geiftesleben als Nebenerfolg erzeugen; der Mut⸗ 
terfchoß, aus dem alle Hiftorifchen Geftaltungen hervorgehen, ift 
vielmehr ein Seelentum. Wo fich etwas geftaltet, da ift eine große 
Seele aus dem urfeelenhaften Dämmerzuftand erwacht und hat an⸗ 
gefangen zu fprechen, die apollinifche Seele, die magische Seele, die 
fauftifche Seele, die ägyptifche Seele, die Seele der Mayakultur. „Ihr 
Daſein ift ein tiefinnerlicher Kampf um die Behauptung der Idee. 
gegen die Mächte des Chaos nach außen, gegen das Unbewußte nach 
innen.” 

Wenn Spenglers Verdienft nur darin beftände, daß er und dieſen 
Hegelfhen Glauben an den Geift wiedererobert hätte, jo würden wir: 
ihm gewiß dafür dankbar fein. Aber diefe Rückkehr zu den beiten, 
Traditionen des deutfchen Sdealismus würde ihn noch nicht zum Bes 
gründer einer völlig neuen Gefchichtsbetrachtung machen. Auch das 
würde Spenglers Buch, Feine bleibende Bedeutung geben, Daß er aus 
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dem relativen Untergang der Kulturfeelen, den Hegel jah, einen abſo⸗ 
luten Untergang gemacht hat, daß nach ihm jede Kulturfeele ftirbt und 
ſpurlos ing Urfeelentum zurückfinkt, nachdem fie die ganze Zülle ihrer 
Möglichkeiten vollendet hat. Daß auch unfere Wahrheiten und höch- 
ften Werte einmal untergehen, daß auch unfere Mathematik, unfer 
Eategorifcher Imperativ, unfere Ölaubensüberzeugungen verwelfen und 
vermodern werden wie die Schachtelhalme der Saurierzeit, dieſe nahes 
liegende Konfequenz der biologifcehen Deutung alles geiftigen Ger 
fchehens, ift ja längft Fein neuer Gedanke mehr, dem wir ung mit 
jugendlicher Entdeckerfreude hingeben könnten. Schon Niebfche hat 
ja den baldigen Untergang der chriftlichen Sklavenmoral vorausgefagt, 
die nach ihm nur als vorübergehende Zerfeßungserfcheinung nach dem 
Untergang der vornehmen Moral der Antike aufgetreten war. Der 
Pragmatismus und die Philofophie des Als⸗Ob haben Yängft auch 
das Abfolutefte, was wir bisher noch hatten, die logiſch⸗mathemati⸗ 
ſchen Notwendigkeiten, unter den biologifchen Gefichtspunft geftellt 
und als Hilfseinrichtungen des menfchlichen Organismus im tierifchen 
Eriftenzlampf aufgefaßt. Die Relativierung aller Wahrheiten und 
Werte ift ſchon feit Jahrzehnten in alle Gebiete des Denkens und 
Lebens eingedrungen und hat überall die müde, budöhiftifche Grund» 
flimmung erzeugt: Alles ift eitel und Trachten nah Wind. Wir 
ſchauen heute nicht mehr nach einem Geifte aus, der es wagte, den 
Relativismus zu Ende zu denken. Die Nelativierung gerade der letzten 
Werte und Denkoorausfegungen ift uns nur allzu vertraut. Sie ges 
hört zu den Alterserfcheinungen unferer Kultur, unter denen wir alle 
leiden, deren wir ung bisher immer vergeblich zu erwehren fuchten. 
Wonach) wir heute ausfchauen, das ift vielmehr irgendein Gedanke, 
eine Anfchauung, eine Gemwißheit, die ung inftand feßte, die Relativi⸗ 
tät aller Erfcheinungen zu ertragen, ohne darüber müde und alt zu 
werden, irgendein neuer Glaube, der e8 ung möglich machte, der Wirk⸗ 
lichkeit ins Geficht zu fehen, die auf allen Gebieten zum Relativismus 


Der Shidjalsgedanfe bei Oswald Spengler 389 








drängt, ohne darüber Jugend, Spannfraft und Xebensfreude zu vers 
lieren. 

Spenglers große Bedeutung liegt darin, daß er uns in diefer tiefften 
Not der Gegenwart etwas zu fagen hat. Er hat nicht bloß ber rela- 
tioiftifchen Zeitftimmung einen letzten, vielleicht abfchließenden Aus— 
druck gegeben. Er hat nicht bloß Hegels gefchichtsphilofophifche Me⸗ 
thode bis zur legten Konfequenz durchgeführt. Er hat noch mehr zu 
fagen. Er hat einen Gedanken ausgefprochen, der unendlich weit über 
Kant und Hegel und den ganzen deutfchen Idealismus hinausgeht, 
einen Gedanken, der uns in der Tat, fobald wir ihn in feiner Tiefe er- 
faffen, über den toten Punkt des Relativismus hinmwegbringt, bei dem 
wir jeßt auf allen Gebieten angelangt find. Das ift der Gedanke, 
daß es neben dem Faufalmechanifchen, mathematifchphyfifalifchen 
Weltbild noch einen anderen Weltafpekt gibt, der noch einen höheren 
Wahrheitsgehalt hat als der Faufalmechanifche, nämlich den ſchickſal⸗ 
haften Ureindruck der Wirklichkeit, wie ihn das Kind, der Dichter und 
der Släubige hat, daß es alfo von hier aus auch uns Menfchen eineg 
fpäten, von naturwifjenfchaftlicher Weltbetrachtung gefättigten Zeit: 
alters wieder möglich fein müßte, jenes ehrfürchtige und gläubige 
Verhältnis zur Wirklichkeit wiederzugewinnen, das ber alte Goethe 
gehabt hat. Spengler ſetzt hier einen Gedanken von H. Bergfon fort. 
Theodor Häring d. J. rügt esin feiner Kritik Spenglers (Die Struktur 
der Weltgefchichte, Tübingen 1921) mit Recht, daß Spengler nur 
abfprechende Bemerkungen über Bergfon macht, ftatt feine Abhängige 
Feit von ihm zuzugeftehen. Für die Sache felbft ift diefe Prioritäts- 
frage natürlich völlig gleichgültig. Wir Fönnen fie darum hier bei⸗ 
ſeite laſſen. Die Tatſache, von der Spengler im Anſchluß an Bergſon 
ausgeht, iſt zunächſt noch völlig unabhängig von feiner Überficht über 
die aufeinanderfolgenden Kulturperioden. Es handelt fih um eine 
Urtatfache jedes menfchlichen Bewußtſeins, die allen Kulturen ges 
meinfam ift, mit der man fich deshalb auch dann auseinanderjegen 


390 Dogmatikund Ethik 








muß, wenn man Spenglers biologifche Auffaffung der Weltgefchichte 
und feine Anfchauung vom fpurlofen Untergang der Kulturen für 
fragwürdig hält, wenn man die Kulturgefchichte vielmehr für einen 
einheitlichen Prozeß hält, der nur verfchiedene Stadien durchläuft. 
Diefe Urtatfache ift die Nichtumkehrbarkeit der Zeit. Diefe ift der 
„Kern jedes möglichen tragifchen Konflikts” (Spengler, Untergang 
des AUbendlandes, S. 186), mag diefer Konflikt nun die Form des 
antiken Schickſalsmythus oder der fauſtiſchen Tragik annehmen oder, 
tie in der indifchen Kultur, nur unbeftimmt wie der Alpdrucd eines 
Schlafenden empfunden werden. Durch diefe Nichtumkehrbarkeit der 
Beitrichtung, das unerbittliche Gerichtetfein der Zeit wird fortwährend 
auf eine unmiderrufliche Art das, was fchon geworden ift, von dem 
gefchieden, was erft wird. Das Gewordene, Starre, Unveränderliche, 
Ausgedehnte fcheidet fich von dem, was. erft in der Entftehung bes 
griffen ift. Nun muß ja aber alles, was ift, erft werden, ehe es ein 
Gewordenes ift. Infolgedeffen ſtellt fich alles, was überhaupt Gegen⸗ 
ftand des Bewußtſeins fein ann, in doppelter Weife dar, je nachdem 
wir e8 als Gewordenes betrachten oder als MWerdendes erleben. Es 
gibt alfo zwei entgegengefette Weltafpekte. Wir erhalten zwei völlig 
verfchiedene Bilder der Wirklichkeit, wenn wir fie im feuerflüffigen 
Zuftand des Werdens oder im Erftarrungszuftand des Gewordenſeins 
aufnehmen. Die Wiffenfchaft hat das Weltgefchehen bisher immer 
nur im erftarrten Zuftand des Gewordenſeins beobachtet, wie der Mes 
diziner den Körper zerlegt, nachdem das Leben aus ihm entflohen ift. 
So entitand das phyſikaliſche Weltbild. „Nur Leblofes kann gezählt, 
gemeffen, zerlegt werden” (S. 140). „Die Zahl ift die bildgewor- 
bene Idee der Eaufalen Notwendigkeit” (S. 82). Da aber alles 
Gewordene, Ausgedehnte, Meßbare, Zählbare erft im Zuftand des 
Werdens gemwefen fein muß, fo Fann das Bild, das wir bei diefem 
tötenden Verfahren der eraften Wiſſenſchaft erhalten, nur ein ſekun⸗ 
däres Abbild der Wirklichkeit fein. Den primären Ureindrud erhalten 
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wir, wenn wir das organische Werden der Dinge erfühlen. Diefe 
innere Erfaffung der werdenden Welt kann aber nicht mehr die Form 
des Gefetes, der Zahl, der mathematischen Formel annehmen. Denn 
nur das Tote, Starre kann gemeffen, zerlegt, gezählt, berechnet wer⸗ 
den. Wenn wir das Werden erfajfen wollen, ftehen wir vor dem 
„tebendigen, ungreifbaren, rätſelhaft wogenden und unberechenbaren 
Ganzen” (©. 143), vor der Fülle der Geftaltung, vor Goethes „le⸗ 
bendiger Natur“, wie fie die Kindesfeele und der große Künftler in⸗ 
tuitiv fchaut und vifionär in Bildern und Symbolen ausfpricht. Die 
Welt als gewordene, d. h. als Natur kann man exakt bejchreiben, die 
Melt als ewig werdende, d. h. als „Geſchichte kann man nur 
dichten”. ' 

Woher diefe beiden entgegengefeßten Bilder einer und derjelben Ge: 
famtmwirklichkeit Eommen, das Weltbild des phyfikalifchen und das 
des „aftrologifchen Weltaſpekts“ (S. 200), die Welt als Natur 
und die Welt als Gefchichte, die Welt als ausgedehntes Raumbild und 
die Welt als vorwärtsdrängender Zeitftrom, das wird noch deutlicher, 
wenn wir auf bie beiden Urgefühle zurückgehen, aus denen diefe beiden 
Weltauffaffungen immer wieder neu erzeugt werden. Sobald der 
Menfch fich in den Werdeprogeß hineingeftellt fieht, der immer wieder 
das Gewordene, Ausgedehnte ablagert, erwachen in ihm zugleich mit 
allen Möglichkeiten einer neuen Kultur zwei elementare Gefühle. Das 
erfte ift die „„Sehnfucht nach dem Ziel des Werdens, nach Vollendung 
und Verwirklichung alles innerlich Möglichen”. „Es ift die Sehnfucht 
des Kindes, die als das Gefühl der unaufhaltfamen Richtung mit ſtei⸗ 
gender Deutlichkeit ins Bewußtſein tritt und ſpäter als das Rätſel der 
Zeit unheimlich, verlockend, unlösbar vor dem gereiften Geiſte ſteht“ 
(S. 115). Daneben entſteht gleichzeitig durch den Blick auf das Ge 
wordenfein, in dem fich der Weltprozeß fortwährend nieberfchlägt, die 
MWeltangft, die „ewige Angſt vor dem Unmiderruflichen, ‚Erreichten, 
Endgültigen, vor der Vergänglichkeit, vor der Welt ſelbſt als dem Ver⸗ 
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wirflichten” (S. 116). Aus der Weltfehnfucht, aus dem Eindruck der 
unaufhaltfamen Richtung der Zeit entfteht das „aſtrologiſche Lebens⸗ 
gefühl”, dag fich in jeder tragifchen Dichtung ausdrückt, die Auffaſ⸗ 
fung des Weltganzen ald Organismus, wie fie Plotin, Dante, Bruno, 
Goethe gehabt haben. Aus der Weltangft aber ift das kauſalmecha⸗ 
nische Weltbild geboren. Die Grenzſetzung durch Begriffe und Zahlen 
ift nur eine höhere Form des Namenzaubers der Wilden. ‚Sie ftillt 
bie Weltangft, indem fie dag Fremde, Geheimnisvolle bändigt, es zur 
faßlichen, georöneten WirklichEeit geftaltet, es durch die ehernen Re⸗ 
geln einer eigenen, ihm aufgeprägten intellektuellen Formenſprache 
feſſelt“ (©. 117). 

Diefen beiden Afpekten, die diefelbe Wirklichkeit darbietet, je nachdem 
man fie als Gemwordenes analyfiert oder als Werdendes nacherlebt, 
entfprechen nun zwei Arten von Notwendigkeit. Auf der einen Seite 
fteht die Notwendigkeit des Kaufalzufammenhangs, die für die natur: 
hafte Analyfe des Gewordenen gilt. Auf der anderen Seite fteht die 
höhere Notwendigkeit, die in jenem Urgefühl zum Ausdruck kommt, 
für das jede höhere Sprache eine Anzahl Worte hat, die von einem 
Geheimnis umgeben find: Geſchick, Verhängnis, Fügung, Beftim- 
mung, Fatum, Tyche, Ananke. Es ift im Gegenfaß zur mathemati- 
fchen Logik die „Logik des Schickſals“, die man fühlt, wenn man das 
Ganze als ungeheuren Organismus auf fich wirken läßt (S. 204), 
„pie große Logik der eigentlichen unfichtbaren Gefchichte” (S. 212). 
Sn biefe höhere, organifche Notwendigkeit fuchte die Aftrologie eins 
zudringen, bie „von der Gotif bis zum Barod das Weltgefühl felbft 
ihrer Leugner beherrfchte”. „Das Horofkop ſetzte einen einheitlichen 
Organismus des gefamten noch zu entwickelnden Dafeins voraus” 
(©.205). 

Damit haben wir das Michtigfte zufammengefaßt, was Spengler 
über die beiden Weltafpekte fagt, die man in der bisherigen Philoſophie 
immer unklar miteinander verquickt hat, die aber klar voneinander ges 
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fhieden bleiben müffen, wenn jeder von ihnen in feiner Eigenart zur 
Geltung Fommen foll. Sobald wir uns diefe philofophifche Grund⸗ 
anfchauung Spenglers in ihrer ganzen Tragweite Blarmachen, fühlen 
wir deutlich: Spengler hat in feinem gefchichtsphilofophifchen Werk 
noch nicht alle Folgerungen aus feinem Grundgedanken gezogen. Er 
bat diefen Gedanken noch nicht bis zu dem Punkte weitergeführt, mo 
er praftifch fruchtbar geworden wäre für die Löfung der dringendften 
Lebensfrage, vor der wir heute ftehen. Was wir heute nötig haben, 
iſt ja nicht bloß eine Generation von rüdfchauenden Hiftorifern und 
Morphologen der Weltgefchichte. Es ift nicht bloß „die Aufgabe des 
20. Zahrhunderts, die Struktur der hiftorifchen Organismen bloß- 
zulegen” (S.154). Wir brauchen, wie Spengler felbft ja am nach⸗ 
drücklichten betont hat, Menfchen, die ftatt Erkenntniskritik Politik 
treiben, Ingenieure, Organifatoren, fozialiftifche Herrennaturen, alſo 
nicht Zufchauer des Lebens, ſondern handelnde Männer, Menſchen, die 
nicht bloß Gefchichte fehreiben, fondern Gefchichte machen. Jeder von 
uns hat nicht bloß die Aufgabe, Dichter zu fein und die Tragif eines 
Menfchenfchickfals in einer großen Intuition zu erfaffen und Fünfts 
Verifch zu geftalten. Wir haben die ſchwerere Aufgabe, ein Schickſal zu 
leben. Spengler führt die Idee eines aftrologifchen Weltafpekts und 
ſchickſalhaften Kebensgefühls immer nur fo weit durch, daß fich dar⸗ 
aus eine neue Methode der Gefchichtfehreibung und Naturanfchauung 
ergibt, eine Meltbetrachtung im Geifte Goethes, die nicht mehr Kaufals 
zufammenhänge auffpürt und „ſyſtematiſch“ zerlegt, fondern bei 
Pflanzen, Menfchen, Kulturperioden jedes Einzelgebilde aus der or⸗ 
ganifchen Urform heraus verfteht und in feiner phyfiognomifchen Ber 
deutung als Symbol und notwendigen Ausdrud eines eigenartigen 
Seelentums erfaßt. Wir müffen aber noch einen Schritt weiter gehen. 
Goethe reicht als Vorbild nicht mehr aus für die Löfung der harten 
Gegenwartsaufgaben. Goethe war doch nur ahnungsvoller dichter 
vifcher Zufchauer der Weltummälzung, die fich damals vollzog. Er 
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war nicht „Geſchäftsführer des Weltgeiſtes“, wie z. B. Napoleon. 
Für das Schiekfalsbemußtfein, das wir heute nötig haben, lernen wir 
darum vielleicht mehr, als aus Goethes phyfiognomifchen Betrach- 
tungen, aus dem „Starken Gefühl für die wahre Logif des Welt: 
werdens“, wie e8 Napoleon in bedeutenden Momenten hatte, wenn er 
3. B. 1812 fagte: „Ich fühle mich gegen ein Ziel getrieben, dag ich 
nicht Eenne. Sobald ich es erreicht haben werde, fobald ich nicht mehr 
notwendig fein werde, wird ein Atom genügen, mich zu zerfchmettern. 
Bis dahin werden alle menfchlichen Kräfte nichts gegen mich ver⸗ 
mögen” (S. 202). Man Fünnte diefem von Spengler zitierten Schick⸗ 
ſalswort eines handelnden Mannes noch manche ähnlichen Worte von 
Wallenftein, von Luther, von Bismarck oder von den leitenden Män⸗ 
nern von 1914 hinzufügen, die nicht bloß die erdrückende Schickſals⸗ 
ſchwere jener Tage wie ein Erdbeben in allen Gliedern fpürten, fondern 
bie wußten, daß fie felbft Schickfal waren und ein Weltſchickſal zu 
vollenden hatten. 

Wie finden wir die Kraft, zu unferem Schickſal Sa zu fagen, die Laft 
einer erdrückenden weltgefchichtlichen Beftimmung zu tragen und auch 
beim Untergang einer ganzen Kultur mit erhobenem Haupt und ſtar⸗ 
kem Herzen entgegenzugehen? Das ift offenbar nur möglich, wenn 
wir das Wort ernft nehmen, das Spengler als höchften Ausdruck für 
bie bildgewordene Idee der Notwendigkeit des Schickſals bezeichnet, 
nämlich das Wort Gott. Die Vorftellung von Gott entfteht nach 
Spengler ebenfo notwendig wie die Zahl. „Die Zahl ift die bildgewor⸗ 
dene Idee der Faufalen Notwendigkeit, wie die Vorftellung von Gott, 
die jede Kultur aus ihrer tiefften Tiefe neu geftaltet, die bildgewor— 
bene Idee der Notwendigkeit des Schickſals iſt“ (©. 82). Spengler 
it ja auch in diefem Punkt hinter den Materialismus zurückgegangen 
und hat ung wieder zu Goethe, Schelling und Hegel hinaufgeführt, 
daß er erfannt hat: der Gottesgedanke ift nicht, wie es bisher erfchien, 
ber ataviftifche Reſt einer vorwifjenfchaftlihen Welterflärung, der 
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auf der Höhe der Kultur durch das aufgeflärte Denken überwunden 
wird. Die Sache liegt vielmehr gerade umgekehrt. Der Gottesglaube 
ift der reine Ausdruck jedes Eraftuollen Seelentums von feiner Jugend 
an bis zu feiner Mittagshöhe. Die Weltangft und die Weltfehnfucht 
nehmen im Urftadium immer den religiöfen Ausdrud an: „Gott 
fürchten und lieben.” Und auch Goethes Schiekfalsgefühl hat immer 
noch die religiöfe Form: „Die Gottheit ift wirffam im Lebendigen, 
aber nicht im Toten; fie ift im Werdenden und fich Verwandelnden, 
aber nicht im Gemwordenen und Erftarrten” (S. 70). Neben diejen 
religiöfen Ausdruck des Lebensgefühls tritt das Faufalmechanifche 
Weltbild der Gefege, Formeln und Zahlen als zweiter Niederfchlag 
derfelben Kulturfeele. Solange der Höhepunkt der Kultur noch nicht 
überschritten ift, beftehen beide Weltafpekte in gleicher Stärfe neben- 
einander. Die Seele hat noch die Kraft, die beiden „„Sormenfprachen‘, 
bie fich „niemals zur Einheit verbinden” laſſen (S. 146), die Sprache 
der Wiffenfchaft und die Sprache der „‚gläubigen Intuition’ gleich 
zeitig zu fprechen, die Spannung zwifchen beiden Weltbildern, bie 
nicht miteinander verwirrt werden dürfen, zu ertragen, ja beide in 
ihrem Gegenfaß zu einer Einheit zufammen zu ſchauen. Nicolaus Eufa- 
nus, Bifchof von Briren, fand „von der Betrachtung der Unendlich 
Feit Gottes in der Natur ausgehend die Grundzüge der Infinitefimal- 
rechnung“. Leibniz entwickelte „aus rein metaphyfifchen Betrachtun⸗ 
gen über dag göttliche Prinzip und feine Beziehung zum unendlichen 
Ausgedehnten die Analysis situs”. „Descartes, ein tiefer Chrift aus 
dem Kreife von Port Royal, hat, einem innern Bedürfnis folgend, an⸗ 
läßlich feiner philofophifchemathematifchen Unterweifung die Pfalz 
gräfin Elifabeth und Guſtav Adolfs Tochter, Königin Shriftine von 
Schweden, wieder zum Katholizismus befehrt. Und Kepler wie New⸗ 
ton, beide ftreng religiöfe Naturen, blieben fich, wie Plato, durchaus 
bewußt, gerade durch das Medium der Zahlen das Weſen einer gött- 
lichen Weltordnung intuitiv erfaßt zu haben“ (©. 103). Erft wenn 
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fich der Zerfall einer Kultur ankündigt, beginnt als Alterserfcheinung 
ber Zweifel an Gott, d. h. das Überlagert: und Erdrücktwerden des 
aftrologifchen Weltafpekts durch den mathematifch- phyfifalifchen. 
Man denke an die Seelenfämpfe Pascals, „eines tiefinnerlichen Men⸗ 
fchen, der zugleich geborner Mathematiker war, und der die legten und 
ernfteften Fragen der Seele zugleich den großen Intuitionen eines 
inbrünftigen Glaubens und der abftrakten Präzifion einer ebenfo 
großen mathematifchen Anlage unterwerfen wollte”. „Der Zweifel 
an Gott ift das Verhängnis des Menfchen, in dem ein tiefer Verftand 
über eine tiefe Seele ſiegt“ (S.198). Aber erft wenn die Zer- 
feßung der Kultur ihren Tiefpunkt erreicht hat, wenn der ‚innerlich 
erſtorbene Menſch der großen fpäten Städte” erfcheint, diefer „rein 
intellektuelle Sophift, Senfualift und Darmwinift” (©. 116), dann 
ftirbt auch der Gottesglaube. Die darmwiniftifhe Entwicklungslehre, 
die urfprünglich nichts anderes ift alg eine degenerierte Ausdrucksform 
desjelben fauftifchen Schiefalsgefühls wie „die Erbfünden- und 
Gnadenlehre Calvins“, alfo die naturmwiffenfchaftliche Erpreffion des⸗ 
felben Urerlebnifjeg, das ‚‚Chriften großen Stils“, z. B. Dante, ‚als 
‚göttliche Weltordnung‘ mit unerfchütterlicher Gewißheit empfinden” 
(S. 200), verdrängt diefe religiöfe Ausdrucksform vollftändig, fo daß 
nur die geheimnislofe „wiſſenſchaftliche Weltanfchauung“übrig bleibt, 
die der fpäte Menfch zwifchen fich und das Fremde hineinftellt. So= 
bald aber die greifenhaft gewordene Kulturfeele ins Grab geſunken 
if, um einer neuen Offenbarung des Urfeelentums Plab zu machen, 
erlebt auch der Gottesglaube wieder einen neuen Frühling. 

Spengler fchildert diefes periodifche Aufblühen und Verwelken des 
Gottesglaubens als neutraler gefchichtsphilofophifcher Zufchauer. Er 
hält auch der Gefchichte des Gottesglaubeng gegenüber jene Diftanz 
ein, die nach feiner oben zitierten Erklärung zur Gefchichtfchreibung 
fauftifchen Stils gehört, die das Phänomen der hiftorifchen Menfchheit 
betrachtet „ohne Bezug auf fich felbft, ohne Wunfch, Sorge und per= 
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fönliche innere Beteiligung, wie fie das praftifche Leben in Anfpruch 
nimmt“, alfo fo, „als ob man felbft gar nicht zu ihr gehörte”. Allein 
bier ift der Punkt, wo diefe göttlich unintereffierte Gefchichtsbetrach- 
tung an der Grenze ihrer Durchführbarkeit fteht. Alles können wir 
unintereffiert betrachten, die Gefchichte des Bauftils und der Infini⸗ 
. tefimalrechnung, die Entwicklung der Dynamik und der Muſik. Nur 
einem Phänomen gegenüber verfagt die neutrale Haltung. Das ift der 
Gottesglaube. Wir Eönnen verfuchen, auch ihn als ein Kulturphäno- 
men wie alle anderen zu betrachten und zu befchreiben. Dies gelingt 
auch big auf einen gewiſſen Grad, folange wir dag Drama des MWelt- 
gefchehens von den weichen Seffeln des verdunfelten Zufchauerraums 
aus verfolgen, wo die Philofophen, Hiftorifer und Dichter ſitzen. So⸗ 
bald wir aber felbft auf der Bühne ftehen, wie Napoleon oder Wallen- 
ftein, fobald wir alfo nicht bloß Gefchichte zu fehreiben, fondern zu 
machen haben, merken wir fofort, daß es unmöglich ift, dem Gotteg- 
glauben gegenüber neutral zu bleiben. Denn praftifche Neutralität 
gegenüber Gott bedeutet Verneinung Gottes. Wenn Gott ift, ift er ja 
allgegentwärtig und verlangt Hingabe des Lebens bis zum leiten Atem⸗ 
zug. Wenn wir alfo ihm gegenüber in der Schmwebe zwifchen Bes 
jahung und Verneinung bleiben wollen, fo haben wir ihm die Hingabe 
fchon verfagt, haben ihn alfo in Wahrheit verneint. Es ift ſomit un- 
möglich, das Phänomen des Gottesglaubens aus der Vogelſchau zu 
betrachten, „ohne Bezug auf fich felbft und perfönliche innere Ver 
teiligung“. Wer das verfucht, der hat diefes Phänomen in feiner 
‚Eigenart noch gar nicht verftanden. Es gehört zum Wefen bes „aſtro⸗ 
logiſchen Weltafpefts“, wie man an allen Menfchen mit „‚gläubiger 
Intuition“, wie Dante, Bruno, Goethe, fehen kann, daß ber Gläubige 
felbft in unendlichem Maße „dazu gehört”, daß er mit feiner ganzen 
‚Seele im Organismus des fchieffalhaften Gefamtgefchehens Stellung 
nimmt. Wer das nicht will, wer als Zufchauer außerhalb bleibt, 
der befommt vom Phänomen des Gottesglaubens überhaupt nichts 
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zu ſehen. Es dringen nur Worte an ſein Ohr, deren Sinn ihm trotz 
aller Einfühlungsverſuche fremd bleibt. 

Wenn es mit dem Gottesglauben dieſe Bewandtnis hat, dann iſt 
offenbar die eigentümliche Stellung unhaltbar, die Spengler der 
„gläubigen Intuition“ gegenüber einnimmt, wenn er ſie als Blüte des 
zur höchſten Entfaltung gekommenen Seelentums wertet. Er muß 
entweder hinter dieſe Wertung wieder zurückgehen und auf die von ihm 
überwundene Stufe des ſenſualiſtiſchen Illuſionismus zurückſinken, 
oder er muß noch um einen Schritt darüber hinausgehen. Entweder 
„der frühe Menſch, der Gläubige, der Liebende, der Künſtler, der 
Dichter“ ſind in einer Täuſchung befangen, wenn ſie an eine „Logik 
des Schickſals“ glauben, die dem „Zufall“ einen geheimnisvollen 
Sinn gibt; die mathematiſche Formenſprache der exakten Wiſſen— 
ſchaften iſt der gläubigen Intuition überlegen. Dann kann das aftro= 
logiſche Lebensgefühl nicht als Zeichen von Kulturhöhe gelten. Das 
Bild, das der Dichter vom Weltgeſchehen gewinnt, wenn er ſein 
Werden erfühlt, iſt dann nicht mehr der primäre Weltaſpekt gegen— 
über dem kauſalmechaniſchen Weltbild, das den Erſtarrungszuſtand 
des Gewordenſeins darſtellt. Wir ſinken vielmehr wieder auf den 
Standpunkt des ſenſualiſtiſchen Großſtadtmenſchen zurück, der den 
Gottesglauben als Prieſterbetrug oder Projektion von Menſchenwün⸗ 
ſchen an die Wolken empfindet. Oder die „Chriſten großen Stils“, 
die das Geſchehen als „Fügung“, als „Gnade“, als „göttliche Welt— 
ordnung“ erlebten, waren nicht Opfer eines Betrugs, ſondern ſtanden 
dem Herzen der Welt näher, als die gleichzeitigen Mathematiker und 
Phyſiker. Dann müſſen wir noch um einen Schritt weiter gehen als 
Spengler. Dann iſt die dichteriſch-⸗religiöſe Formenſprache nicht nur 
der kraftvollere Ausdruck eines Seelentums, ſondern ſie kommt auch 
der Wirklichkeit näher als die mathematiſche Formenſprache. Sie hat 
einen höheren Wahrheitswert. Sie ſtammt aus einem unmittelbaren 
Einblick in das Weltwerden. Dann hatte bei Pascals Glqubenskampf 
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bie tiefe Seele in Wahrheit recht gegenüber dem tiefen Verſtand. 
Dann gibt es keinen Zufall, Es ift alles Fügung, Beftimmung, höhere 
Notwendigkeit. Das Gefamtgefchehen ift dann in der Tat, wie bie 
Aftrologen glaubten, ein finnvoller Organismus, in dem jedes menſch⸗ 
liche Einzelleben feine beftimmte Bedeutung hat. 

Diefes Entweder-Oder läßt fich auf wiffenfchaftlihem Wege nicht 
mehr entfcheiden. Die Wiffenfchaft ift ja in diefer Frage felbft Partei. 
Denn fie arbeitet nach der Eaufalmechanifchen Methode und muß 
darum notwendig diefe für die einzig richtige halten. Die Entfcheir 
dung des letzten Entweder-Oder hängt aljo von einer Stellungnahme 
ab, die vor aller Wiffenfchaft vollzogen worden ift. Hier muß der 
Denker feine eigene Perfönlichkeit in die Wagfchale werfen. Er muß 
aus ber Referve des Eritifchen Zufchauers heraustreten und fich felbft 
einfegen. Es ift unmöglich, dem gefchichtlichen Phänomen bes relis 
giöfen Glaubens gegenüber die Diftanz einzuhalten, die nach Spengler 
der Gefchichtsphilofoph fauftifchen Stils feinem Gegenftand gegen- 
über. einhalten foll. Sobald wir aber unfer eigenes Ich mit feiner 
leidenfchaftlichen Sorge um fich felbft als entfcheidenden Faktor in 
die Rechnung eingefeßt haben, find wir beim Chriftentum anges 
kommen. 

Kierkegaard hat e8 in feinem Kampf gegen die Hegeliche Geſchichts⸗ 
philofophie, befonders in den „‚Philofophifchen Brocken“ und der „Ab⸗ 
ſchließenden unmiffenfchaftlichen Nachfchrift”, wohl zum erftenmal 
ganz beutlich hervorgehoben, daß die charakteriftifche Eigenart des 
Chriftentums gerade in diefer fubjektiven Einftellung liegt. Die He 
gelfche Spekulation verfucht die Weltgefchichte zu betrachten, „als ob 
man felbft gar nicht zu ihr gehörte”. Der Denker läßt fich felbit 
draußen. Er abftrahiert von feiner eigenen Eriftenz. Er gibt fich felbft 
in Objektivität auf. Er möchte aufhören, ein Menfch zu fein, und zur 
Spekulation werden, in das reine Denken eingehen. Das ift ja nach 
Ariftoteles der felige Zeitvertreib der ewigen Götter. „Uber ſiehe, die 
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feligen Götter, jene großen Vorbilder des Spekulanten (er will ja die 
Meltgefchichte mit dem Auge eines Gottes überblicken), die waren 
ja auch nicht beforgt um ihre ewige Seligkeit.”” Von diefer ganzen 
fpefulativen Orundeinftellung aus, die von der eigenen Eriftenz ab⸗ 
ftrahiert, muß das Chriftentum notwendig unfichtbar bleiben. Denn 
nach dem Neuen Teſtament fchließt fih mir das Wunder der Er⸗ 
löfung nur in einer ganz beftimmten Seelenhaltung auf. Nämlich 
dann, wenn ich in unendlicher Xeidenfchaft um meine Seele befümmert 
bin. Diefe eine Seele, die ich zunächft allein befie, ift wertvoller als 
die ganze Welt. „Was hülfe es dem Menfchen, wenn er die ganze 
Melt gemönne und nähme doch Schaden an feiner Seele!” Es kommt 
alfo alles darauf an, daß ich diefe eine Seele nicht verliere, nicht 
Schaden nehmen laffe, fondern für alle Ewigkeit gewinne. Das kann 
niemals im Sinne des Egoismus mißverftanden werden. Denn — 
da8 ift ja das Paradoron des Chriftentums — ich kann meine Seele 
nur gewinnen, indem ich fie im Dienft meiner Brüder völlig verliere. 
Auch diefer Dienft an andern fteht alfo zuleßt nur unter dem einen 
Geſichtspunkt, daß ich meine Seele zeitlich betrachtet verliere, um fie 
im Sinne der Ewigkeit zu gewinnen. Wenn ich meine Seele ver- 
loren habe, ift alles verloren. Diefe unendliche Subjektivität, diefe 
leidenfchaftliche Sorge um die Seele ift gleichfam das Sinnesorgan, 
durch das allein Chriſtus und feine Gabe erkannt werden kann. Außer: 
halb diefer Seelenhaltung find wir blind für ihn. Die Seelenlage 
der Pavidae consicentiae ift der einzige Schlüffel zum Verſtändnis 
des Chriftentums, der perfpektivifche Standort, von dem aus bie er= 
löfende Wahrheit allein fichtbar wird, „der archimedifche Punkt der 
Religiofität”. Daraus ergibt fich aber ein tragifches Mißverhältnig 
zwifchen dem Chriftentum und der gefchichtsphilofophifchen Methode 
Hegels und Spenglers. Kierkegaard drückt es durch ein Bild aus. 
Wenn man fägen will, darf man nicht zu ſtark auf die Säge drücken. 
Se leichter der Sägende feine Hand macht, defto beffer geht die Säge. 
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Drückt einer mit aller Kraft auf die Säge, fo Fommt er gar nicht 
zum Sägen. Der Gefchichtsphilofoph muß fich ſelbſt objektiv Teicht 
machen. Wer aber in Leidenschaft unendlich für feine ewige Selig- 
Feit intereffiert ift, macht fich fo ſubjektiv ſchwer wie möglich. Nur 
wenn wir ung fubjektiv unendlich fchwer machen, verftehen wir das 
Chriftentum. Wenn wir ung aljo objektiv Leicht machen, um ge⸗ 
fchichtsphilofophifch fügen zu Fünnen, wird ung eben damit das Chris 
ftentum unfichtbar. 

Don hier aus gelangt Kierkegaard zu einer Unterfcheidung zwilchen 
zwei MWeltafpekten, die noch einen Schritt tiefer führt als Spenglers 
Unterfcheidung zwifchen Faufalmechanifcher und aftrologifcher Auf⸗ 
faffung des Weltgefchehens. Kierfegaard unterfcheidet zwischen dem 
Weltbild der „Objektiven“, die von der eigenen Eriftenz abftrahieren, 
und dem Innenbild der Wirklichkeit, das fih uns auffchließt, wenn 
wir in unendlicher Subjektivität, in leidenfchaftlicher Sorge um die 
Seele am Gang der Dinge intereffiert find. Das Weltbild der „Ob⸗ 
jektiven“, wie es Hegel in feiner Gefchichtsphilofophie zu entfalten 
fucht, ift eine Abftraktion. Es ift ein vergeblicher Verfuch, über den 
eigenen Schatten zu fpringen, aus der eigenen Haut zu fahren. Der 
Gefchichtsphilofoph gleicht nach Kierfegaard einem Tänzer, der fehr 
hoch fpringen kann. Er kann fich durch Abſtraktion ſehr hoch vom 
Erdboden feiner wirklichen menfchlichen Einzeleriftenz emporfchwingen. 
Nun will fich aber diefer philofophifche Tänzer den Anfchein geben, 
er Eönne fliegen, er könne alfo das Gefeß der Schwere überwinden, 
das ihn auf den Erdboden feiner Eriftenz niederzieht. Dadurch macht 
er fich aber bloß Tächerlich. „Während der ſpekulierende hochwohl- 
geborene Here Profeffor das ganze Dafein erklärt und weltgefchichtlich 
mit Gott fraternifiert, hat er in feiner Zerftreutheit vergeffen, wie er 
ſelbſt Heißt, daß er ein Menfch ift, fehlecht und recht ein Menfch, Fein 
phantaftifches 3/g von einem Paragraphen.“ Mit andern Morten: der 
ganze von Plato bis zu Spengler in immer neuen Variationen unter- 
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nommene Verſuch, dem Weltgeheimnis dadurch näher zu kommen, 
daß man vom perſpektiviſchen Standort der eigenen Perſönlichkeit abs 
ftrahiert und in ein überindividuelles Neutrum einzudringen fucht, ift 
zwar nicht ein Irrweg des Denkens — denn wir haben ja die Fähig- 
keit der Abftraftion und müffen fie ausüben —; aber fie führt immer 
nur zu einem Abſtraktum, fie ergibt Fein vollftändiges und allfeitiges 
Bild der Wirklichkeit. Sobald wir von der eigenen Eriftenz abfehen, 
um ung über alles individuell Bedingte zu erheben und unfern Welt: 
horizont ins Unendliche zu erweitern, erhalten wir zwar eine um⸗ 
faffende Überficht. Aber diefe welthiftorifche Rundſchau hat doch Feinen 
vollen Erfenntniswert. Denn wir fehen dabei die Dinge doch nur von 
oben, alſo von außen. Wir erleben nicht ihr Werden von innen. Wir 
nehmen nicht teil an ihrer inneren Entwicklung. Das ift nur möglich, 
wenn wir felbft mit unferer ganzen Eriftenz in das Weltgefchehen ver= 
wicelt find, alfo von einem ganz beftimmten Standort aus mit voller 
Leidenfchaft den großen Kampf mitkämpfen. 

Nun erft Finnen wir einen Verſuch machen, den Widerftreit zu löſen, 
der ung in Spenglers Öefamtanfchauung entgegentrat, den Widerftreit 
zwiſchen der müden, alerandrinifchen Stimmung, die der gefchichts- 
philofophifche Relativismus, die enölofe Aufeinanderfolge aufblühen- 
der und fpurlos verfinkender Kulturen auslöft, wenn wir fie allein 
auf uns wirken laffen, und dem tapferen Schiekfalsglauben, der durch 
Spenglers Kampfichrift „Preußentum und Sozialismus‘ Hindurch- 
geht, Wir müſſen das, mas Spengler den Faufalmechanifchen, mathe 
matiſch⸗phyſikaliſchen Weltafpekt nennt, zu dem erweitern, was Kierke⸗ 
ganrd als das ſpekulative Weltbild der Objektiven” bezeichnet, die 
das Weltgefchehen fo fehen, wie e8 losgelöſt von ihrer eigenen Eriftenz 
ausfieht. Und wir müſſen andererfeits Spenglers „aſtrologiſches Les 
benggefühl” zu dem vertiefen, was Kierkegaard Glauben genannt hat, 
Snnewerben des MWeltgeheimniffes durch eine unendlich um ihr ewiges 
Schickſal befümmerte Subjektivität. Spengler fieht das Schiekfal nur 
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in der Nichtumkehrbarkeit der Zeit, in der Unerbittlichkeit der Zeit 
richtung, durch die ein Zeitabfchnitt unwiderruflich zur Vergangenheit 
erftarrt ift, während fich der andere noch im glutflüffigen Zuftand des 
Merdens befindet. Diefe ſchickſalhafte Setzung des Seht läßt fich aber 
gar nicht loslöfen vom Bemwußtfein der eigenen Eriftenz, die ebenfo 
unerbittlich und unwiderruflich geſetzt ift wie das Jetzt. Die Nicht: 
umkehrbarkeit der Zeitrichtung fteht in engem Zufammenhang mit der 
Nichtumtaufchbarkeit des Ich, d. h. mit der Unmöglichkeit, das eigene 
Sch mit dem Ich irgendeines andern zu vertaufchen. Spengler erwähnt 
an einer bedeutfamen Stelle das Zeitgefühl Auguſtins: ‚Eine einzige 
tiefe und ehrfürchtige Bezeichnung der Zeit habe ich in der älteren 
Philofophie gefunden. Sie fteht bei Auguftinus (Conf. XI, 14): Si 
nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio“ 
(S.179). Aber diefes myftifche Zeitgefühl Auguftins, das in jenen 
tieffinnigen Kapiteln der Bekenntniffe zum Ausdruck Fommt, hängt 
eng zufammen mit feiner Ehrfurcht vor dem unerklärlichen Empfang 
der eigenen Seele. In te, anime meus, tempora metior (Conf. XI, 
27). Beides läßt fich nicht voneinander loslöfen, die Unmöglichkeit, 
den Jetztpunkt nach rückwärts zu verfchieben und die Unmöglichkeit, 
fich ſelbſt loszuwerden. Der neue Sinn für die nicht mathematifche, 
fondern chronologifche Bedeutung der Zeit, der Sinn für Biographie 
hängt zufammen mit dem Auftreten der Selbft biographie, der Kon: 
feffion, alfo mit der Entdeckung der eigenen Seele als der unbegreif- 
lichen Uroffenbarung des Dafeins. Deum et animam scire cupio. 

Daraus ergibt fich aber eine Ießte Folgerung. Auch Spenglers Morpho⸗ 
Yogie der Weltgefchichte, feine gefchichtsphilofophifche Überficht über 
Die aufeinanderfolgenden Kulturperioden, gehört zur „objektiven“ 
MWeltauffaffung, die die wiſſenſchaftlichen und Fünftlerifchen Aus— 
drucksformen der Kulturfeele doch nur von außen fieht und ihre Stil- 
arten vom „‚objeftiven” Standpunkt des Kunftfenners aus betrachtet. 
Zu diefem Außenbild des Gefchehens gehört alfo nicht bloß, mie bei 
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Spengler, die kauſalmechaniſche Zerlegung des ſtarr gewordenen Welt⸗ 
inhalts, ſondern auch das biologiſche Verſtändnis der Kulturgeſchichte 
als einer Reihe von Vegetationsperioden, deren geſetzmäßiger Verlauf 
ſich vorausberechnen läßt. Dieſes „objektive“ Wirklichkeitsbild iſt 
durchaus notwendig und berechtigt. Denn wir haben ja in der Tat die 
Fähigkeit, von unferer eigenen Exiſtenz vorübergehend zu abſtrahieren. 
Aber es ift Fein vollftändiges Bild der Wirklichkeit. Zum Außenbild 
muß das Innenbild hinzutreten. Diefes fchließt fich nur dann auf, 
wenn die Zeitrichtung des MWeltgefcheheng nicht nur in ihrer tragifchen 
Nichtumkehrbarkeit gefühlt, fondern auch auf die ebenfo unverrückbar 
gegebene eigene Eriftenz bezogen, alfo als perfönliches Innenſchickſal 
in feinem tiefen Sinn vifionär erfaßt wird. Für diefen aftrologifchen 
Aſpekt fchließt fich dann das, was die Morphologie der Weltgefchichte 
in einzelne voneinander unabhängige Kulturperioden zerlegt, wieder 
zu einem Organismus zufammen, deffen Seele Gott ift, in dem darum 
jedes Glied im Lebenszufammenhang des Ganzen feinen notwendigen 
Sinn hat. Von diefem afteologifchen Standpunkt aus gefehen hat alfo 
Hegel gegen Spengler wieder recht, wenn er glaubt, im Geift Eönne 
nichts verloren gehen, auch das Untergegangene bleibe ewig in ihm 
aufgehoben. Nur von außen gefehen erfcheint die Weltgefchichte wie 
eine finnlofe Aufeinanderfolge aufblühender und vermwelfender Vege⸗ 
tationen. Bon innen betrachtet ift das Gefamtgefchehen ein Tebendiger 
Organismus, ein wachjender Baum, deſſen Teile in lebendigem Zu⸗ 
fammenhang miteinander ftehen. In einem wachfenden Organismus 
gibt es Feinen abfoluten Untergang. Damit wäre ja der durchgängige 
Lebenszufammenhang unterbrochen, den die aftrologifche Betrachtung 
vorausjeßt. Jede untergegangene Vegetation muß der Nährboden fein, 
aus dem eine neue Pflanzenwelt hervorwächſt. Alles, was einmal ges 
weſen ift, bleibt alfo für alle Zukunft ein notwendiges Glied im Werde: 
prozeß des Ganzen. Erft wenn wir diefe letzte Konfequenz der aſtro⸗ 
logischen Betrachtungsweife ziehen, ift die lähmende Wirfung über: 
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mwunden, die der Gedanke an den Untergang des Abendlandes ausübt. 
Mas von außen wie eine finnlofe Aufeinanderfolge aufblühender und 
vermwelfender Vegetationen erfcheint, das ift dann von innen gejehen 
eine zufammenhängende Kette von Schöpfungsaften Gottes. 

Die beiden Weltafpekte, das Außenbild und das Innenbild, dürfen 
nicht miteinander verquickt und verwirrt werden. Die Spannung zwi⸗ 
ſchen ihnen dürfen wir nicht Töfen. Aber wenn wir das Innenbild dem 
Außenbild überorönen, können wir die Spannung ertragen und auch 
ein vernichtendes Schickſal freudig bejahen. Denn wir wiſſen dann, 
was vom „objektiven Standpunkt aus als finnlofer Untergang 
blühender Geftaltungen erfcheint, das hat, vom Standpunkt der gläus 
bigen Sntuition aus betrachtet, als Glied einer ununterbrochenen 
Schöpfung einen ewigen Sinn. 
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Der Schiefalsgedanfe als Ausdrud für das 
Suchen der Zeit 


1921 


Die geiftige Ummälzung, in der wir heute ftehen, greift vielleicht 
tiefer als die Renaiffance, die Reformation und die Aufklärung. Man 
kann fie, wenn man überhaupt vergleichen will, höchftens mit dem 
Ende der antiken Kultur vergleichen, mit dem Jahrhundert, „da die 
Zeit erfüllt war” und Chriftus auftrat. Worin befteht die Eigenart 
diefer Ummwälzung? Woher kommt es, daß auch heute wieder wie da- 
mals, jowohl innerhalb der Chriftengemeinden wie außerhalb der- 
felben, eine Art Weltuntergangsftimmung aufgefommen ift, und man 
unter dem Eindruck fteht, das Ende fei nahe? Um das zu begreifen, 
müffen wir zwei Dinge zufammenfchauen, von denen man immer 
beim Verftändnis der Gegenwart ausgehen muß. 

1. Das Erfte ift die Vollendung der relativiftifchen Bewegung durch 
Einftein und Spengler, die auch das Lete, was ung Menfchen trägt, 
die Wahrheit, die DenEnotwendigkeit und das Gewiſſen, in den Strudel 
des Relativismus hineingeriffen haben. 

2. Das Zweite ift der Zufammenbruch des letzten Glaubens, des legten 
Dogmas, das die Menfchen fich felbft ausgedacht haben, nämlich des 
Glaubens an den Fortfchritt, an den Aufftieg der Weltentwicklung. 
Beginnen wir mitdem Erften. Spengler hat die eiftesbewegung, deren 
Organ er ift, ganz richtig gekennzeichnet, wenn er jagt: Es gilt, den 
Schritt, den Kopernikus in bezug auf die Natur tat, nun auch in bes 
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zug auf die Gefchichte und in bezug auf den Geift zu tun, nämlich die 
Befreiung vom perfpektivifchen Punkt, vom zufälligen Standort des 
menjchlichen Betrachters. Es war der erfte verwegene Schritt des 
Menfchengeiftes, als durch die neue kopernikaniſche Aftronomie der 
Weltraum den Mittelpunkt verlor. Vorher war die Welt ja ein ab- 
gefchloffener Raum gemwefen, gleichfam ein Haus mit Wänden und 
Decke und mit einem heiligen Herd als Mittelpunkt. Set war mit 
einem Male die Dede hinausgefchlagen und die Wände ing Inendliche 
hinausgerückt. Es gab Feine Mitte mehr, jede Stelle, an der man fich 
befand, war ein verlorener Punkt im Unendlichen. Ein eigentümlicher 
Schwindelgefühl bemächtigte fich der Menfchen, die diefe erfte Um— 
wälzung erlebten, ein Gefühl, von dem wir, denen diefer Gedanke 
bereits vertraut geworden ift, uns Feine Vorftellung mehr machen 
Fönnen. Man könnte eg mit dem unangenehmen Gefühl vergleichen, 
das über einen Menfchen kommt, der zum erftenmal in einem Flug. 
zeug auffteigt und dann bei den Kurven, die dag Flugzeug befchreibt, 
jede räumliche Orientierung verliert. 

Aber diefe Relativierung des Mittelpunfts und des Ruhepunkts im 
Kaum, die fich von Kopernifus bis Giordano Bruno vollzog, war 
nur der Anfang einer Bewegung, deren Abfchluß mir erft heute mit 
Schrecken erleben. Die Relativierung aller räumlichen Verhältnifje 
ließ fich ertragen, folange man noch einen geiftigen Ruhepunkt hatte, 
der unerfchütterlich feftftand. Noch Fichte Fonnte im Eingang der 
„Wiſſenſchaftslehre“ im Blick auf die Unendlichkeitslehre jagen: „Ihr 
werdet finden, daß ... diefe Sonne und die taufendmal taufend 
Sonnen, die fie umgeben, daß alle die Erden, die ihr um jede der 
taufendmal taufend Sonnen ahnt, ... daß dieſes ganze unermeßliche 
All, vor deffen bloßem Gedanken euere finnliche Seele bebt,.... daß 
es nichts iſt als in fterbfichen Augen ein matter Abglanz eures eigenen 
in euch verfchloffenen und in alle Ewigkeit hinaus zu entwickelnden 
Dafeins.” „Wenn unter den Millionen Sonnen, die über meinem 
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Haupt Leuchten, die jüngfigeborene ihren legten Lichtfunken längſt 
wird ausgeftrömt haben, dann werde ich noch unverfehrt und unver: 
wandelt derfelbe fein, der ich jet bin,... werde wollen, was ich heute 
will, meine Pflicht.” 

Solange der fittliche Zentralpunft, der Be: das Fundament der 
logifchen und mathematifchen Gemwißheit ift, noch unerfchütterlich feſt⸗ 
fteht, ift die Relativierung aller räumlichen und zeitlichen Urmaßftäbe, 
wie fie Einftein zu Ende geführt hat, etwas verhältnismäßig Harm⸗ 
loſes. Kataftrophal wird die Sache erft dann, wenn der zweite Schritt 
getan ift, den Spengler als die große Aufgabe unferer Zeit bezeichnet, 
wenn die Eopernifanifche Ummwälzung auch die geiftige Hälfte der 
Wirklichkeit ergreift, wenn auch hier der perjpektivifche Mittelpuntt 
aufgehoben wird. Der Relativismus ift zu ertragen, folange er nur 
auf die vorleßten Dinge angewandt wird, folange er noch irgendeinen 
legten archimedifchen Punkt ftehen läßt, von dem aus man die ganze 
Ummälzung als Schaufpiel genießen kann. Tödlich wird der Relativis⸗ 
mus erft in dem Augenblick, da er nicht bloß die vorletzten Dinge, ſon⸗ 
dern die lebten Dinge ergreift. Und in diefes Stadium find wir in 
unferer Zeit eingetreten. Spengler hat einen Gedanken ausgefprochen, 
der unbedingt tödlich wirft, wenn man ihn zu Ende gedacht hat, man 
mag ihn noch fo jehr äſthetiſch genießen oder gefchichtsphilofophifch 
in eine Morphologie der Weltgefchichte einkleiden. Diefer tödliche Ge— 
danke befteht darin, daß ich fehe: Auch die geiftige Welt, in der ich 
mich bewege, wenn ich eine mathematifche Berechnung ausführe oder 
wenn ich bete oder einen heiligen Entfchluß faffe, hat ebenſowenig 
einen Mittelpunkt, wie der Raum. Was darum auch immer in diefem 
Augenblick meinem Denken als zwingende Notwendigkeit einleuchtet, 
oder was mich auch zu einer großen Tat zu begeiftern vermag, es ift 
immer nur ein perfpektivifch aufgenommenes Bild, genau wie das 
Weltbild des naiven Geozentrismus. Der Menfch der nächften Kultur 
wird vielleicht eine andere Mathematik haben als ich, er wird vielleicht 
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das Gegenteil von dem glauben, was ich jeßt glaube, und fich für Das 
Gegenteil von dem opfern, wofür ich zu fterben bereit bin. Und er tut 
das mit demfelben Recht. Für den Menfchen der Eommenden ruſſiſchen 
Kultur befteht vielleicht der Gegenſatz nicht mehr, der jeßt für ung 
noch befteht, der Gegenfaß zwifchen dem Heiligen und dem fadiftifchen 
Verbrecher. Diefer kommende ruffifche Menſch Eannn beides fein, kind⸗ 
lich weich und graufam. Er hat eben eine andere Perſpektive. 

Jeder, der diefen Gedanken zu Ende gedacht hat, der fühlt den Tod 
in allen Gliedern. Es gibt Urgefeße des Geifteslebens, die nicht ohne 
tödliche Folgen übertreten werden Fönnen, genau wie e8 Urgefeße des 
Eörperlichen Dafeins gibt. Ein folches Geſetz ift das: Wir brauchen, um 
zu denken und um zu fchaffen, eine unbedingt gültige Vorausfeßung, 
ein letztes Gegebenes, das feine Autorität nicht Durch ung empfängt, 
fondern fie in fich felber trägt. Es ift einerlei, was dieſes letzte Unbe- 
dingte ift. Es kann ein Denkgeſetz fein, das allen unferen Berechnuns 
gen zugrunde liegt, oder ein höchfter Wert, für den es der Mühe wert 
ift, alles andere für Schaden zu achten. Aber irgend etwas müſſen wir 
haben, das unabhängig von unferen eigenen Entfcheidungen feftiteht. 
Pur aus einer folchen Ießten Gewißheit heraus Fönnen wir denken, 
nur auf. diefer Grundlage Eönnen wir Fünftlerifch formen, nur dann 
können wir an der Umgeftaltung der Welt arbeiten. Sobald ung dieſes 
Lebte genommen wird, ſobald e8 nur noch zufällige Standorte gibt, 
die beliebig wechſeln können, fteht das Herz unferes geiftigen Daſeins 
ſtill. Wir können noch eine Zeitlang vegetieren. Aber wir Fönnen nicht 
mehr Ieben und nicht mehr fchaffen. Sobald die Relativierung nicht 
bloß die vorleßten, fondern die letzten Grundlagen unferes Daſeins 
ergriffen hat, ſind wir von einer tödlichen Krankheit befallen. Aber 
nun iſt das Furchtbare: Wenn jemand den tödlichen Gedanken einmal 
in ſich aufgenommen hat, daß auch die Vorausſetzungen der Logik und 
der Sittlichkeit nur perſpektiviſche Bedeutung haben, ſo gibt es kein 
wiſſenſchaftliches Mittel mehr, ihn von dieſem Gedanken zu heilen. 
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Denn jeder Gedanke, den ich ausfpreche, um ihn von der Drehfranf- 
heit des Denkens und des Wollens zu befreien, macht bei ihm unwill⸗ 
Fürlich die relativiftifche Kreisbewegung mit. Es ift wie wenn man 
ein Stück Holz in einen Strudel hineinwirftz e8 wird im Kreis herum: 
getrieben. Sage ich: das Leben verliert ja jeden Sinn, wenn nicht ein 
deal darüber leuchtet, das nie erlöfchen Fann, dann antwortet er: 
ja, das ift eben gerade der ptolemäifche Standpunkt, daß man Die 
Vorausfeßung macht, das Leben müffe einen Sinn haben. Sage ich: 
auch der Relativismus tft eine wiffenfchaftliche Hypotheſe, die genau 
jo geglaubt werden muß wie ihr Gegenteil, der Nelativismus als 
Weltanfchauung fägt alfo den Aft ab, auf dem er felber fit, fo ant- 
wortet er: der Nelativismus will eben gerade nie eine ruhende Melt- 
anfchauung fein, er ift eine flutende Bewegung, die ununterbrochen 
wieder verbrennt, was er vorher geglaubt hatte, wieder zerftört, was 
er vorher aufgebaut hatte, und fo fort ins Unendliche. Wer alfo einmal 
in die verzweifelte Kreisbewegung des relativiftifchen Denkens hinein- 
geraten ift, der ift nicht imftande, fich aus eigener Kraft wieder her= 
auszuarbeiten. Es kann ihn auch Fein anderer Menfch mit noch fo 
ftarfen Gründen herausvetten. Er ift wie einer, der die Unfchuld der 
Kindheit verloren hat und nun vergeblich verfucht, wieder Kind zu 
werden. Es gilt von ihm, was Hölderlin im „Schickſalslied“ fagt: 
„Ans ift gegeben, auf Feiner Stätte zu ruhen, es ſchwinden und fallen 
die leidenden Menfchen blindlings von einer Stätte zur andern wie 
Waffer, von Klippe zu Klippe geworfen, jahrlang ing Ungewiſſe bin- 
ab. Es gehört zur Eigenart unferer Zeit, daß diefer letzte tödliche und 
unmiderlegliche Gedanke wie ein Todeshauch durch alles hindurchgeht. 
Das iſt das Verzweiflungsmotiv, das überall mitſchwingt, in aller 
Kunft, in der neueften Lyrik und im Erpreffionismus. Es legt fich 
wie eine Todesmüdigkeit auf alles. Die geheime Not des heutigen 
Menfchen, das, was ihn fo müde macht, iſt dag Gefühl der Willfür- 
lichFeit feines Lebens. Er tritt vielleicht heute für die Fommuntftifche 
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Partei ein, aber er hat dabei das Gefühl, er könnte an ſich ebenſogut 
das Gegenteil tun. Er arbeitet für eine Partei, nur um ſich Motion zu 
machen. Irgend etwas muß der Menſch doch tun, um nicht vor Lange⸗ 
weile zu ſterben. Neulich ſagte mir ein Arzt, die weitverbreitete ge⸗ 
fchlechtliche Zuchtlofigkeit unferer Tage fei nur der Erponent der rela- 
tioiftifchen Stimmung unferer Zeit. 

Aber das Eigentümliche der heutigen Lage ift, daß zu diefer relativi- 
ftifchen Grundftimmung noch etwas Zweites hinzufommt. Der Ges 
danke, daß auch die Moral nur eine biologifche Größe fei, daß alſo 
auch die fittlichen Maßftäbe relativ find, wirkte deshalb noch wie vor 
kurzem nicht unbedingt tödlich, weil man glaubte, die Verfchiebung 
der moralifchen Grundbegriffe, in der wir ftehen, fei eine Vorwärts⸗ 
bewegung. Man dachte fich, wir leben auf einem wandernden Öletfcher, 
der fich langſam verfchiebt, um fchließlich eine Talebene zu erreichen, 
wo er zum fruchtbringenden Strom wird. Diefer Glaube an den Fort: 
fehritt im Verwandlungsprozeß, dem alle Werte und Geltungen aus- 
gefeßt find, war die Überzeugung des darminiftifchen Zeitalters, das 
nun allmählich zu Ende geht. Das war das Konfervative, fittlich Stärz 
fende und religiös Erhebende am Darwinismus geweſen. Darum 
haben die Menfchen fo gläubig an ihm feftgehalten. Es war der lebte 
Glaube der Kulturmenfchheit, das letzte Dogma, das fich die Menfchen 
felbft ausgedacht haben, nachdem die Firchlichen Dogmen begraben 
waren, die Gemwißheit: Die Welt fehreitet unaufhaltfam vorwärts, die 
Menfchheit fbeigt in die Höhe und paßt fich in immer höherem Maße 
den Lebensbedingungen an. Es lohnt fich deshalb, dafür zu leben, daß 
es die kommenden Gefchlechter beffer haben als wir. Wir haben das 
Fauftrecht und die Sklaverei abgefchafft, die Eommende Zeit wird auch 
einmal den Krieg abfchaffen. Diefer Glaube an den Aufftieg der 
Menfchheit war das letzte Motiv gewefen, das den Menfchen des 
19. Jahrhunderts die Kraft zur Arbeit gab. Darum wurde mit fana- 
tifcher Sntoleranz jeder Verfuch abgewieſen, den Darwinismus, der 
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diefem Glauben die Grundlage geliefert hatte, anzugreifen. Noch in 
den goer Sahren Eonnte der Zoologe Wolff, als er eine biologifche - 
Kritit des Darwinismus wagte, in Deutfchland Feinen Verleger 
finden. 

Heute aber fteht in einem Buch, das in Hunderttaufenden von Exem⸗ 
plaren gedruckt wurde: der Darwinismus ift ein Produft der deka⸗ 
denten Großftadtfultur, die Übertragung parteipolitifcher Plattheiten 
auf die Tierwelt. Wir ftehen feit dem Krieg mitten im der Zerfeßung 
des Fortfchrittsglaubeng ſowohl in der Biologie wie in der Gefchichts- 
wilfenfchaft, ein Ereignis, deffen Tragweite man noch gar nicht er= 
meſſen kann, eine Wendung, die fich ebenso bei den führenden Geiftern 
vollzieht wie in der Arbeiterwelt. 

Sobald einmal diefe beiden Erfeheinungen zugleich eingetreten find, die 
Vollendung des Relativismus und das Ende des Fortfchrittsglaubeng, 
beide in ungertrennlicher Verbindung miteinander, entfteht ganz une 
willfürlich und ganz unabhängig vom Chriftentum die Stimmung, 
von der ich am Anfang ſprach: Wir find am Ende, es kann nichts 
mehr kommen, wir gehen dem Untergang entgegen. Es erwacht die 
Sehnfucht nach dem Aufhören diefer finnlofen Aufeinanderfolge von 
Kulturgebilden, die Ahnung vom Weltende nicht bloß im hiftorifchen 
und naturwiffenfchaftlichen, fondern im metaphpfifchen Sinn. 


II 


Alle diejenigen, die den Ernſt diefer Lage noch nicht in ihrer ganzen 
Tiefe erfaßt haben, flüchten in die Myſtik. Es geht eine mächtige 
Melle indischer Myſtik durchs Land, die jeden von ung irgendwie be 
rührt und umbrandet. Ein Symbol diefer myftifchen Bewegung, in 
dem fich ihre ganze Sehnfucht zufammenfaßt, ift die Prophetengeftalt 
von Rabindranath Tagore. Er ift ja auch durch Deutfchland gezogen. 
In Darmftadt in der Schule der Weisheit des Grafen Hermann 
Kenferling hat er auf dem Raſen im großherzoglichen Park in melo= 
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difchem Englifch zu einer Schar von blonden Fünglingen und Mäd— 
chen und mweißhaarigen Männern über Buddha gefprochen. Draußen 
vor den Toren der Stadt mitten im deutfchen Wald haben ihm Tau⸗ 
fende, die herbeigeftrömt waren, die deutichen Volkslieder vorgefun- 
gen. Sin der Frankfurter Univerfität, mitten in der nüchternen Welt 
der Wilfenfchaft und Technik, las er in fingender Monotonie Verſe 
aus halbvergeffenen Pendfchabdichtern vor. Als er dann nach Holland 
mweiterzog, haben fie ihm dort fogar die Kirchen geöffnet. Wie ift fo 
etwas möglich, warum zieht diefer indifche Prophet jo mächtig an? 
„Tagore ift eine Sehnfucht, politifch und menfchlich eine lichte Ferne,” 
fo ftand in der „Frankfurter Zeitung“, „fein Lehrhaus zwifchen Delhi 
und Kalkutta heißt SchantiNtiketan, d. h. Wohnung des Friedens. 
Die zerriffene Menfchheit und der zerriffene Menſch brauchen die Bot- 
Ichaft des Inders. Welt und Menfchen müffen die Einheit wieder ge 
innen, wenn fie nicht in Haß und Haltlofigkeit verfinken mollen. 
Tagore verfündet das Freifein von allem Hader, von Unwiſſenheit 
und Begehren, von allem, was ung an die Materie bindet. Der indijche 
Menſch ift in fich ruhendes Gleichmaß, Einklang und Güte, ein Ge 
fäß der Stille. In jedem Menfchen ift Buddha. ‚In meinem Herzen 
ift mein Herr, eing mit mir,‘ das ift ‚der König der dunklen Kam 
mer.“ So Fam der indifche Prophet zu dem gefchlagenen deutfchen 
Volk, das feit fieben Jahren von der Welt da draußen Fein freund: 
liches Wort mehr zu hören befommen hatte,” 

Iſt diefe Rückkehr zu den uralten Quellen unferer ariſchen Weltan⸗ 
ſchauung nicht wirklich der Ausweg aus dem Elend des Relativismus? 
Es iſt wahr, dieſe myſtiſche Stimmungswelt wirkt nach der grauen⸗ 
vollen Verrohung des Kriegs wie lindernder Balſam auf uns, wie 
eine wohltuende Rückkehr zur Innerlichkeit. Aber angeſichts der tief— 
ften Krankheit, von der unfere Zeit befallen ift, ijt dieſe leichte Doſis 
indifcher Myſtik nicht ein Heilmittel, fondern nur eine Narkofe, eine 
Morphiumeinfpriung, die die Schmerzen eines Todkranken lindert. 
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Der Verfuch, fich immun zu machen gegen den Kampf des Lebens, 
einzutauchen in das tiefe Schweigen, das hinter allen Dingen ift, 
Lethe zu trinken, eins zu werden mit allen Wefen, auch mit allen 
Feinden unferes Volkes, das iſt in diefem Augenblick nicht ein Sieg, 
fondern eine Flucht vor der ernften Lage. Bei Menfchen, deren Trieb: 
leben erfchlafft ift, die die Zügel der Herrfchaft über fich felbft ver— 
Ioren haben, habe ich immer mit der Myſtik traurige Erfahrungen 
gemacht. Sie regt nur äfthetifch an, aber es ift Feine Hebelgewalt in 
ihr, um den verweichlichten Willen des Menfchen, der fich nicht mehr 
zufammennehmen Fann, aus feiner Xethargie zu befreien. Auch Tagore 
gleicht nach meinem Eindrud nur einer ſchönen Abendwolke, Sie über 
Europa geht. Aber diefe Kichtgeftalt aus dem Often genügt nicht, um 
ung zu erlöfen. Wir brauchen etwas anderes, Der verdurftete Boden 
braucht Waffer. Wir brauchen den „fahrenden Platzregen“, von dem 
Luther ſprach, der alles tief hinein durchfeuchtet, fonft ift unfere Ernte 
verloren. 


II 


Damit Eomme ich zu dem Hauptgedanken, den wir ung deutlich machen 
müffen. Wir haben von der Krankheit zum Tode gefprochen, in deren 
leßtem Stadium unfer Geiftesleben fteht. Die indifche Myftif kann in 
diefer Lage nur ein fehmerzftillendes Mittel fein, um über fchlimme 
Stunden hinwegzuhelfen. Aber Heilung gibt e8 nur, wenn wir Feinen 
Verſuch mehr machen, ung den Ernft der Lage zu verfchleiern. Sobald 
wir den Relativismus zu Ende denken, dann fehen wir, daß wir auch 
auf ihn das Wort anwenden Finnen: „Die Krankheit ift nicht zum 
Tode, fondern zur Ehre Gottes, daß der Sohn Gottes dadurch geehrt 
werde. Wie tft das möglich? Gerade der tödliche Gedanke, von dem 
ir gejprochen haben, die Anfchauung, welcher auch unfere innerfte 
Stellungnahme nur ein zufälliger perfpektivifcher Standort ift, an 
deſſen Stelle ebenfogut ein anderer treten könnte, gerade diefer töd- 
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liche Gedanke hat dazu dienen müffen, einen Tatbeftand zum Bewußt—⸗ 
fein zu bringen, der geeignet iſt, uns von einer neuen Seite her an bie 
Stelle zu führen, wo wir Gott begegnen können. Gehen wir vom Ge— 
biet der räumlicheförperlichen Bewegung aus, auf dem ja die Dreh: 
krankheit des Relativismus zum erftenmal zum Ausbruch Fam. Den 
fen wir an jene grundftürzende Überlegung, mit der Einfteins allgemeine 
Relativitätstheorie einfeßt. Bis dahin glaubte man, ein Mittel zu bes 
figen, um feftzuftellen, was im Raum ruht und was fich bewegt, 
nämlich das Zentrifugalgefeb. Denken wir ung einen Menfchen, der 
auf einer rotierenden Scheibe mitten im unendlichen Weltraum fißt. 
Daß die Scheibe rotiert, merkt man daran, daß diefer Menſch nach 
dem Zentrifugalgefeß gegen den Rand der Scheibe hin gefchleudert 
wird, Einftein hat den Circulus vitiosus aufgedeckt, der in dieſer 
Beweisführung lag. Er zeigt, daß diefer Zug zum Rande der Scheibe 
genau ebenfogut durch eine Gravitationskraft herbeigeführt fein könnte, 
die jenen Menfchen an jeder Stelle nach außen zieht. Wir können alfo 
fagen: die Scheibe dreht fich, der Zug nach außen ift eine Anwendung 
des Trägheitsgefeßes, genauer der Zentrifugalfraft. Wir können aber 
ebenfogut fagen: die Scheibe ruht, der Zug nach außen tft eine Folge 
der Gravitation. Ob ich die Erfeheinung fo oder fo auffaſſe, das ent- 
fcheidet fich nach dem Standpunkt, den ich zufällig einnehme. Diefe 
befannte Überlegung, in der die Relativierung der Ruhe und Bewegung 
innerhalb der Körperwelt zu Ende geführt ift, führt ung auf die Frage: 
Wenn alle Raumbilder nur Entfaltungen eines zufälligen Stand- 
punkts find, wie kommt es denn dann, daß wir ung beim Erwachen 
unferes Bewußtſeins immer fehon auf einem beftimmten Standpunkt 
vorfinden? Wir follten doch jeden Augenblick unferen Standpunft 
wählen dürfen. Wir follten ung mitten in einem tolfen Wirbel möge 
licher Standpunkte befinden und ung wie ein Vogel, der fich von 
Zweig zu Zweig ſchwingt, bald auf diefen, bald auf jenen Stande 
punkt fchwingen Fönnen. Statt deifen find mir fchon durch unfere Ger 
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burt, ehe wir angefangen haben, zu denken und zu rechnen, auf einen 
Standpunkt feſtgelegt. Wenn wir den Ruhepunkt erft in die Erde 
(Geszentrismus), dann in die Sonne (Heliozentrismus), dann viel 
leicht in irgendein noch zentraleres Geftirn verlegen, dem fich unfer 
Sonnenſyſtem entgegenbewegt, fo ift das immer ein fefundärer Akt, 
den wir erft unternehmen können, wenn wir fchon einen beftimmten 
Ruhepunkt haben. Die Ruheftellung, von der wir ausgehen, ift ung 
durch unfere Eriftenz einfach gegeben. Noch einfchneidender ift die 
Sache bei der Zeit. Die Gegenwart ift nur ein zufälliger Standort, 
von dem aus wir dann, folange wir noch ptolemäifch denken und den 
Schritt Oswald Spenglers noch nicht getan haben, das perſpektiviſche 
Bild der Weltgefchichte vor ung entftehen Laffen, diefen Film, der von 
einem beftimmten Punkt aus aufgenommen ift und immer die Gegen- 
wart des Belchauers zum Vordergrund hat. Wie kommt e8 dann, 

daß wir diefe Gegenwart nicht wählen dürfen, daß fie jo unerbittlich 
feſtliegt? Wir follten bald diefen, bald jenen Jetztpunkt ergreifen kön⸗ 
nen, um von ihm aus ein Gefchichtsbild zu entwerfen. Wir follten 
in einen chaotischen Wirbel, gleichfam in einen Schneefturm von möge 
lichen Jetztpunkten bineingeriffen fein. Statt deſſen fien wir feft wie 
ein Schiff auf einer Sandbank. Wir müffen diefe fchreckliche Gegen- 
wart über uns hingehen laſſen, fo ſehr wir uns ein Flugzeug wün⸗ 
ſchen, das ung ihr entführt. Wir müffen den Kelch diefes Augenblicke 
bis zur Neige austrinfen. Solange das ptolemäifche Weltbild auf allen 
‚Gebieten herrfchte, folange die Welt noch ein heimatlichebehaglicher, 
deicht überfehbarer Wohnraum mar, der mit lauter wohlbefannten 
Dingen befeßt war, Eonnte diefes rätjelhafte Feftgelegtfein, diefes un- 
erbittliche Verankertfein in einer unverrückbaren Gegenwart gar nicht 
zum Bewußtfein Eommen. Erft wenn der Schritt, den Kopernikus in 
der Aftronomie tat, auch in bezug auf die Gefchichte getan ift, wenn 
die Befreiung von der Perfpektive auch auf die letzten Dinge übertra- 
‚gen ift, werden wir auf diefe geheimnisvolle Bindung aufmerkſam. 
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Wir müffen gleihfam erft im Flugzeug der Abſtraktion in tollen 
Kurven durch alle perſpektiviſchen Möglichkeiten hindurchgemirbelt 
worden fein, dann ftoßen wir mit voller Wucht wie bei einer plöß- 
lichen Notlandung auf den Boden unferer harten, unerbittlich feſtlie— 
genden Eriftenz. 

Spengler, der die letzten Dinge relativiert hat, die wir befaßen, hat 
— das ift eine innere Notwendigkeit, ein tiefer Zufammenhang — 
auch das Wort wieder lebendig gemacht, das alle Kulturfprachen haben 
für dag rätjelhafte Etwas, das ung unfere Stelle unerbittlich anweiſt, 
und das ung, ehe wir anfangen können, zu denken und zu wählen, fchon 
in eine beftimmte Bahn zwingt und fchon in einer beftimmten Weife 
über ung verfügt hat. Es ift die Macht, die nach griechifcher Anſchau⸗ 
ung noch über den Göttern fteht und für die es in allen Sprachen eine 
Menge unerfchöpflicher, undefinierbarer Namen gibt, die moira, hei- 
marmene, ananke, das Fatum, das Verhängnis, die Beftimmung, das 
Schickſal. Man kann e8 auch Zufall nennen, wie Friedrich der Große, 
als er in jenem Brief an Voltaire von der heiligen Majeftät, dem Zu⸗ 
fall (la sacrde majeste, le Hasard), fprach, von dem unfer aller 
Leben zum größten Teil abhängt. Aber ob ich es Notwendigkeit oder 
Zufall nenne, das ift zunächft nur eine Nuance der Stimmung, die ich 
diefen Tatfachen gegenüber empfinde. Es bleibt dabei, mit der Zeft- 
legung des Punktes, der meine Eriftenz trägt, ift mein ganzes Los in 
diefem Augenblick beftimmt mit allem, was es in ſich fchließt, dem 
Vaterland, in das ich hineingeboren bin, der Heimat, der ich ent 
ſtamme, mit all den Dingen, die mich ſchon umfingen und umgaben, 
ehe ich dachte, ehe ich wählen und mich entfcheiden Fonnte. 

Wenn wir diefen Weg Spenglers nicht bloß theoretifch, fondern prak— 
tifch geführt werden, vom Nelativismus zur Neuentdeckung des 
Schickfals, das uns in feiner rätfelhaften Unerbittlichkeit in der Hand 
hat, dann find wir noch nicht bei Gott. Aber wir ftehen in der Vor: 
halle, von der aus die Tür in den innerften Naum führt, wo wir Gott 
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finden Fünnen. Wir ftehen dort, wo nur zwei Möglichkeiten bleiben: 
entweder verzweifeln oder Gott finden. Wir find mit der namenlofen 
Macht in Berührung gekommen, mit der nach der altteftamentlichen 
Erzählung Jakob ganz allein bei Pniel eine ganze Nacht lang rang; 
und als die Morgenröte anbrach, war feine Kraft gebrochen, und er 
rief: Sch laſſe Dich nicht, dü fegneft mich denn. Sobald wir dieje 
rätfelhafte Macht fühlen, gibt es nur die beiden Möglichkeiten. Erfte 
Möglichkeit: Sch kann nicht ja fagen zu meinem Schiefal; dann ift 
das, was meine Eriftenz trägt, was mir alle Qualen und Schmerzen 
auflegt, unter denen ich leide, die Yächerlichfte Willkür, die fich über: 
haupt denken läßt. Daß diefer winzige Bazillus, der in meine Lunge 
hineingeraten ift, mein Lebenswerk zerftört, daß diefer Granatfplitter, 
der mein Bein verlegt, mich fürs ganze Leben zum Krüppel macht, 
das iſt dann eine fo bodenlofe Lächerlichkeit, daß man darüber nur 
das Lachen der Verzweiflung anfiimmen kann. Zweite Möglichkeit: 
Sch treffe gerade bier, wo ich einem fcheinbar finnlofen Zwang unter: 
liege, ganz unmittelbar auf den lebendigen Gott, auf die Macht, vor 
der die Propheten des Alten Bundes zitterten, mib der wir erft ges 
tungen haben müffen, bie ung die Hüfte lahm geworden ift, ehe wir 
reif werden zu dem Gebet: Sch Laffe dich nicht, du fegneft mich denn. 

Die Vollendung des Nelativismus, die wir heute auf allen Gebieten 
erleben, hat ung wieder in die Lage verfeßt, in der die Propheten 
Iſraels und die griechifchen Tragiker, diefe beiden großen Vorläufer 
des Chriftentums, waren. Sie hat ung wieder das Fürchten gelehrt, 
dag Zittern vor der unbekannten Macht, der wir auf Gnade und Un- 
grade ausgeliefert find. Es hat mich immer mit Ehrfurcht erfüllt, 
wenn im Kriege ein Landfturmmann, der nie mehr in die Kirche ges 
gangen war und zu einer fozialdemofratifchen Gewerkſchaft gehörte, 
wenn man mit ihm von feiner Verwundung fprach, mit eigentüme 
licher Betonung fagte: Jeden trifft die Kugel, die für ihn gegoffen ift. 
Die Männer, die das fagten, hatten Fein Organ für myftifche Emp⸗ 
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findungen. Diefe Liegen dem Mann im Volk bei ung völlig fern. Aber 
fie kannten diefe zunächft noch gottlofe Ehrfurcht vor dem Unmider- 
ruflichen und Unabänderlichen, von dem wir alle abhängen. Und das 
ift der erfte Schritt zu dem einfamen Jakobskampf bei Pniel. 

Es gibt zwei große Erfcheinungen innerhalb der Kulturgefchichte, in 
denen diefes elementare Schicffalsgefühl des Menfchen feine Höhe 
erreicht hat, und diefe beiden Erfcheinungen leben jet wieder auf: 
die griechifchen Tragiker Sophofles, Aſchylus, Euripides auf der einen 
Seite, Beethoven auf der anderen Seite. Franz Werfel hat 1915 nach 
Kriegsbeginn die Troerinnen des Euripides verdeutfcht und vergegen- 
wärtigt. Diefe geniale Verdeutſchung der griechifchen Tragödie war 
ein ſymboliſches Ereignis. Was ihn dazu bewog, fehildert er in der Ein- 
feitung, indem er fagt, die Überfeßung der Tragödie jet „Durch das 
Gefühl veranlaßt worden, daß die menschliche Gefchichte in ihrem 
Kreislauf wiederum den Zuftand paffiert, aus dem heraus dieſes Werk 
entftanden fein mag”, Werfel hat nur allzu recht gehabt, mehr, als 
man damals (1915) ahnen Eonnte, 

Das griechiiche Schiekfalsgefühl erreichte in den Troerinnen vielleicht 
noch mehr alg im Odipus feinen Höhepunkt. Hekuba, die Mutter der 
trojanischen Helden, fie, die zo Söhne gebar, „Ja 50 Söhne, 50 
reine Flammen”, fitt mitten unter den edlen Troerinnen gefangen, 
im Begriff, auf die Schiffe gebracht zu werden. Ihre 50 Söhne find 
umfonft fürs Vaterland gefallen. Ihre reinen Töchter follen in fremden 
Ehebetten der Wolluſt ihrer graufamen Feinde preisgegeben werben. 
Die priefterliche Kaffandra hat ſich Agamemnon erforen. Andromache 
erhält der Sohn des Peliden Achill. Der Heine Aftyanar, der letzte 
Sprößling des Gefchlechtes, wird der Mutter von bet Bruft geriffen 
und an Trojas Turm zerfehmettert. Kaſſandra raft, zwei Fackeln 
fchwingend, im Wahnfinn der Verzweiflung durchs Lager. Die Lüge 
triumphiert, die untreue Helena geht wie eine purpurgeſchmückte Sie— 
gerin aufs Schiff, Hekuba, die Königin, foll als Magd bei Odyſſeus 
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dienen. Troja wird von den Flammen verheert. Die Glut beſcheint 
die Schiffe, in denen die Gefangenen in die Fremde entführt werden 
follen. Nun ift das Gewaltige: Angefichts diefer Lage von unerhörter 
Surchtbarkeit ftürzt fich Hekuba nicht in die Flammen, fo fehr fie der 
füße Tod lockt und die Hoffnung, ausgelöfcht zu werden. Sie flüch- 
tet auch nicht im die Aufhebung der lebten Gegenfäbe nach Art der 
indiſchen Myftif, in eine tranfzendente Sphäre, in der die Todfeind- 
Ichaft zwifchen Troern und Achäern in eine höhere Einheit aufgehoben 
wäre. Nein, fie behält den ganzen trdifchen Haß und Nachedurft. Den⸗ 
noch verzweifelt fie nicht, fondern — betet zum Schickſal. „Denn das 
Herz bedarf im Tanz der unerbittlich eifigen Welt des Betens.” Alle 
rufen: „Wir rufen, rufen mit dir in die unerbittliche Zeit, ins une 
erbittliche Walten: Gerechtigkeit! Dann folgt das abgrundtiefe 
Schieffalsgebet, in dem fich das letzte Wort des griechifchen Menfchen 
. an bie unbekannte Macht zufammenfaßt: Hekuba (wächſt aus ihrem 
Dunkel langfam und gewaltig an): 


Der du die Erde trägft, von ihr getragen, 

und thronft auf dem, was deine Schulter hält, — 
mie foll ich einen Namen um dich fchlagen, 

der du doch namenlos bift wie die Welt!? 

Sag’ ich Gefeß, Notwendigkeit und Wille — 

wie wird dein Sinn in Eitles eingeſchenkt?! 

Mir ziemt nur eins, zu Enien in den verfentt, 

der wandellos in ungeheurer Stille 

jedwedes Schickſal an fein Ende Ienft! 


Menelaos ruftzitternd: „Was folldas, welch ein feltfames Gebet?” 

Die zweite große Erfcheinung innerhalb des Kulturlebens, in der das 
Schiekfalsgefühl feine Höhe erreicht hat, ift Beethoven. Seit Aſchylus, 
Sophofles und Euripides hat niemand mehr die abgrundtiefe Tragik 
des Schickſals fo bis zum Grund durchlebt und durchgearbeitet wie 
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diefer Tondichter. Natorp ſprach es in feinem Vortrag „Beethoven 
und wir” (1920) im Namen von Taufenden aus: Näher als Bach 
ift uns heute Beethoven, uns, die aus fernften Fernen durch dunfelfte 
Nacht, graufefte Höllen, den Weg zu dem, was in Bach lebte, erft 
wieder finden müffen. Daß Beethoven, diefer Menſch mit einem über: 
vollen Herzen, den es zu allen feinen Mitmenfchen hinzog, mitten in 
der Vollkraft feines Schaffens dazu verurteilt war, langſam fein Ges 
hör zu verlieren, alfo deffen beraubt zu werden, was ihm am nötigften 
war, das war ja ein Menfchenfchieffal von fo ausgefuchter Furchtbar- 
keit, daß es fchon allein genügte, in ihm alle Stürme der Seele zu 
entfeffeln. Der Augenblick, in dem er fein Leiden entdeckt, war für 
ihn ein Sturz in die Hölle. Es ift ergreifend, wie er 1797, als ihm die 
Hoffnungslofigkeit feiner Lage aufgegangen war, an feine Freundin 
fchrieb: „Wie oft wünfchte ich Dich bei mir, denn Dein Beethoven 
lebt fehr unglücklich im Streit mit Natur und Schöpfer; fchon mehr⸗ 
mals fluchte ich Ießterem, daß er feine Gefchöpfe dem Eleinften Zufall 
ausgefeßt, fo daß oft die fchönfte Blüte dadurch zernichtet oder zer⸗ 
knickt wird... Traurige Refignation, zu der ich meine Zuflucht neh⸗ 
men muß. Sch habe mit freiwillig vorgenommen, mich über alles das 
hinauszufeßen, aber wie wird es möglich fein?” Im „Largo e 
mestoso“, einem der ergreifendften Mufikftücke der Literatur, wird 
man an einen Gefangenen erinmert, der verzweifelt an den Gittern fei- 
nes Kerkers rüttelt und dann ermattet zurückſinkt. Man hört förm⸗ 
lich die Fragen an das Schickſal, die immer dringender geftellt wer- 
den, ohne Anttvort zu finden. Am erſchütterndſten kommt feine Stim⸗ 
mung in dem ſogenannten Heiligenſtedter Teſtament 1802 heraus. 
„O ihr Menſchen,“ ſchreibt er, „die ihr mich für feindſelig, ſtörriſch 
oder miſanthropiſch haltet oder erklärt, wie unrecht tut ihr mir! Ihr 
wißt nicht die geheime Urſache von dem, was euch fo fcheint..., mein 
Herz und meine Sinne waren von Kindheit an für dag zarte Gefühl 
des Wohlwollens ... Aber bedenkt nur, daß feit ſechs Jahren ein heil 
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loſer Zuſtand mich befallen... Zudem Überblick eines dauernden Ubels 
gezwungen mußte ich mich abfondern, einfam mein Leben zubringen ... 
Und doch war’s mir nicht möglich, den Menfchen zu jagen: fprecht 
lauter, fchreit, denn ich bin taub. Ach wie war es möglich, daß ich die 
Schwäche eines Sinnes angeben follte, der bei mir in einem vollkom⸗ 
meneren Grad als bei anderen fein follte... O ich kann es nicht, 
darum verfteht, wenn ihr mich da zurückweichen fehen werdet, wo ich 
mich gern unter euch mifchte.. . Welche Demütigung, wenn jemand 
neben mit ftand und von weitem eine Flöte hörte und ich nichts hörte, 
oder jemand den Hirten fingen hörte und ich auch nichts hörte, folche 
Ereigniffe brachten mich nahe an Verzweiflung; es fehlte wenig und 
ich endigte jelbft mein Leben, — nur fie, die Kunft, fie hielt mich 
zurück, ach, es dünkte mich unmöglich, die Welt eher zu verlaffen, bis 
ich das alles hervorgebracht, wozu ich mich aufgelegt fühlte, — und 
jo friftete ich diefes elende Leben, — big e8 den unerbittlichen Parzen 
gefällt, den Faden zu brechen... Schon in meinem 28. Jahr gezwun⸗ 
gen, Philofoph zumerden, es ift nicht leicht... Gottheit, du feldft fiehft 
herab auf mein Inneres, du kennſt es, du weißt es, und, o Menfchen, 
wenn ihr einft diefes Left, fo denkt, daß ihr mir Unrecht getan, und 
der Unglückliche, er tröfte fich, einen feinesgleichen zu finden. 
Nachichrift: „O Vorfehung, laß einmal einen reinen Tag ber Freude 
mir ſcheinen — fo lange ſchon ift der wahren Freude inniger Wider: 
ball mir fremd. — O wann, o wann, o Gottheit, kann ich im Tem⸗ 
pel der Natur und der Menschen ihn wieder fühlen —, nie, — nein, 
e8 wäre zu hart.” 

Diefes perfönliche Lebensfchiekfal wurde dadurch, daß es Beethoven 
litt, zum Ausdruck des Meltfchiekfals. Es befam kosmiſche Tiefe und 
weckte die letzten Klänge auf, die in der Menfchenfeele fchliefen. Die 
griechifche Tragödie und Beethovens Mufif find die beiden letzten Worte 
der unerlöften Menfchheit an das Schiekfal. Sch glaube kaum, daß 
darüber hinaus noch irgend etwas geſagt werden Fann. 
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Dies führt aber zu einer lebten Frage: Wo ift die Grenze, bis zu der 
der natürliche Menfch mit feinem Schiekfalsgefühl noch gelangen 
kann? Wo ift hier der tote Punkt, den wir nicht aus eigener Kraft übers 
fchreiten können? 

In den erjchütternöften Klängen Beethovens Eommt immer an der 
Grenze unferes menfchlichen Gefühlslebens eine Sehnfucht heraus, zu 
deren Erfüllung ung die Kraft fehlt: es ift die Sehnfucht: ich müßte 
noch einen Schritt weiter kommen als big zur ſtolzen Trauer, bis zum 
Trotz, bis zur Refignation, bis zum Bewußtſein des tragifchen Hel⸗ 
den, der mit zufammengebiffenen Zähnen leidet. Sch müßte dem 
Schiefal zujauchzen Eönnen, ich müßte dafür danken können. Gerade 
die konſequenteſten Relativiften unferer Tage, denen jedes Menfchen- 
los als willfürlicher Zufall erfcheint, ftehen vor einer unbegreiflichen 
Erfcheinung, wenn fie Menfchen fehen, die es fertiggebracht haben, ein 
Schickſal, das mindeftens fo graufam war wie das, das Beethoven 
traf, nicht bloß tapfer zu tragen, fondern dafür zu danken. Man denke 
an die Art, wie die Märtyrer in der alten Chriftenheit oder die baltifchen 
Chriften in der Bolfchemwiftenverfolgung ihre Martern ertrugen. Wie ift 
es möglich, für ein Schiekfal, das ung ſinnlos erfcheint, zu danken? 
Theodor Leffing, der in feinem Buch „Geſchichte als Sinngebung des 
Sinnlofen‘ (1919) den Spenglerfchen Relativismus zu Ende gedacht 
hat, hat diefe unbegreifliche Erfeheinung zum Gegenftand einer ein 
gehenden Unterfuchung gemacht. Es ift intereffant, wie ein Menſch, 
der nicht mit Gott rechnet, diefe Erſcheinung fich pſychologiſch zurecht⸗ 
legt. Er fagt: „Es handelt fich hier um das Grunderlebnig der Reli 
gionz erbezeichnet es als, „Notwendigkeitsbilligung“ (amor fati,avary- 
xopayn). Alles, was von religiös ergriffenen Gemütern als Kern 
ihrer Erfahrung befchrieben wird, immer kommt e8 darauf hinaus, 
daß etwas freiwillig bejaht wird, was unfreiwillig bejaht werben muß. 
Es ift alfo, wie wenn ein Kälbchen, zur Schlachtbanf geführt, vor dem 
Blutgeruch und Schatten des Schlachtraums inftinktio ſchaudert und 
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durch EFeinerlei Gemwaltmittel dahinzubringen ift, meiterzufchreiten. 
Möglich aber ftößt e8 zur Verwunderung feiner Mebger einen freudi⸗ 
gen Schrei aus und tut gefenkten Hauptes das freiwillig, wozu es 
durch rohe Macht doch zuletzt gezwungen worden wäre. Leſſing fucht 
fich diefen eigentümlichen Übergang vom Schauder zur freudigen Ber 
jahung jo zu erklären: Es ift ein Verfuch, das Unvermeidliche dadurch 
erträglich zu machen, daß man ihm eine ethifche Aktivität beimifcht. 
Man kann das an folgender Gefchichte veranfchaulichen, die in der 
Biographie des Störtebeck fteht. Als er und feine mit ihm gefangenen 
Genoffen hingerichtet werden follten, gab der Bürgermeifter von Lü⸗ 
beck dem Räuber die Erlaubnis, in dem Augenblick, wo der Schlag des 
Henkers ihm den Kopf vom Rumpfe trenne, nach vorwärts zu lau⸗ 
fen, vorbei an den vor ihm aufgeftellten Gefährten, und fo vielen, als 
er ohne Kopf laufend noch vorüberliefe, fo vielen follte dag Leben ge= 
jchenft werden. Dabei glückte es ihm, noch fieben feiner Kameraden 
zu retten, Diefe Aktivität, die dem Geopferten beigemifcht war, nahm 
der Hinrichtung jeden Schrecken, fo daß der Tod des großen Näubers 
zum bacchantifchen Feft wurde. Das Gefühl, als wehrlofes Schlacht: 
tier zur Opferung geführt zu werden, löft fich, wenn man gleichfam 
mit beiden Füßen in das unvermeidliche Schickſal freiwillig ſpringt. 
Dadurch gewinnt der Machtlofe feine Würde wieder. Sobald ich die 
Kraft finde, das, was ich leiden muß, nicht mehr bloß paffio über 
mich ergehen zu laffen, fondern aktiv auf mich zu nehmen, hat es 
feine Schrecken verloren. 

Das ift pfychologifch ganz richtig beobachtet, aber die Frage ift: Wie 
befomme ich die Kraft zu diefer Aktivität, die mich erlöft? Wie bringe 
ich e8 fertig, angefichts des grauenvollen Schlachtraums, in den ich 
hineingezerrt werde, mit einemmal einen Dankpfalm anzuftimmen 
und freiwillig hineinzufpringen? Wie Fann ich dag, wenn ich weiß, 
daß es fich dabei doch nur um einen finnlofen Zufall Handelt, an dem 
ich elend zugrunde gehen muß? Die pfychologifche Überlegung: wenn 
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ich mein Elend aktiv wollen Eönnte, würde es zum Feft, kann mir die 
Kraft dazu eben nicht geben. 
Es gilt hier, einen Übergang zu finden, den niemand aus eigener Ver: 
nunft noch Kraft finden kann, den Übergang aus einer Welt in eine 
völlig andere. Zwilchen Beethovens 9. Sinfonie und Bachs Matthäus: 
paffion liegt ein unendlicher Schritt. Es ift der letzte entfcheidende 
Schritt, den die Menfchen tun müffen. Bis zu Beethovens Daſeins⸗ 
freude und Schmerz können wir aus eigener Kraft Eommen, dann 
aber muß etwas völlig Neues in unfer Leben hereintreten, Wirklich 
ja fagen zum fehwerften Schiekfal, auch zur Erblindung, auch zu einem 
unheilbaren Krebsleiden, zur Zerftörung des Liebesglücks, zu einem 
Hölderlinfchickfal, das können wir nicht aus eigener Kraft, das ift nur 
möglich, wenn Gott in unfer Leben hereintritt und es verwandelt. 
Mir fahen gerade auf den beiden Höhepunkten des tragifchen Schick- 
falsgefühls, bei den griechifchen Dichtern und bei Beethoven, wie weit 
der Menfch mit feiner natürlichen Kraft kommen kann in der Ber 
zwingung feines Geſchicks und in der Erreichung des „amor fati“. Die 
griechifche Tragödie hatte vor allem drei Klänge, die angefichts des 
fchwerften Xebenslofes angeftimmt wurden: 
Der erfbe Klang ift der Schrei nach Gerechtigkeit, der weiß, Daß er 
ungehört verhallt, aber der gerade darum als Proteft gegen die Wirk⸗ 
lichkeit ausgeſtoßen wird. In den „Troerinnen“ (nach der Überſetzung 
von Franz Werfel) rufen alle: 

Wir rufen, rufen mit dir in die unerbittliche Zeit, 

ins unerbittliche Walten, Gerechtigkeit!! 

Stürze, ſchrecklicher Adler des Zeug auf der Hündin Haupt; 

Fommt, ihr Roffe des Meeres aus der Tiefe geſchnaubt, 

maßloſe Schlange, die durch die Wogen ſchweift, 

ſchling dich um ihren Leib und ſpende dein Gift... 

Und wo nur ein Ohr des Lebens den Namen Helena hört, 

feien die Töchter der Rache aus eifernem Schlafe geftört!! 
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Der zweite Klang war die Sehnfucht, niemals geboren zu fein. ‚Nies 
mals geboren zu fein, ift weitaus dag Beſte, das Zweitbeſte: bald zu 
fterben.” Der dritte Klang ift der Wahnfinn, durch den ſich der 
Menfch in der lebten Verzweiflung betäubt. Man denke an den — 
den Ajax und die raſende Kaſſandra. 

Beethovens Muſik hat noch tiefere und gewaltigere Töne hervor⸗ 
gebracht als die Schiefalschöre der Griechen. Sie hat vollends’ alle 
Klänge ausgefchöpft, die aus der leidenden Menfchenfeele quellen, 
wenn fie vor ihrem Schickſal fteht. Beethoven umfaßt die ganze Skala 
des menfchlichen Innenlebens, wie ein großer Organift alle Regifter 
feines Riefeninftrumentes umfaßt. Sch will nur einige diefer Negifter 
nennen. Es ift zunächft der Trotz, die ſtolze Trauer, der Fluch über 
das Dafein. An jenem Märztag, als Beethoven im Sterben lag, rafte 
draußen ein Schnee⸗ und Hagelſturm, ein greller Blitz zuckte, und ein 
Donnerfchlag erfchütterte das Haus. Da richtete fich der fterbende 
Beethoven noch einmal mit feiner lebten Kraft hoch vom Lager auf, 
flarrte mit weit geöffneten Augen in das Toben der Elemente und 
hob die geballte Rechte drohend empor, dann fiel er tot zurück. In dies 
fer letzten Gefte faßte fich noch einmal feine ganze Seele zufammen, 
fein ganzer Troß gegen das Schickſal. Aber das ift nicht der einzige 
Zon, den ihm das Unglück abringt. Daneben fteht der grimmige Hu⸗— 
mor, „das befreiende große heilige Lachen tiefer als alle Vernunft und 
Philoſophie“ (Beer). Dann die leife Wehmut, die big zur wühlenden 
Verzweiflung geht. „Man hört den Nachtwind über Gräber ftreichen, 
während dunkle Wolken das Licht der Sterne und mit ihm alles Hof: 
fen auslöfchen. Dann die feierliche, friedliche Melodie des Adagio 
cantabile, die wie auf Engelsfittichen herabfchwebt, diefes eigentüm⸗ 
liche Ausfeßen des Schmerzes, das jeder verzweifelte Menfch kennt. 
Der Krampf feheint fich zu löſen, eine verflärte Nührung kommt über 
den Leidenden, eine himmlifche Melodie, die fich wie Balfam auf das 
wunde Herz legt.” Oft iſt e8 in der Beethovenfchen Mufif, wie wenn 
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in einer Gebirgslandfchaft, in der eben noch alle Elemente vaften, auf 
einer Alpenfchroffe ein grüner Raſenfleck erfcheint, wo ein Hirt feine 
Schalmei bläft. Aber der Leidende weiß es wohl, e8 ift nur ein vor⸗ 
übergehender Traum. Immer wieder Eommt das Auffchluchzen der 
Ssnftrumente, indem fich der Wille zum Leben machtvoll aufbäumt 
gegen die drohende Vernichtung. Und noch ein Klang wird bei Beet- 
hoven gerade durch dag Leiden geweckt, und das ift der gemwaltigfte, das 
Tofen der Snftrumente wird durch eine Stimme zum Schweigen ges 
bracht. „O Freunde, nicht diefe Töne, fondern laßt ung angenehmere 
anftimmen und freudenvollere”, und nun Eommt der Dithyrambus 
der Lebensfreude, der zu den Sternen emporbrandet. Das ift die 
Löfung des Rätfels, dem er in heißem Ringen fo lange nachgefonnen. 
Der Menfch ift zur Freude geboren. Die Frage tft ſchwer zu entfcheiden, 
ob Beethoven von Anfang diefen unerwarteten Ausgang feiner Sin 
fonie plante, In feinem Skizzenbuch hatte er unter die Noten des 
4. Rezitatios gefehrieben: „Ha, diefes ift es, es ift nun gefunden, 
Freude.” Allmählich fallen alle Inftrumente ein, neue und immer 
neue Fommen hinzu, es ift, als entringe fich diefer Jubel der Bruft 
gerade der Millionen, die noch nicht teilhaben an der großen Dafeins- 
freude, fie alle werden mit hineingeriffen in die braufende Dank— 
fagung, die zum Thron deffen empordringt, der alle mit unermeß- 
licher Liebe umfaßt. 

Aber Beethovens Freudenlied, dieſes höchſte, zu dem er ſich empor⸗ 
ſchwang, iſt ähnlich wie Nietzſches Idee der ewigen Wiederkehr aller 
Dinge die Fata Morgana eines Leidenden. Man darf nicht vergeſſen, 
in welcher Lebenslage Beethoven die Neunte fchrieb. Kurz vor der Ab⸗ 
faffung derfelben fehreibt er: ‚Wenn der Zuftand nicht endigt, bin ich 
Fünftiges Jahr nicht in London, aber im Grab. Gott fei Dank, daß 
die Rolle bald ausgeſpielt iſt.“ Der Leidende hat dadurch teil an der 
Freude, daß er fich felbft auslöfcht und fich ing Kosmifche erweitert, 
er wird Organ eines Univerfalgefühls, in dem das eigene Leiden unters 
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geht wie ein Tropfen im Meer. „Wolluſt ward dem Wurm gegeben, 
und der Cherub fteht vor Gott.” 

Es gibt noch ein Letztes, wozu der Menfch ohne Gott aus eigenen Kräf- 
ten dem Schickfal gegenüber fähig ift. Das ift die unendliche Reſi— 
gnation. Es ift das, mas noch über den Troß, den grimmigen Humor 
und die Fata Morgana der Lebensfreude hinausgeht. Der Menfch kann 
entfagen. Es gibt eine alte Volksfage, die erzählt von einem Hemd: 
der Faden ift unter Tränen gefponnen, mit Tränen gebleicht. Das 
Hemd ift unter Tränen genäht, doch ſchützt es beffer als Eifen und 
Stahl. Diefes Hemd ift der völlige Verzicht auf das Leben. Wer fich 
einmal darein gehüllt Hat, ift unverwundbear. Was diefe unendliche 
Nefignation vermag, haben wir im Kriege manchmal ftaunend ges 
fehen. Da lag etwa ein Sinfanterift mit Bauchfchuß hoffnungslos im 
Lazarett, einem langſamen qualvollen Tod geweiht. Er hatte Feinen 
ewigen Troft. Er glaubte, ing Nichts hineinzugehen, aber in diefer Lage 
hat er noch. durch die Anekdoten, die er erzählte, den ganzen Kranken: 
faal zum Lachen gebracht und bei guter Laune erhalten. Das war die 
Kraft des völligen Verzichts auf das Leben. 

Damit ift das Letzte ausgefprochen, was der Menfch aus eigener Ver- 
nunft und Kraft noch erreichen kann. Er kommt auf dem Wege über 
wilden Troß, Galgenhumor und fich felbft vergeffende Freude bis zur 
unendlichen Refignation. Aber damit ftehen wir an einem toten Punkt, 
über den wir durch Feine eigene Anftrengung hinüberfommen können, 
jo ernftlich wir es auch verfuchen mögen. Wir bleiben beim Nein hän⸗ 
gen, wir kommen nicht zum neuen Sa. Wir Fönnen nur noch über den 
Stacheldraht, der ung einfchließt, hinüberfehen, dorthin, wo die be 
freiten Menfchen ftehen. Man Eönnte auch von Beethoven jagen, was 
Jeſus über Johannes den Täufer fagt: „Von allen, die von Weibern 
geboren find, ift nicht aufgefommen, der größer fei denn Johannes 
der Täufer, aber der Kleinfte im Himmelreich ift größer als er.” 
Alles, was wir aus eigener Kraft zur Bezwingung des Schickfals 
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leiften können, vom Trotz big zur Entfagung, bleibt immer eine Franke 
hafte Anftrengung. ‚Das Himmelreich leidet Gewalt, und die Gemalt- 
tätigen reißen es an fich.” Man braucht immer die halbe Kraft, um 
den Schmerz niederzuhalten und den Lebenswillen zu verneinen. Nur 
der Reſt bleibt für die pofitive Arbeit frei. Der Krampf diefer Seelen- 
anftrengung Löft fich erft, wenn unfere Seele von einer ganz neuen 
Grundftimmung erfüllt ift, von der Erkenntnis: „Ich hatte Gottes 
Zorn verdienet und foll bei Gott in Gnaden fein.” Bei Ehriften wie 
Franz von Aſſiſi oder Luther ift der Weltfchmerz und der Troß gegen 
dag Leid bis auf den lebten Reſt verfchwunden. Das tragiſche Helden- 
tum ift völlig aufgelöft. Die Mönche des heiligen Franz danken Gott, 
daß fie leiden dürfen in dem Bemußtfein, daß fie viel Schlimmeres 
verdient haben. Darum waren fie mitten im Elend Joculatores Dei, 
Spielleute Gottes. Aber diefer neue Zuftand, in dem alle Tragik ſich 
in Dank auflöft, ift nur durch ein Gnadengeſchenk Gottes erreichbar. 
Es muß ein völliger Zufammenbruch unferes Selbftvertraueng erfolgt 
fein und damit aller unferer Anfprüche an Glück und Befriedigung. 
Und diefen Zufammenbruch Eönnen wir niemals felbft vollziehen. 
Luther jagt: Die fchwerfte Kunft, die wir zu lernen haben in diefem 
Leben, ift die, Sünder zu werden (peccatores fieri). Wir müſſen vor 
unferen eigenen Augen fo werden, wie wir vor Gottes Augen immer 
find. Aber nur Gott Fann ung den Schleier von den Augen nehmen, 
daß wir hinunterfehen in den Abgrund unferer Unreinheit und unferer 
Eigenliebe, die auch unfere heiligften Werfe befleckt. „Si peccatorem 
te fateris, poenas, iniurias, ignominias, amplectaris tamquam 
rem propriam et possessiones tuas.“ 

Wenn wir zu diefer Tiefe der Selbfterfenntnis, zu diefem Einblick in 
die eigene Unreinheit gekommen find, dann Löft fich der Weltſchmerz 
auf in Dank für Gottes Gnade. Dann ift die Schiefalsfrage für uns 
gelöft. 
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Ehriftentum und Politif 


1922 


Um das Problem zum Bemußtfein zu bringen, das in dem Thema 
„Shriftentum und Politik” enthalten it, muß ich von einer Tatfache 
ausgehen, die fich ung Deutfchen mit ungeheurer Wucht aufgedrängt 
bat. Dan befommt den Eindrud: in der Politik ift um fo mehr Erfolg 
zu erzielen, je fErupellofer man dabei zu Werke geht, je weniger Chris 
ftentum mit der Politik vermengt wird, je mehr man mit Falter Bes 
rechnung reine Machtpolitif treibt. Englands Kolonialpolitif hat des- 
halb folchen Riefenerfolg gehabt, und dag englifche Kolonialreich fteht 
heute ftärfer da als je, weil England in den entfcheidenden Nugen- 
blicken ganz nach den Örundlinien von Macchiavells „Principe“ ver: 
fuhr. Denken wir an den politifchen Gewaltakt, der Englands Handel 
das Tor nach China öffnete, 1840/41 führte England den Opiume 
frieg gegen China, um China zur Einfuhr des Opiums aus Britifch- 
Indien gu zwingen. China verlor den Krieg und wurde gezwungen, 
dem britifchen Handel 5 Häfen zu öffnen, ferner 22 500000 Pfund 
Kriegskoften zu bezahlen, 6250 000 Pfund für verpacktes und in Ber 
Schlag genommenes Opium zu erftatten und England für alle Zukunft 
die Inſel Hongkong zu überlaffen. Der Opiumfrieg, der England den 
Einfluß auf China öffnete, und der Burenkrieg in Südafrika find 
Merkfteine einer Gewaltpolitik, bei der jede Rückſicht auf chriftliche 
Mapftäbe ausgefchaltet war. Mackhiavelli gibt den Nat, man foll fich 
immer zunächft durch einen ganz rückfichtslofen Gewaltakt in den Be⸗ 
ji der Macht in einem Lande fegen, dann aber Sich zum Befchüßer der 
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Schwachen aufwerfen. Diefe Abwechflung zwifchen brutaler Raub: . 
politif und Liebfofung der Befiegten hat England vorzüglich verftan- 

den. Man denke 3. B. an die Klugheit, mit der England, nachdem es 
in Agypten den Aufftand des Mahdi niedergefchlagen hatte, die Kinder 

des bejiegten Feindes fchonte und aufs ehrenvollfte behandelte. Auch 

por dem letzten Krieg wurde von einer der führenden Perfönlichkeiten 
der englifchen Marine allen Ernftes vorgefchlagen, die wachſende 

deutfche Flotte durch einen brutalen Zerftörungsaft aus der Welt zu 

fchaffen (to Copenhagen the German fleet). 

Ein klaſſiſches Beiſpiel für den Riefenerfolg einer ganz jErupellofen 

Macht: und Geldpolitik ift auch die Art, wie der Weltkrieg durch 
Amerikas Eintritt in den Krieg entfchieden wurde. Die Vorgefchichte 

von Amerikas Mitwirkung beim Weltkrieg ift in dem Buch des Ameri⸗ 
kaners John Kenneth Turner „Shall it be again“ aftenmäßig dar⸗ 

geftellt. Im amerikanifchen Volk war der Krieg damals ganz un: 

populär, Noch bei der Aushebung zum Militär wurden fortwährend 
Zahnärzte dazu herangezogen, durch irgendwelche harmloſe Verwun⸗ 

dung die Ausgehobenen militärunfähig zu machen. Auch Wilfon 

wünſchte offenbar den Krieg nicht. Der verfchärfte U-Bootkrieg, der 

nachher als Kriegsgrund verwendet wurde, war nach dem genannten 
Buch durchaus nicht der entfcheidende Grund. Der Hergang war ein 

fach folgender: Im Frühjahr 1917 fingen die Aktien der Kriegsan⸗ 

leihe Amerikas an die Entente an zu finken, ebenfo die Aktien der 
Munitionsfabrifen und der übrigen für den Krieg arbeitenden In⸗ 
duftrieunternehmungen (4. B. U. St. Steel Corporation, Standard. 
Dil Company, Bethlehem Steel Corporation). Es machte ſich alſo 
auf dem Geldmarkt Anfang 1917 bemerkbar, daß der Krieg viele 
leicht unentfchieden bleiben könnte. Die ganze amerikanische Finanz 

melt, die in der Wall-Street Fonzentriert ift, fand vor einer Krifis, 

Es gab nur ein Mittel, die Aftien wieder fleigen zu laſſen. Wilfon: 
mußte in den Krieg getrieben werden. Denn Amerikas Eintreten in. 
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den Krieg war das einzige Mittel, um den Krieg nicht unentſchieden 
enden zu laſſen, ſondern den Sieg der Entente zu ſichern. J. 9. Mor⸗ 
gar & Comp. lieh der Regierung fofort eine Million Dollar ohne Zins 
und Sicherheit zur Vorbereitung des Kriegs. Die Hochfinanz der 
Wall⸗Street verficherte den Präfidenten der Bereitfchaft zu jeder Hilfe, 
zu Anleihen in jeder Höhe, und ftellte auch ihre Privatjachten zu 
Kriegszwecken zur Verfügung. Endlich gelang es, durch eine riefen- 
hafte Bearbeitung der öffentlichen Meinung durch die Preffe, die 
Kriegserflärung zu erzwingen. Ws die Entfcheidung gefallen war, 
brach ein unbefchreiblicher Jubel in der Wall-Street aus. Die Straße 
war förmlich zugedeckt mit Fahnen. In einer großen Bank fangen 
300 Brofers die Nationalfymne „The Star spangled banner“, 
Amerika trat alfo in den Krieg ein, weil die Wall-Street aus finan- 
ziellen Gründen den Krieg wünfchte. Die Gewinne, die dadurch er= 
zielt wurden, waren in der Tat ungeheuer. 3. P. Morgan verdiente 
in den zwei Jahren mehr Geld, als der alte Morgan während feines 
ganzen Lebens verdient hatte. The American Sucar Refining Cie. 
nennt 1917 das befte Jahr in feiner Gefchichte. Ende Mat 1917 ver- 
teilten die in der Standard Dil Cie. vereinigten Firmen Dividenden, 
die ſechsmal fo Hoch waren wie ihr Kapital, Die Baldwin Locomotive 
Cie, hatte 500 Prozent höheren Reingewinn als 1916 uſw. Alſo des⸗ 
wegen mußten die Völker Europas noch fat zwei weitere Jahre lang 
auf die Schlachtbanf geführt werden. Die Entfcheidung des Welt: 
Eriegs, die fo viel unausdenkliches Elend über Männer, Frauen und 
Kinder gebracht hat, war vom amerifanifchen Standpunkt aug bes 
trachtet eine reine Gefchäftsfache, ein fErupellofer Einfat von Geld, 
um höhere Prozente herauszufchlagen. Und diefe Geldfpefulation, bei 
der das chriftliche Gewiſſen völlig ausgefchaltet war, hat den Rieſen⸗ 
erfolg gezeitigt, den die Entente durch den Sieg über Deutfchland 
errungen hat. 

Hätten wir Deutfche nach den Grundſätzen Macchiavells gehandelt, fo 
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hätten wir vor allem die Regel befolgen follen, die die Römer immer 
mit fo viel Klugheit anwandten: Dan muß einer noch entfernten Ge⸗ 
fahr rechtzeitig begegnen; fieht man das auffommende Übel von wei⸗ 
tem, dann kann man e8 leicht abwenden. So eilten die Römer, Phi- 
lipp und Antiochus in Griechenland zu befriegen, damit dieje den 
Krieg nicht nach Stalien verpflanzen könnten. Nach diefem Rezept 
hätten wir, um der Gefahr der Einkreifung zuvorzufommen, Ruß— 
land während des Ruſſiſch-Japaniſchen Kriegs in den Rüden fallen 
müffen, um feine Macht auf Sahrzehnte hinaus zu vernichten. Dann 
hätten wir den Krieg nachher vielleicht nur nach einer Front zu führen 
gehabt. Aber dazu waren wir vielleicht zu ſtark von chriftlichen Nück- 
fichten beftimmt. 

Die lebte Wendung der Gefchichte ſcheint alfo aufs neue gezeigt zu 
haben: Der Erfolg gibt auf der ganzen Linie einer Politik recht, die 
Falt berechnend mit Zahlen und realen Mächten arbeitet, ohne auf die 
Seele der Menfchen Rückficht zu nehmen. Aber das Merfwürdige ift, 
wenn man durch Die fiegreichen Länder reift, fo findet man ja aller- 
dings befonders in Amerika Lurus und Reichtum, eine hohe Lebens— 
haltung, prunkvolle öffentliche Gebäude, Univerfitätgeinrichtungen und 
Privatpaläfte. Man fühlt deutlich, wie viel Geld der fiegreiche Krieg 
diefem Lande eingebracht hat. Und doch hat man den Eindrud, als 
ob man fich in Amerika nirgends fo recht von Herzen über den Sieg 
freute, Es ift nichts vorhanden, was etwa an die deutſche Stimmung 
nach 1871 erinnerte, an den Jubel, der durch die Dichtertworte Flingt: 
Nun laßt die Gloden von Turm zu Turm durchs Land frohloden mit 
Subelfturm. Man wird auch nicht an das Hochgefühl erinnert, das 
bei uns nach der Überwindung Napoleong 1. in der deutfchen Jugend 
herrfchte. Sch war in Amerika am Nationalfeft, dem fogenannten Ins 
dependence-Day. Sch erwartete etwas von ber Stimmung unferes 
Sedantages zu finden, etwas von dem ftolzen Bewußtſein, dag mwelt- 
beherrfchende Volk zu fein. Aber nichts Derartiges Fam zutage. Dem 
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Siegesbemußtfein der Ententeländer fehlt der hohe Schwung und die 
große Begeifterung, ja noch mehr, gerade in den fiegreichen Ländern 
hat weithin feit dem Krieg eine antimilitariftifche Gegenbewegung ein= 
gefeßt, die im Namen des Chriftentums die Gewalt in jeder Form 
verwirft, man denke an die Quäfer und an die ftarfe Zunahme des 
Pazifismus in England und Amerika. Das Gefühl ift alfo mehr denn 
je in den Ententeländern verbreitet, daß namentlich die moderne Kriege 
führung ein unreines Gefchäft fei, das die Seele beſchmutzt, und daß 
man auch aus einer gelungenen Tat der Gemwaltpolitif nur das Ber 
wußtjein mitnimmt, das in dem Wort Wallenfteins über die Politik 
enthalten ift: „Und Eeiner lebte, der aus ihrem Dienft die Seele hätte 
rein zurückgezogen.” 

Damit hat fich der Knoten gefchürzt, den wir irgendwie löſen müfjen: 
Wie vereinigen wir die Notwendigkeit, Gewaltpolitif treiben zu müf- 
fen, um in der Welt vorwärtszufommen, mit den Bedürfniffen der 
Seele und den Forderungen des Weltgemwilfens? Wir ftehen hier vor 
einem Widerftreit, der praktifch noch von niemand wirklich gelöft wor= 
den ift. Auch der radikale Pazifismus, die fog. „Non violence-Bes 
wegung“, wie fie jeßt am Eonfequenteften von dem indifchen Führer 
Gandhi vertreten wird, ift nicht imftande, das biologifche Grundgeſetz 
des organiſchen Lebens auszufchalten, nach welchem Fein Leben ges 
deihen kann, ohne anderes Leben zu zerſtören. Das politische Ideal 
der römijcheFatholifchen Zentrumspolitif mit ihrer Unterfcheidung zwi⸗ 
fchen der Naturbafis, in der die Gewalt herrfcht, und dem Eirchlichen 
Überbau, in dem nach den Regeln der Bergpredigt gelebt wird, ift Feine 
wirkliche Löfung der Frage, jondern ein Kompromiß zwifchen zwei 
Welten der SittlichFeit. Auch die caloiniftifche Löfung der politifchen 
Frage, wie fie Mar Weber in feinen Aufſätzen über Neligionsfoziologie 
jo meifterhaft dargeftellt hat, ift nur ein Verfuch, die Seele des Men⸗ 
Ichen aus dem ſchmutzigen Gefchäft der Weltpolitik herauszuziehen, 
indem der Menfch nur Verwalter und nicht Befier der irdiſchen Güter 
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ift. Aber gerade bei diefem calviniftifchen Löfungsverfuch empfinden 
wir befonders deutlich, daß dabei im praftifchen Leben das Gemiffen 
abgeftumpft wird. Am tiefften ift vielleicht Luthers Löfungsverfuch 
mit der Perfonalunion von Amtsperfon und Privatperfon. Aber bei 
diefem Löfungsverfuch Eommt der Widerftreit in jedem einzelnen Fall 
nur um fo ſtärker zum Bewußtfein und belaftet das Gewiſſen. 

Es iſt ſchon ein Schritt zur Klärung, wenn wir uns erft einmal ein- 
geftehen, daß wir nach allen Verfuchen, die bisher gemacht worden 
find, Politik und Moral, Krieg und Bergpredigt miteinander zu ver⸗ 
einigen, über den ungelöften Gegenfaß nicht hinausgefommen find. 
Dies offen zu fagen iſt jedenfalls viel beffer, als, wie es vielfach im 
Krieg auf beiden Seiten gefchehen ift, die beiden Welten, die hier zu- 
fammenftoßen, in mwidermwärtiger Weife miteinander zu vermengen. 
Dies gefchah z. B., wenn am Anfang des Krieges Pfarrer über den 
ſchrecklichen Tod der Ruffen in den mafurifchen Sümpfen Predigten 
über biblifche Texte hielten, oder wenn man drüben über dem Kanal 
mit frommem Augenniederfchlag gegen die Hunnen, die Feinde Got: 
tes, in allen Kirchen betete: Herr, zerfchmettere fie! Diefe Dinge er- 
tragen wir jet nicht mehr. Jeder, der, wie Nietzſche jagt, „in Dingen 
des Geiftes auf Reinlichkeit hält“, wird fich von einer derartigen Ver⸗ 
mifchung unvereinbarer Dinge mit Widermillen abwenden, einerlet, 
ob fie bei ung oder auf der gegnerifchen Seite paffiert. Da waren 
Luther und Bismarck ehrlicher, wenn fie eingeftanden, daß fie zeit- 
lebens in zwei widerftreitenden Welten gelebt haben. „Wir Politiker,“ 
fagt Bismarck, ‚Stehen immer in der Drecklinie.“ „Wenn ich mit 
Grundfägen durchs Leben gehen foll, fo komme ich mir vor, als wenn 
ich durch einen engen Waldweg gehen follte und müßte eine Stange 
im Munde halten.” Befonders dürfen wir dankbar fein für das ehr: 
liche Wort Luthers über die Gewaltordnung: „Gott hat jolch weltlich 
Regiment und Unterricht geordnet und eingefeßt. Denn ohne das 
könnte diefes Leben nicht beftehen und wir find allefamt darin gefaßt, 
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ja darin geboren, ehe wir Chriſten worden.“ Mit anderen Worten: 
Daß wir unſer Gut wahren müſſen wie jedes andere Lebeweſen auch, 
das hat mit unſerem Chriſtentum zunächſt noch nichts zu tun. Es 
gehört zu der natürlichen Ordnung, in die wir ſchon hineingeboren 
worden ſind, ehe wir Chriſten wurden. 

Iſt es denn fo verwunderlich, wenn wir hier zunächſt vor einem un⸗ 
gelöften Zwieſpalt ftehen? Spranger hat e8 uns in den „Lebens—⸗ 
formen” eindrucksvoll zum Bewußtfein gebracht: Es ift vielleicht 
unfer Menfchenfchickfal, in einem Widerſtreit zwifchen verfchiedenen 
Lebenssphären zu ftehen, von denen jede immer fich alle anderen unter: 
werfen will. Der Widerftreit befteht ja nicht bloß zwiſchen Politik und 
Ehriftentum. Das ift durchaus nicht unfere einzige Not. Der Wider: 
ftreit befteht ebenfo, wie Spranger in dem Abfchnitt über den Macht 
menschen zeigt, zwifchen der Politik und dem MWahrheitstrieb, alfo der 
ganzen Welt des Erkennens, wie fie fich beim theoretischen Menfchen 
rein entfaltet. Für den Politiker, und zwar um fo mehr, je mehr er 
reiner Politiker ift, ift Erkenntnis nur ein Mittel der Herrfchaft. Polis 
tische Theorien, Gefchichtsphilofophien, Zufunftsperfpektiven find nur 
Mittel, um die Maffen für irgendeinen politifchen Zweck in Bewegung 
zu feßen (idees forces). Auch 3.2. der Marrismus ift eine reine 
Kampfdoktrin. Auf dem Boden der politiichen Seelenftruftur muß 
das Organ für Objektivität und Wahrheit abfterben. 

Wer immer im Kampf ift, wer, wie Bismard fagt, „immer auf 
der Menfur fteht”, für den wird das, was er will, das, was zündet, 
was wirbt, zu einer fo felbftverftändlichen Wahrheit, daß er für eine 
objektiv gerecht abwägende Einftellung überhaupt jeden Sinn verliert. 
Die wilfenfchaftliche Objektivität ift für den Politiker äußerft hinder- 
lich, fie lähmt feine Aktionsfähigkeit. Der Wahrheitsfinn entartet 
darum faft mit Notwendigkeit beim Politiker (man denke an die 
Pilatusfrage: Was ift Wahrheit?). Sogenannte „Wahrheiten find 
nur Kampfmittel, nur Rhetorik. So war es, wenn Cäfar unter ein⸗ 
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ftudierten Tränen feine Truppen zum Durchhalten anfeuerte. Ahnlich 
bei Napoleon und allen Späteren. 

Man kann denfelben hoffnungslofen Konflikt nachweifen beim Ver: 
hältnis von Politik und Kunft. Auch die Kunft muß vom großen Polis 
tier in den Dienft des Machtwillens gezwängt werden als Prunk des 
Herrfchers, als Dekoration, als höfiſche Kunft (Siegesallee), als Er⸗ 
ftellung von Prachtbauten, bei denen man die Abficht merkt. Alles 
Sünden gegen den heiligen Geift der Kunft. 

Wir dürfen uns alfo nicht wundern, wenn die Politif mit den tieferen 
Bedürfniffen unferer Seele in einen ungelöften Gegenfaß tritt. Wir 
Menschen find und bleiben Wanderer zwifchen mehreren Welten. Dies: 
zu ertragen, ift unfere Beftimmung. Die Frage ift nur die: Gibt ung 
nicht, wenn wir diefen Konflikt in feiner ganzen Tiefe empfunden 
haben, das Chriftentum doch gewiſſe ſynthetiſche Gedanken an die 
Hand, die zwifchen den beiden Welten wenigftens eine Brücke fchlagen? 
Diefe ſynthetiſchen Gedanken dürfen, wenn fie heute noch möglich fein 
follen, nichts mit jenen widerwärtigen Vermengungen zu tun haben, 
mie wir fie im Krieg erlebten. Der Gegenfaß der zwei Welten muß 
dabei ganz Elar bleiben. Eine Synthefe ift etwas anderes als eine 
Addition oder eine Vermifchung. 

Die Bibel gibt ung in der Tat einige wertvolle fynthetifche Gedanken 
zur Löfung der Frage Religion und Politik. 

1. Der erfte fonthetifche Gedanke ift der, der in der ganzen Schrift 
die Schöpfungsordnung und die Önadenordnung unter voller Wahr 
rung ihres Gegenfaßes zufammenhält: Ich Fann nicht erlöft werden, 
ohne zu fein, ich kann nicht das höhere Dafein erlangen, ohne erft im 
natürlichen Sinn da zu fein. Um in die Sphäre Gottes hinaufgehoben 
zu werden, muß ich erft als natürlicher Menfch eriftieren. Damit ıft 
aber die ganze Eriftenz, in die wie hineingeboren werden, als Vorauss 
feßung der Erlöfung heilig. Was gehört aber zur Eriftenz? Unfer per- 
fönliches Dafein wurzelt in der Familie, Die Familie wurzelt in dem 
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Volk, in das wir hineingeboren find. In der Schäßung dieſer natür- 
lichen Grundlagen unferes Dafeing Liegt der tieffte Gegenfaß zwiſchen 
aftatifcher und europäifcher Weltanfchauung. Sch ftellte an den Mönch 
eines budöhiftischen Klofters in Japan die Frage: Was tft die Voraus: 
feßung, unter der man in Ihr Klofter eintreten und die Meditations- 
übungen mitmachen kann? Er antwortete: Die Vorbedingung ift: Du 
mußt eingefehen haben, daß deine Einzeleriftenz eine Täuſchung ift, 
dann erft können die Übungen gemacht werden, die darauf ausgehen, 
diefe Täufchung allmählich aus dem Bewußtſein auszufchalten. Der 
Brahmanismus und der Buddhismus hält die Einzeleriftenz, in die 
wir hineingeboren find, für eine Täufchung, von der wir durch einen 
Erfenntnisaft oder durch Willensübungen befreit werden müffen. Die 
oftafiatifchen Religionen find darum von vornherein grundfäßlich inter- 
national, volfsfremd, vaterlandslog, heimatlos. Buddha rät feinen 
Jüngern, um ja Fein Heimatgefühl auffommen zu Iaffen, den Laub: 
haufen, auf den fie fich im Wald zur Meditation niederlaffen, öfters 
zu wechſeln. Diefe öftlichen Religionen haben deshalb immer die Täs 
tigfeiten abgelehnt, durch die der Menfch feine Eriftenz verteidigt. Der 
radikale Pazifismus von Gandhi Eonnte nur in Indien entftehen. Im 
Gegenfaß zu diefen indifchen Religionen ift für das Chriftentum die 
Erlöfung eben gerade nicht Flucht aus der Einzeleriftenz, fondern 
Schaffung eines ewigen Einzeldafeins vor Gott. Daraus ergibt fich 
eine der indischen entgegengefeßte Schäung der Wurzeln, die die Ein: 
zeleriftenz in Familie und Volk hat. Wenn Jeſus fagt: Gebt dem Cä- 
far, was des Cäfars ift, und Gott, was Gottes ift, fo hat das in fei- 
nem Mund einen völlig anderen Sinn, als wenn ein Hindu das fagen 
würde. Er lehnt damit Feineswegs den politifchen Kampf in jeder 
Form ab. Er wurzelt vielmehr mit feiner ganzen Seele in feinem Volk. 
Er ift „‚gefandt zu den verlorenen Schafen vom Haufe Iſrael“. Er 
erwartet nur das Heil feines Volkes auf einem anderen Wege als die 
DBaterlandspartei der Pharifäer. Er hält die Revolution gegen Nom für 
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ausfichtslos. Er glaubt, daß das Volk nur dadurch frei wird, daß es 
Buße tut und innerlich umgewandelt wird. Es gibt Feinen reineren 
Ausdruck nationaler Gefinnung als das, was Paulus Röm. 9,3 f. 
fchreibt; ein Wort, das ein Budöhift nie hätte fchreiben Eönnen: „Ich 
habe gewünfcht, verbannt zu fein von Chrifto für meine Brüder, die 
meine Stammesgenofjen find nach dem Fleifche, die da find von Iſrael, 
welchen gehört die Kindfchaft und die Herrlichkeit und der Bund und 
das Geſetz.“ Paulus fpürt alſo deutlich „die Macht des Blutes”. Er 
bat Ehrfurcht vor den fchöpferifchen Grundlagen unferer Eriftenz, vor 
dem Dafein des Volkes, der Heimat und der Familie. Das Chriften- 
tum hat noch im 2. Zahrhundert den Verfuch Marcions abgelehnt, 
das Alte Teftament vom Neuen zu trennen, die Schöpfungsgrund- 
lage von der Erlöfung loszulöfen. Die Schöpfung ift und bleibt dag 
Fundament, ohne das die Gnade in der Luft fleht. Es gibt Fein Er- 
löftfein ohne Sein. Damit ift aber der Eriftenzkampf grundfäßlich 
geheiligt als Ausdruck der Schöpfungsordnung: „Seid fruchtbar und 
mehret euch und füllet die Erde und machet fie euch untertan und 
herrfchet über die Fifche im Meer und die Vögel unter dem Himmel 
und über alles Getier, das auf Erden Eriecht.” Ohne Kampf Eünnen 
wir uns nicht vermehren. Ohne Kampf Eönnen wir die Welt nicht er⸗ 
obern, wie e8 in dieſem Schöpferwort von ung gefordert ift. 

Die religiöfe Grundlage der Eriftenz und des Eriftenzfampfes, wie 
fie in der Bibel gemeint find, zeigt fich am deutlichften dann, wenn 
die Eriftenz von innerem und äußerem Untergang bedroht ift. Dietrich 
Schäfer fehreibt in feinem Buch über Staat und Welt: „Man möchte 
vor Scham zugrunde gehen und fragt fich zweifelnd: Iſt ein folches 
Volk noch wert, zu beftehen? Iſt es noch erträglich, einem folchen 
Volk anzugehören?” Ein folches Wort ift begreiflich angefichts ber 
Würdeloſigkeit, mit der fich unfer Volk vielfach in feinem Unglück be 
nommen hat. Aber ein Chrift kann fo nicht fragen. Denn unfer Volk 
iſt für uns der gottgegebene Boden, in dem wir mit unſerer ganzen 
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Seele wurzeln. Wir müffen darum die Schande und auch die Schuld 
diefes Volkes als unfere göttliche Beftimmung auf ung nehmen, un⸗ 
abhängig von Lohn und Erfolg, unabhängig davon, ob die Lage unfer 
res Volkes hoffnungslos ift oder ob wir noch eine Wendung zu er= 
warten haben. Diefe Haltung ift nur auf chriftlicher Vorausſetzung 
möglich. Denn wir wiffen, daß auch ein untergehendes Volk vor Gott 
eine ewige Bedeutung hat; im Gedächtnis der Ewigkeit wird jeder 
Augenblick der Zeit aufbewahrt. Es war darum eine echt chriftliche 
Tat, als Hindenburg nach dem ſchmachvollen Waffenftillftand fich 
nicht refigniert von Heer und Volk zurückzog, fondern fich unverzüg- 
lich dazu anbot, das Heer in voller Ordnung in die Heimat zurüczus 
führen. 

2. Aber ift damit nicht einfach wieder die ganze rückfichtslofe Gemwalt- 
politif mit allen ihren unfauberen Mitteln eingefegnet? Nein. Hier 
tritt ein zweiter ſynthetiſcher Gedanke des Chriftentums in fein Necht, 
der den erſten einfchränft. Diefer zweite fynthetifche Gedanke ift in 
dem Wort Jeſu über das Herrfchen enthalten: „So jemand unter 
euch will gewaltig fein, der fei euer Diener, und wer da will der Vor- 
nehmfte fein, der fei euer Knecht.” Damit ift ein fchöpferifcher Zus 
fammenhang angedeutet zwiſchen zwei mwibderftreitenden Dingen, die 
nie reibungslos vereinigt werden können: Macht und Dienft. Macht 
ift nur berechtigt als Dienft. In jedem Menfchen lebt ein dunkles Ge= 
fühl für diefes tief im Wefen des menfchlichen Zufammenlebeng bes 
gründete Verhältnis. Als nach der Revolution die Offiziere abgeſetzt 
wurden, ſoweit fie nicht von der Mannfchaft als Vorgeſetzte gewünfcht 
worden waren, ba war e8 interefjant, zu beobachten, welche von den 
Offizieren von den Soldaten freiwillig wiedergewählt wurden. Offi⸗ 
ziere, die fehr flramm im Dienft waren, waren oft gerade fehr bericht. 
Die Leute wollen freng angefaßt fein. Sie wollen Feine weichen Vor⸗ 
gefeßten. In jeder Menfchenmaffe lebt das Bedürfnis nach einem ges 
borenen Führer. Einer muß Herr im Haufe fein, einer muß regie⸗ 
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ren, ſonſt hat der Menfchenhaufen Feine Stoßkraft nach außen. Die 
fes Gefühl ift in jedem Volk und in jeder Truppe lebendig. Daß 
einer das unverdiente Vorrecht hat, zu kommandieren, das muß aber 
gefühnt werden. Die Sühne liegt darin, daß er zugleich der erfte Die 
ner des Ganzen ift, daß er tatfächlich die Laft der ganzen Volks— 
gemeinfchaft oder der ganzen Kampftruppe trägt, und zwar unter Ein- 
ja des Lebten, was er hat. Man denke an die Schilderung des 
Dffiziers, wie fie in der Schrift Armin Steinarts „Der Hauptmann” 
gegeben ift. Das Volk hat ein feines Gefühl für diefes Gleichgewicht 
zwifchen Kommandogemwalt und Laft der Verantwortung. Es merft ſo⸗ 
fort, wenn diefes Gleichgewicht nach der einen Seite hin verjchoben 
ift. Ein ifolierter Machtinftinkt, ein herrifches Auftreten ohne die in- 
nere Vollmacht, die im Dienft befteht, wird von den Untergebenen 
als Unrecht empfunden. Das Vorrecht der Führung gebührt nur dem, 
von dem die Geführten etwas empfangen, auf den fie fich in allen 
Feitifchen Lagen unbedingt verlaffen Fönnen. 

Diefer fonthetifche Grundſatz: Macht ift nur berechtigt als Dienft, 
kann, wenn wir ihn verallgemeinern und vertiefen, als Leitmotiv einer 
hriftlichen Politik gelten. Die tfolierte Machtpolitif im Sinne Mac: 
chiavells hat zwar Niefenerfolge gehabt, aber e8 waren doch nie wahre 
und dauernde Erfolge. Dan denke an den fchnellen Aufſchwung und 
den ebenfo fchnellen Zuſammenbruch des Reiches Napoleons I. Wenn 
jeßt eine ſchwere Kriſis durch das englifche Weltreich geht, fo rührt 
das daher: Jahrhundertelang haben die Kolonialvölfer (in Afrika, 
Auftralien, Indien ufw.) tatfächlich von England etwas empfangen, 
was fie fich nicht felbft geben Eonnten. Wenn man in bem unter Eng⸗ 
lands Einfluß ftehenden Ausland fragt: Warum haltet ihr immer 
noch an England feft, obwohl es euch fo rückſichtslos behandelt hat, 
fo erhält man meiftens die Antwort: Es ift der englijche Lebensſtil, 
das Ideal des Gentleman, das uns angezogen hat im Gegenſatz etwa 
zu dem preußiſchen Gardeleutnant. Aber jetzt geht ſeit dem Weltkrieg 
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das Gefühl durch die öftlichen Völker: Wir haben nichts Neues mehr 
von England zu empfangen. Wir find hinter das Geheimnis gekom⸗ 
men. Die Hindus und die Neger, die in den Schüßengräben und in 
den Oefangenenlagern gewejen find und wieder in ihre Heimat zus 
rückEehrten, haben ſehr ftark auf die Stimmung in Indien und Afrika 
gewirkt. Ihnen kann Europa nichts mehr vormachen. Das Gefühl der 
Überlegenheit der englischen Kaffe ift im Schwinden begriffen. Das 
Öleichgewicht zwifchen der Macht Englands und dem Dienft, den es 
leiftete, ift verfchoben. Das wird fich bald auch politisch auswirken. 
Ein Reich, das auf ifoliertem Machtbegehren ruht, ruft fo ſtarke 
Reaftionsgefühlehervor, daß es fich auf die Dauer nicht halten kann. 

Daraus folgt nun etwas fehr Wichtiges für die Praris der Melt 
politif, Eine wirklich weitfchauende Politik wird auch in der Anwen⸗ 
dung ihrer Mittel fich ftets fagen: Sch darf bei Eroberungen (Kolonie 
fation, gewaltfame Unterwerfung, Annerion, militärifche Beſetzung) 
nie fo verfahren, daß ich mir für immer den Weg zum Herzen des 
Befiegten verbaue, daß es für alle Zukunft unmöglich ift, daß der 
Beſiegte mich als Führer in jenem tiefen Sinn (d. h. als deaxovog) 
anerkennen kann. Das verbietet von vornherein eine ganze Menge von 
Kriegsmaßnahmen und politiichen Akten. Als 1866 die preußifchen 
Offiziere gegen Wien marfchieren wollten, fagte Bismard: Wenn das 
gefchieht, reite ich an der Spiße meines Regiments in den Tod. Kein 
Dorf wurde weggenommen. Bismarck wußte genau, wo den Befieg- 
ten gegenüber der Punkt war, der nicht überfchritten werden darf, 
wenn nicht für alle Zukunft der Weg zu einer wahren Hegemonie 
Preußens gegenüber Ofterreich verbaut werden foll. Die große Kunft 
einer weitfchauenden Politik ift immer, diefen Punkt zu finden, den 
die Anwendung der rückfichtslofen Gewalt: und Geldpolitik nie übers 
fchreiten darf, wenn nicht das Gleichgewicht verfchoben werden foll 
zwiſchen Macht und Dienft. Hier tft in unferer früheren Politik gegen- 
über Polen oder den annektierten Zeilen von Dänemark viel gefehlt 
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worden. Hier liegt aber auch der verhängnisvolle Fehler, den Frank⸗ 
reich wieder uns gegenüber macht. Es iſt eine kurzſichtige Politik. 
Auch der Verkehr zwiſchen Völkern iſt eben immer ein Verkehr zwi⸗ 
ſchen Menſchenſeelen. Für dieſen Verkehr gelten gewiſſe ewige ſeeliſche 
Wahrheiten. Auch für dieſen Verkehr iſt Treue eine unentbehrliche 
Grundlage. Der Bruch von Verträgen kann den ſeeliſchen Zuſammen⸗ 
hang zerſtören. Es gibt politiſche Akte, die die Brücke des Vertrauens 
abbrechen, ſo daß ſie nie mehr wieder aufgerichtet werden kann. 
Derſelbe ſynthetiſche Gedanke, der für die Außenpolitik gilt, muß auch 
auf alle innerpolitiſchen Fragen angewandt werden. Der Landbeſitz 
bat z. B. nur Recht, ſoweit er durch entſprechenden Dienſt für die 
Volksgenoſſen aufgewogen wird. Es gibt alſo Fein abſolutes Der: 
fügungsrecht über einen Teil des Vaterlandes. Das wäre tjolierte 
Macht ohne Dienft. Die Verwertung von Grund und Boden muß 
immer unter dem Gefichtspunft des Dienftes am Volk ftehen. Damit 
find wir auf das genoffenfchaftliche Prinzip geführt, wie e8 z. B. der 
frühere Reichskanzler Michaelis vertritt und teilweife auch in die 
Praris umgeſetzt hat. 

Saffen wir zufammen, fo fehen wir: es bleibt bei dem ungelöften Kon- 
flikt; wir bleiben Wanderer zwifchen zwei Welten. Jeder Verfuch, die 
beiden entgegengefeßten Wirklichkeiten durch eine Organifation aus⸗ 
zugleichen, führt immer wieder zu Mißerfolg. Es ift unfere Beſtim⸗ 
mung, unter diefem ungelöften Widerftreit zu leben. Das hat gerade 
ganz große Politiker wie Bismarck auf dem Höhepunkt ihrer Macht 
zu einer eigentümlichen Senfeitsftimmung geführt. „Mir ahnt mit⸗ 
unter,“ ſchreibt Bismarck an Gerlach, „daß der Tag des preußiſchen 
Ilion nahe ſein mag, wo unſereinem nichts anderes übrigbleibt, als 
das Landwehrkollett anzuziehen und zu ſehen, ob einem Gott den Tod 
des Edelmanns beſchieden hat. Sein Wille geſchehe.“ „Ich habe kei— 
nerlei Zweifel über ein zukünftiges Leben,” ſagt Bismarck ein ander- 
mal, „denn das gegenwärtige iſt zu traurig und unvollkommen, als 
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daß es unferem höchften Selbft entfprechen könnte. Es ift offenbar 
nur ein Kampf, der vergeblich wäre, wenn er hier endete. Sch glaube 
an eine lebte Vervolllommnung...” Sn folchen Worten drückt fich 
deutlich das Gefühl des ungelöften Konfliktes aus, über das der 
Politiker nie ganz hinwegkommt. Wir Eönnen diefen Widerftreit nur 
aushalten im Glauben an eine andere Wirklichkeit, der wir jet fchon 
angehören, die aber einmal alles umfaffen wird. Dennoch können 
wir fchon jeßt im Sinne diefes kommenden Weltreiches wirken, wenn 
wir das Wort deffen befolgen, der bleiben wird, wenn alle Weltreiche 
untergegangen find, das Wort, in dem alle Staatsweisheit zuſammen⸗ 
gefaßt ift: „Wer da will der Größte fein, der fei euer aller Diener.” 
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Die Abfolutheit des Chriſtentums und sie 
Religionsgefchichte 
1923 


Seit dem Neubeginn der religionsgefchichtlichen Forfchung im 
19. Sahrhundert war der abſolute Wahrheitsanfpruch, mit dem die 
Propheten und Apoftel vor die Welt traten, ein Stein des Anftoßes. 
Mar Müller, der Vater der religionsgefchichtlichen Forfchung, der große 
Oxforder Indologe aus der Schule Schellings, deſſen Geift auch in 
der heutigen Religionswiffenfchaft immer noch lebendig ift, war bei 
feiner Arbeit von der Vorausfeßung ausgegangen: bie vielen Neligio- 
nen der Menfchheit find nur viele bunte Scheiben, aus denen ein und 
dasfelbe Urlicht hervorftrahlt. Es gibt nur Eine, ewige, univerjale 
Religion, die über, hinter und in allen Religionen befteht. Es ift der- 
felbe Gottesfunfe, der in jeder Menfchenfeele glüht, die allen Men⸗ 
fchen gemeinfame unio mystica zwiſchen der Seele und Gott. In 
manchen glimmt der Funke bloß, in andern wird er zur lodernden 
Flamme, deren Feuerſchein über die ganze Erde leuchtet. Aber auf den 
Grund geſehen iſt kein Unterſchied zwiſchen dem Berufungserlebnis 
von Jeremia und Mohammed, von Jeſus und Buddha. Wenn man die 
Sache fo anſieht, fo iſt es ganz unbegreiflich, daß ein religiöſer Pro⸗ 
phet das Monopol auf Wahrheit oder Erlöſerkraft für ſich in An⸗ 
ſpruch nimmt und etwa ſagt: Niemand kennt den Vater, denn nur 
der Sohn; niemand kommt zum Vater, denn durch mich. Wenn ein 
Prophet meint, es gebe nur Einen Erlöſungsweg, der wirklich zum 
Ziel führt, alle andern Wege ſeien Irrwege, ſo muß hier ein tragiſches 
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Mißverſtändnis vorliegen. Die Religionen ſollten ſtill nebeneinander 
blühen, wie Blumen, die von derſelben Sonne leben. Sie ſollten nicht 
übereinander herfallen. Keine ſollte der andern die Wahrheit ab⸗— 
ſprechen. 

Nun brauchten wir uns über die Intoleranz, mit der die Religionen 
einander bekämpft haben, kein Kopfzerbrechen zu machen, wenn ſich 
nur tiefſtehende Vertreter der Frömmigkeit dieſe Intoleranz hätten 
zuſchulden kommen laſſen, alſo etwa die fanatiſchen Mönche des vier- 
ten Jahrhunderts, die mit Knütteln für das Öuoovorog fochten. 
Allein, das ift das Peinliche für die Religionsforfcher Mar Müllerfcher 
Richtung, diefes Bewußtfein, daß es nur Einen Weg zu Gott gibt 
und daß die andern Wege Srrmwege find, findet fich eben gerade nicht 
bloß bei tiefftehenden Vertretern der Frömmigkeit. Wir finden es 
vielmehr gerade bei den größten Geftalten der Religionsgefchichte, 
Paulus fagt im Kampf gegen die Judaiften: „Wenn auch wir oder 
ein Engel vom Himmel euch ein anderes Evangelium predigte, als 
wir gepredigt haben, der fei verflucht.” Luther kämpfte ebenfo un= 
verföhnlich und unerbittlich gegen alle andern Formen der Frömmig- 
Feit, gegen das Papfttum, die Schwärmer und die „Sakramentierer“. 
Das alles waren für ihn nicht andere Sndividualifierungen der Got: 
teserfahrung, fondern das war für ihn Gottlofigkeit, Auflehnung 
gegen Gott und Abfall. 

Mie kommt es felbft bei fo hochſtehenden Perfönlichkeiten zu diefem 
fchroffen Abfolutheitsanfpruch? Ernft Troeltſch! kann fich nur drei 
Wege denfen, auf denen diefer ungerechtfertigte Anfpruch entftanden 
fein kann. 

1. Es ift das naive Abfolutheitsbewußtfein, das wir überall beim Men⸗ 
ſchen von beſchränktem Horizont finden. Solange die Grenzen Chinas 
noch nicht geöffnet waren, hielten die Chinefen ihr Land für dag Reich 
der Mitte, ihren Kaifer für den Sohn des Himmels. Erft als ſich 
1 Ernft Teoeltfh, Die Abfolutheit des Chriftentums und die Neligionsgefchichte. 
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ihr geographifcher Gefichtsfreis erweiterte und fie die Überlegenheit 
der Weſtmächte zu fühlen befamen, brach diefes naive Abfolutheits- 
bewußtfein fchnell zufammen. Sp ift auch der Abfolutheitsanfpruch 
des Chriftentums einfach Lofalpatriotismus, Mangel an Überblick 
und Weltfenntnis. Dan iſt noch nie aus feinem Eleinen Ländchen 
herausgefommen und hält darum feine Sitten und Einrichtungen für 
die einzig wahren. 

2. Etwas höher fteht die zweite Erklärung. Diefe geht aus von der 
Grundanfhauung des orthodoren Supranaturalismus. Das Chris 
ftentum ift entftanden durch einen übernatürlichen Eingriff Gottes in 
das Weltgefchehen, alfo durch Wunder. Dadurch ift gleichfam experi⸗ 
mentell bewiefen, daß es Offenbarung Gottes, alfo abſolute Wahr: 
beit ift. 

3. Die dritte Erklärung des Abfolutheitsbermußtfeins ruht auf einer 
philofophifchen Vorausfegung. Religion ift nach Hegel der Ausdruck 
der Beziehung zwifchen Menfch und Gott, zwifchen dem Endlichen und 
Unendlichen. Die logiſch vollfommenfte Beziehung ift aber die Iden⸗ 
tität. Folglich iſt die abfolute Religion, die Verwirklichung des Ber 
geiffs der Religion, diejenige, in der das Identitätsbewußtſein aufs 
tritt, in der alfo das Diftanzgefühl zwilchen Menfh und Gott 
überwunden ift. Diefe Religion ift das Chriftentum. Die Jdentität 
zwifchen dem Endlichen und Unendlichen ift der Grundgedanke des 
Irinitätsdogmas und der Chriftologie. Alle andern Religionen find 
nur Vorftufen des Chriftentums. Denn Feine von ihnen hat dieſes 
Identitätsbewußtſein erreicht. Der religionsgefchichtliche Prozeß bez 
ginnt mit der Dumpfheit und Unfreiheit, dem Zuftand des Nichtvon⸗ 
fichfelberwiffens. Erft im Chriftentum arbeitet fich dieſes Gefühl, 
nachdem es alle Stufen durchlaufen hat, zum vollen Jdentitäts- 
bewußtfein durch. 

Das find die drei Erflärungen des Abfolutheitsanfpruchs, die ſich 
Troeltſch denken kann. Es find die einzigen Erklärungen, die vom relie 


448 Dogmatitund Ethik 





gionsgefchichtlichen Standpunkt Mar Müllers aus möglich find. Aber 
fobald wir den religionsgefchichtlichen Tatbeftand felbft unbefangen 
ing Auge faſſen, merken wir bald, daß alle drei Erklärungen ver- 
lagen. 

Das Abjolutheitsbewußtfein, mit dem Paulus feine Botfchaft durch 
die antike Welt trug, kann fich nicht aus feinem befchränkten Horizont 
erflären. Sonft wäre e8 mindefteng erfchüttert worden, als fich bei 
feinen Reifen durch die Kulturzentren der alten Welt fein Horizont 
jo gewaltig erweiterte und er überall die hochentwickelten Myfterien- 
religionen Eennenlernte, die anfcheinend mit dem größten Erfolg einen 
andern Erlöfungsweg zeigten. Oder, um ein Beifpiel aus der Gegen- 
wart heranzuziehen, Sundar Singh Eannte die indischen Erlöfungs- 
religionen viel genauer als irgendeiner unferer Sndologen. Er war 
darin aufgewachfen und hatte felbft die Yoga-Ubung gemacht. Er 
hatte darum ein feines Verftändnis für den inneren Wert des Brah- 
manismus und Buddhismus und Eonnte diefe Religionen unbefangen 
würdigen. Dennoch war ihm feit jener Nacht, in der Chriftus ihn in 
feinen Dienft gerufen hatte, ein für allemal klar, daß er auch diefe 
hohe Frömmigkeit Indiens für Schaden achten müffe und für Kot, 
um Chriftum zu gewinnen und in ihm erfunden zu werden. 

Auch die zweite Erklärung des Abfolutheitsbemußtfeins aus der Wun⸗ 
bertheorie des Supranaturalismus verfagt. Das mar ja gerade das 
Ärgernis, daß die Botfchaft vom Kreuz der Wunderforderung der 
Suden nicht entiprach. Während die Zuden ‚Zeichen fordern”, d. h. 
Machtbeweife, ift die Kreuzigung Jeſu eine „Schwachheit Gottes” 
(TO aodeves Tov Feov ), die „stärker als die Menfchen ift“, Noch 
weniger hatte das Wahrheitsbewußtſein der Apoftel etwas mit irgend⸗ 
einer philofophifchen Neflerion zu tun, etwa mit dem Hegelfchen Ge 
danken, das Chriftentum fei die Verwirklichung des Begriffs der Re— 
ligion. Die Gewißheit, Chriftus fei der Weg, die Wahrheit und das 
Leben, ift vielmehr etwas, das ganz unabhängig von allem theologi⸗ 
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chen und philofophifchen Nachdenken einfach da ift, ſobald jemand 
unter die Gewalt Jeſu gekommen ift. Es ift Fein Fanatismus, in den 
man ſich hineinſteigern müßte. Dem Sadhu fehlt jeder Fanatifche Zug. 
Er ift ein Menfch wie Franz von Aſſiſi. Troßdem hat er, feit ihn der 
Ruf Sefu traf, die ruhige Gewißheit: ich habe die eine Eöftliche Perle 
gefunden, die wert ift, daß alles andere, auch die guten Perlen, dafür 
verkauft wird. Diefe ruhige Gewißheit gab den Boten Jeſu Eein 
ſtolzes Selbftgefühl. Sie lag vielmehr mie eine ſchwere Laft, eine 
Riefenverantwortung auf ihrer Seele. Paulus Fam fich vor wie einer, 
der eine unbezahlte Schuld hat, die er allen Menſchen bezahlen follte. 
„Ich bin ein Schuldner der Juden und der Griechen.” „Wehe mir, 
wenn ich ſchwiege.“ 

Diefes apoftolifche Abfolutheitsbemußtfein, das die Boten Jeſu bei 
ihrer Berufung als unbegreifliches Gefchen? empfangen hatten, das 
wie eine fchwere Verantwortung auf ihnen laftete und fie durch Län- 
der und Meere trieb, das ift zunächft einmal der Tatbeftand, vor dem 
wir ftilfftehen müffen, zu dem wir irgendwie Stellung zu nehmen 
haben. Dabei find zwei Möglichkeiten vorhanden. Die erfte Möglich 
Feit ift die, von der wir bisher gefprochen haben: wir fchieben mit 
Mar Müller und feiner Richtung diefen Tatbeftand mit Hilfe irgend- 
einer pſychologiſchen Erklärung als Selbfttäufchung beifeite. Damit 
haben wir aber den Grundftein herausgezogen, auf dem nicht nur Das 
Eriftenzrecht der ganzen chriftlichen Miffton ruht, fondern auf dem 
auch die ganze Kirche Chrifti gebaut ift. Denn ohne den Miſſions⸗ 
drang der Apoftel wäre die chriftliche Gemeinde ja gar nicht entſtan⸗ 
den. Nun gibt e8 aber noch eine zweite Möglichkeit, zu dieſem apofto= 
lichen Bewußtfein von der Religionsgefchichte aus Stellung zu 
nehmen. Und von diefer müffen wir jetzt noch fprechen. Diefe zweite 
Möglichkeit ift die: wir nehmen jenen Anfpruch ernft, gleichen ihn 
aber dadurch mit der religionsgefchichtlichen Forfchung aus, daß wir 
zu zeigen fuchen: die Religionsgefchichte beftätigt den Anspruch der 
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Apoftel; es läßt fich nämlich gefchichtlich nachmweifen, daß das Chris 
ftentum alle andern Religionen überbietet. Die Religionen bilden eine 
Stufenleiter, auf deren höchfter Sproffe das Chriftentum fteht. Es 
ift eine ganze Menge von folchen Religionsftufenleitern aufgeftellt 
worden, von Julius Kaftan, von Siebeck, von Bouſſet, von Troeltfch, 
von Wobbermin. Um eine folche Rangordnung der Religionen herzus 
ftellen, ordnet man die Religionen nach ihrem Wert. Dabei fcheiden 
der Polydämonismus, der Fetifchismus und der primitive Geifter- 
glaube von vornherein als minderwertig aus. Sp kommen zuleßt nur 
einige wenige Religionen in die engere Wahl, die Weltreligionen mit 
einem übernatürlichen Heilsgut, Judentum, Iſlam, Brahmanismus, 
Buddhismus und Chriftentum. Unter ihnen aber erhält das Chriften- 
tum den Preis. Denn es vereinigt alle Vorzüge der andern und ver⸗ 
meidet ihre Fehler und Schranken. Es ift der Konvergenzpunft, in 
dem fich alle vorwärtsftrebenden Richtungen der übrigen Religionen 
ſchneiden. Das Chriftentum iſt frei von allen natürlichen und natio= 
nalen Gebundenheiten der höheren Gefeßesreligionen (Judentum und 
Sam). Es ift Erlöfungsreligion. Es hat aber im Unterfchied von 
den indilchen Erlöfungsreligionen ein fittliches Heilsgut, ein welt 
bejahendes und weltübermwindendes Lebensideal und einen perfönlichen 
Gott, der die Seele von der Welt loslöft und befreit, getröftet und 
geborgen der ganzen Welt entgegenfeßt. 

Wenn man dieje fcharffinnig ausgedachten und fein durchgeführten 
Religionsftufenleitern der modernen Theologen einer Paftoralfonferenz 
als Thefen vorlegt, wird man einen leichten Sieg damit erringen. Aber 
das Schlachtfeld, auf dem eine folche Neligionsftufenleiter ihre Kraft 
bewähren muß, wenn fie einen Wert haben foll, ift ja nicht die hei⸗ 
matliche Chriftengemeinde, fondern das Miffionsfeld, wo fich der 
Miffionar im Nahkampf mit den andern Religionen auseinanderfeßt. 
Hic Rhodus, hic salta. Was machen wir auf dem Miffionsgebiet für 
Erfahrungen mit den Religionsftufenleitern, die von unferen Theo- 
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logen und Religionsphilofophen aufgeftellt worden find? Solange 
wir e8 mit dem primitiven Heidentum zu tun haben, Fommen wir 
ganz gut mit dem Schema durch. Der untere Teil der Stufenleiter, 
der vom primitiven Geifterglauben zu den monotheiftifchen Weltreli- 
gionen emporführt, bewährt fich in der Tat. Alle, die aus der Welt 
des animiftischen Heidentums heraus zum Evangelium Eommen, emp⸗ 
finden den Glauben an den einen Gott als eine große Befreiung. 
Eine frühere Priefterin auf den Sangiriinfeln fagte Furz por ihrem 
Tod: „Einſt, als ich noch nicht getauft war, fühlte ich mich wie ein 
fchwerbeladenes Boot, bis an den Rand im Waffer und jo in Ger 
fahr, zu finfen. Aber nun bin ich befreit von der ſchweren Laſt, die 
ich auf mich drücken fühlte.” Der Japaner Utfchimura fchildert in ſei⸗ 
nem Buch „Wie ich ein Chrift wurde”, wie er nach Annahme des 
Chriftentums ftolz mit erhobenem Haupt und unbefchwertem Gewiſ⸗ 
jen an den Tempeln vorbeiging. Vorher mußte er jeden Morgen den 
vier Gruppen von Göttern in den vier Himmelsgegenden und dem 
Gott jedes Tempels, an dem er vorüberging, ein langes Gebet vor⸗ 
iprechen. „Jetzt wußte ich, der Gott der Götter ſchütze mich.” Alfo 
daß der Übergang zum Monotheismus ein Aufftieg ift, das beftätigen 
alle, die aus dem primitiven Heidentum Fommen. Auch das bewährt 
fich noch, daß die Erlöfungsreligionen mehr Weltüberwinderkraft bes 
ſitzen als das gefeßliche Judentum und der Iſlam. Aber nun kommt 
die Schwierigkeit. Die Rechnung würde glatt aufgehen, wenn es nur 
Eine monotheiftifche Erlöfungsreligion gäbe. Dann gliche das religiöfe 
Suchen der Menfchheit einem Gebirge mit einem Gipfel, dem alles 
zuftrebt. Aber das Gebirge hat zwei Gipfel, die nebeneinander ftehen. 
Es gibt zwei monotheiftifche Erlöfungsreligionen, Chriftentum und 
Brahmanismus. Paul Deußen, der große Kenner der Veden, hat ger 
zeigt, wie überrafchend die Parallele und zugleich der tiefe Gegenfaß ift 
zwiſchen diefen beiden letzten Ausläufern der Religionsgefchichte. Nach 
Deußen gibt e8 zwei letzte Worte der Menfchheit über den Sinn des 
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Dafeins, das Neue Teftament und die Upanifhads. Beide ruhen auf 
einem Alten Zeftament, einem Gefeßbuch, das fie erfüllen und über: 
bieten. Auch das heilige Buch der Hindu beginnt mit einem „Werk⸗ 
teil” (Karmalandam), das der Kindheit der Völker entjpricht. Es 
proffamiert ein rituelles Gefeß und ftellt Lohn und Strafe in Aus- 
ficht. Aber dann kommt beidemal die höhere Stufe, die Stufe der 
Reife. Neues Teftament und Upanifchads fagen beide: das Heil kommt 
nicht Durch gute Werke, wir gewinnen es nur durch völlige Umwand⸗ 
lung des ganzen natürlichen Menfchen, durch eine Wiedergeburt, eine 
Befreiung von den Feffeln der Erfahrungswelt. Nur kommt diefe Be- 
freiung bei beiden Erlöfungsreligionen auf entgegengefeßtem Wege 
zuftande. Du follft deinen Nächften Lieben wie dich felbft, jagt das 
Neue Teftament. Du follft deinen Nächften Tieben, fagt der Veda, 
denn er ift du ſelbſt, was dich von ihm trennt, ift bloße Täufchung. 

Der Verfuch, die Abfolutheit des Chriftentums durch eine Skala der 
Religionen zu begründen, fcheitert alfo an der Wirklichkeit der Reli 
gionggefchichte. Aus den Niederungen der animiftifchen Naturreligios 
nen, Stammesteligionen und Gefeßesreligionen fteigt eben nicht bloß 
eine Bergfpige auf, fondern zwei höchſte Spitzen, die beide den Him: 
mel zu berühren fcheinen, und die einander doch in unverföhnlichem 
Gegenfaß gegenüberftehen. Wenn wir ung mit einem gebildeten Hindu 
über Religionsgefchichte unterhalten und ihm etwa die Religionsſtu— 
fenleiter von Kaftan, Bouffet oder Troeltfch vor Augen ftellen zum 
Beweis, daß das Chriftentum die höchfte Religion ift, jo hält ung der 
Hindu auf Grund der Vedantaphilofophie eine ebenjo Eonfequent 
durchgeführte andere Religionsſkala entgegen, die im Brahmanismus 
gipfelt und bei der auch das Chriftentum nur als unreife Vorftufe des 
Brahmanismus erfcheint. Auf der Stufe des niederen Wiffens (apara 
vidya), fagt die indische Philofophie, ift die Erkenntnis noch nicht 
durchgebrochen, daß das Ich eins ift mit dem Atman. So entfteht 
zunächft die Vorftellung einer Vielheit von Einzelfeelen und einer Viel- 
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heit von Göttern, die von jenen verehrt werden. In den höheren For⸗ 
men diefes niederen Wiffens, wie Chriftentum und Judentum, werden 
zwar die vielen Götter in einen zufammengefchmolgen, ein erfter Ans 
ja der letzten Erfenntnis. Aber die Vielheit der Einzelfeelen ift noch 
nicht überwunden. Gott fteht darum immer noch der Einzelfeele gegen- 
über als ein Gegenftand, zu dem man hingehen kann. Der Menfch ift 
auch im Chriftentum noch „das Haustier Gottes”, wie der Hindu 
fagt. Erft auf der Ietten Stufe des höheren Wiſſens (para vidya), 
im Brahmanismus, hört diefes gegenftändliche Verhältnis auf. Gott 
und Seele fließen zufammen. 

Faffen wir das Bisherige zufammen, fo feheint die religionsgefchicht: 
liche Forschung in unferer Frage notwendig zu zwei negativen Ergeb- 
niffen zu führen. Entweder der Abfolutheitsanfpruch, mit dem die 
Apoftel auftraten, wird im Namen der Religionsgefchichte ale be 
ſchränkte Selbfttäufchung beifeitegefchoben. Oder man hält diefen An- 
ſpruch für berechtigt und fucht ihn religionsgefchichtlich zu begründen. 
Diefe Begründung feheitert aber gerade am enticheidenden Punkt, 
nämlich bei der Augeinanderfeßung mit der andern großen Erlöfungs- 
religion, die dem Evangelium heute auf Schritt und Tritt entgegen⸗ 
tritt, 

Aber gerade diefes negative Ergebnis der religionsgefchichtlichen Ber 
mweisführung ift nach meiner Überzeugung der Weg zu einem neuen 
Verſtändnis deffen, mas das Abfolutheitsbemußtfein der apoftolifchen 
Botfchaft bedeutet. Es läßt fich zeigen: fobald mir die Ergebniffe der 
neueften Religiönsforfchungen von Heiler und Söderblom ernft neh— 
men und in ihre Konfequenzen verfolgen, werden mir vor die Ent- 
fcheidungsfrage geftellt, ob die apoftolifche Botſchaft von der Erz 
fülfung der prophetifchen Religion durch Chriftus in ihrem Abſolut⸗ 
heitsanfpruch die Wahrheit ift oder eine große Täufchung. Machen 
wir ung in Furzen Streichen das Gefamtbild der Neligionsgejchichte 
deutlich, wie es ung die neuefte Forfehung zeichnet. Sobald der primi⸗ 
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tive Geifterglaube der Menfchenfeele nicht mehr genügt, treten zwei 
Lebensauffaffungen auf, die im Gegenfab zueinander ftehen. Söderblom 
charafterifiert die beiden Typen zunächſt einmal vorläufig als die per- 
fünlichkeitsverneinende Religion und die perfünlichkeitsbejahende Reli- 
gion oder als Unendlichkeitsmyſtik und Perſönlichkeitsmyſtik. Heiler 
unterscheidet diefelben Typen als die myſtiſche und die prophetifche 
Religion. Der Gegenſatz zwifchen diefen beiden Typen der Frömmig- 
Beit beruht auf einer verfchiedenen Auffaffung des Weltgefchehens. 
Nach der erften Auffaffung ft das Weltgefchehen ein ewiger Kreislauf 
ohne Sinn und Endziel. Wir find alle dadurch in diefen finnlojen 
Strudel des Eriftenzkampfes mit feinem Wechfel von Luft und 
Schmerz hineingezogen, daß wir Einzelwejen find. Es kann darum 
nur Ein Ziel für ung geben, nur Eine Erlöfung, nämlich die Ber 
freiung vom Einzelfein, die Aufhebung des „Heinen Sch” im „großen 
Ich“. Das Einzel-Fch foll fich auflöfen, wie das Sommerwölkchen in 
der Mittagsglut verfchwimmt. Sind wir vom individuellen Dafein 
befreit, dann find wir dem ganzen irdifchen Strudel entnommen und 
gerettet aus dem Ozean des Samfara. Diefe Erlöfung vom Einzel-Ich 
iſt das Ziel aller Ererzitien, aller Meditationsübungen, aller philo- 
fophifchen Verfenfungen, die in Indien, in japanischen Klöftern, bei 
Plotin, bei Eckehart in immer neuer Form vorgenommen werden. 
Man fucht diefe Erlöfung vom Sch durch Narkofe, durch Selbft- 
hypnoſe Mogaübung) zu erreichen, durch den brahmanifchen Erkennt⸗ 
nisakt, der dag Einzelfein als Täuſchung durchfchaut, durch die 
buddhiſtiſche Abtötung des Willens und dann wieder durch qualvolle 
Askeſe. Dan fucht es durch gänzliche Affektlofigfeit zu erlangen, durch 
Fataleptifche Erftarrung und Abkühlung der Leidenfchaften bis zu einem 
Gefrierpunft, dem „myſtiſchen Tod“, und dann wieder durch Efftafe, 
Erreichung eines höchften Affekts oder Siedepunkts. Wenn diefe 
Selbftauflöfung der Perfönlichkeit das Heilsziel ift, dann ift Gott 
‚ein lauter Nichts”, der Abgrund, das Schweigen, das Aufgehoben- 
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fein aller Gegenfäße. Dann ift das Weltgefchehen bedeutungslos. Die 
Gefchichte ift nur ein transparentes Symbol für das myftifche „Ent— 
werden‘, für die Heimkehr der Seele ing Nichts. Dann bedarf e8 Fei- 
ner gefchichtlichen Offenbarung, Feiner Prophetie. Denn der Heim 
weg ins Nichts fteht jeder Seele ohne weiteres offen, vermöge des 
religiöfen Apriori, das in ihr liegt. Der Heimmeg kann von jeder 
Stelle der Erfcheinungswelt gleichgut angetreten werden. Dann gibt 
es nur Eine Sünde, nämlich den Durft nach dem Einzelfein, die 
Lebensgier, und nur Eine fittliche Aufgabe, diefen unfeligen Drang 
zu überwinden. „‚Zerbrecht das Rad, das gebrochene Rad rollt nicht 
mehr weiter.” „Schöpfet das Boot aus, ihr Mönche, wenn es aus⸗ 
gefchöpft ift, wird es leicht dahinſegeln.“ 

Sn diefen Drang nach myftifcher Selbftauflöfung find alle Kultur- 
religionen in Griechenland, in Agypten, in Indien, in China und 
Japan in einem gewiſſen Stadium ihrer Entwicklung umgefchlagen. 
Alle münden von verfchiedenen Seiten her ein in diefes Meer der 
alles überflutenden Unendlichkeitsmyſtik. Nur eine verhältnismäßig 
Eleine Gruppe von Religionen ift diefer Auflöfung nicht anheimge- 
fallen. Sie hebt fich wie etwas Einzigartiges von ihrer ganzen Um 
gebung ab. Sie fteht wie eine Inſel im Meer der Völkerwelt. Das 
ift die femitifcheperfifche Religionsfamilie. Es find die Religionen, die 
von prophetifchen Perfönlichkeiten geftiftet find, der Glaube Abra⸗ 
hams und Moſes, die davon abhängige Religion Mohammeds, die 
Religion Zoroaſters, die Botſchaft Jeſu und der Apoſtel. Der gemein 
fame Yusgangspunkt diefer prophetifchen Religionen fteht im abſo⸗ 
luten Gegenſatz zur Unendlichkeitsmyſtik. Nach dem Glauben der Pro⸗ 
pheten iſt das Weltgeſchehen eben gerade nicht ein zielloſer Kreislauf 
von Geburt und Tod, ein ſinnloſer Strudel. Nein, der Weltlauf geht 
nach einem großen Plan einem Ende entgegen. Das Feld wird reif 
zur Ernte. Vom Ende her gewinnen alle Etappen, die das Welt 
gefchehen durchläuft, eine ewige Bedeutung. Dadurch gewinnt der 
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Weltlauf, an dem jeder von uns durch fein Einzeldafein einen Teil 
bildet, einen höchften Ernft. Es ift eine verhängnisvolle Selbfttäu= 
fhung, wenn der Unendlichfeitsmyftifer meint, wir Fönnten ins Nir⸗ 
wana aufgehen und dadurch dem Schickſal der Einzeleriftenz ent- 
fliehen. Nein, wir Eönnen nicht aus dem Bahnzug herausfpringen, der 
in rafender Eile, auf einem feftliegenden Geleife von Station zu Sta= 
tion einem Ziel entgegenfährt. Diefes Einzeldafein, diefes kleine Sch, 
das die Myſtik auflöfen will, das ift gerade die Stelle, von der aus 
allein Gott erlebt werden kann. Denn Gott ift eben gerade nicht der 
Abgrund und das Schweigen. Gott redet. Er ift ein Wille, der den 
Weltlauf feinem Ziel entgegenlenkt. Keiner von uns kann dem Schick⸗ 
fal feines Einzeldafeing entrinnen. Denn wir haben ung nicht felbft 
gefchaffen. Wir Finnen ung darum auch nicht felbft zerftören. Jeder 
von ung fteht als Einzelner vor Gott. Und dies Einzelſchickſal erhält 
vom Ende her, von der consummatio mundi her, eine ewige Bes 
deutung. Nun ift mit einem Male Weltlauf und Endgefchichte nicht 
mehr bloß ein transparentes Symbol für einen myftifchen Vorgang, 
der gar nichts damit zu tun hat. Nein, wir gehören ja zur Melt mie 
Glieder zu einem Organismus. Das Schickſal von jedem unter ung 
ift ein Teil des Weltſchickſals, das feiner Vollendung entgegengeht. 
Dadurch entfteht ein ganz neues Solidaritätsbemußtfein, ein Gefühl 
der Zufammengehörigkeit zwifchen ung und dem Weltganzen. Es gibt 
gar nichts Wichtigeres für uns, als in atemlofer Spannung die 
Etappen der Weltentwicklung zu verfolgen. Damit ift ein neues Zeit 
gefühl gegeben, das dem Myſtiker völlig fremd ift. Wir beobachten 
die Zeichen der Zeit, die Wendepunkte der Weltentwicklung, die Stun: 
den Gottes, da „die Zeit erfüllet ward”, das Fortrücken des Uhr— 
zeigers an der Weltenuhr. Nun fteht nicht mehr, wie in der myftifchen 
Religion, der Heimmeg in die Ewigkeit jedem von jeder Stelle der 
Melt aus vermöge des religiöfen Apriori ohne weiteres offen. Wir 
wiſſen nicht ohne weiteres, in melcher Richtung diefer Heimmeg geht. 
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Denn die Endzukunft, der Weltabfchluß, von dem aus der Weltlauf 
und unfer Lebensweg erſt ihren legten Sinn gewinnen, ift ja unfes 
rem Blick noch verborgen. Wir brauchen deshalb Aufſchluß durch pro= 
phetiſche Perfünlichkeiten. Wir brauchen Seher, denen in großen Ge— 
fichten die Augen geöffnet find für das Endziel der Geſchichte. Wir 
brauchen Offenbarung. Dann ift Sünde nicht einfach, wie beim My 
ftifer, der Lebensdurft, der überwunden werden muß. Sünde ift viel- 
mehr der Ungehorfam gegen den Willen Gottes, der ung unter dem 
Einfluß der Offenbarung in unferem Gewiſſen Fund wird, 

Sp fteht mitten in der Völkerwelt, die in myftifcher Verfenkung auf 
die Lebenshoffnung und damit auf die Wirklichkeit verzichtet hat, 
wie eine Dafe in der Wüfte, eine Gemeinde von Hoffenden, die nicht 
mit gefchloffenen Augen in fich felbft hineinfchauen, ſondern vorwärts⸗ 
blieen, über alle Weltkataftrophen hinweg einem Weltmorgen ent 
gegen, einem Sieg im Kampf zwifchen Licht und Finfternis. Nicht nur 
die Propheten und Apokalyptiker Sfraels fchauen in immer helleren 
Gefichten, je dunkler die Lage des Volkes wird, den kommenden Yon, 
den Tag, der alles Elarmacht. Auch nach dem Mazdaglauben der 
Aveftareligion ſoll taufend Jahre nach Zarathuftra der erſte Welt 
heiland kommen, taufend Jahre fpäter der zweite, zuleßt der dritte 
und Ießte, der Saoshiant, von einer Jungfrau geboren. Diefer wird 
die letzte Schlacht Schlagen gegen die Mächte der Finfternis, dann wird 
er Gericht halten, dann wird die Welt frei werden von aller Verderb⸗ 
nis und felig auf immer und ewig. 

Stellen wir ung diefes Gefamtbild der Religionsgefchichte vor — 
auf der einen Seite die myſtiſche Reſignation, in die alle animiſtiſchen 
Religionen zuletzt ausmünden, auf der anderen Seite die kleine Ge⸗ 
meinde der Hoffenden, die nicht verzichten, fondern nach einer Löſung 
ausfchauen, dann wird deutlich, mas der Abfolutheitsanfpruch des 
Urchriftentums bedeutet. In diefe Welt der Hoffenden und der Hoff: 
nungslofen, der Juden und der Griechen, kommt das evayyekıov, die 
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„Fröhliche Nachricht”, das eigentümliche Perfektum, das durch die 
ganze Predigt der Apoftel hindurchgeht: die Weltwende, auf die die 
Myſtiker verzichteten, nach der die Hoffenden in atemlofer Spannung 
ausfchauten, ift bereits eingetreten. Gott hat fich über die gefallene 
Menfchheit erbarmt. „Gott war in Chrifto imd verföhnte die Welt 
mit fich ſelber.“ Die Entfcheidung ift gefallen. Die Entfcheidungs- 
fchlacht ift gefchlagen. Der Sieg ift gefichert. Die Frucht des Sieges, 
die Weltverwandlung, ift nur noch eine Frage der Zeit. Die Geftalt 
dieſer Welt vergeht. Jeder, der an Chriftus glaubt, tritt fchon jeßt auf 
unfichtbare Weife ein in die Gemeinde der Zukunft, die ihrer Voll- 
endung harrt, und „ſchmeckt die Kräfte der zukünftigen Welt“. 

Mir, die wir in der chriftlichen Kirche aufgewachfen find, können ung 
kaum mehr vorftellen, wie diefe „Fröhliche Nachricht” auf die erjten 
Hörer wirkte und wie fie heute noch auf alle diejenigen wirkt, die fie 
noch nie gehört haben. Sie war innerhalb der religiöfen Welt ein ab: 
ſolutes Novum, etwas fchlechterdings Einzigartiges, Denn auch die 
Religionen, die auf eine Weltwende harten, hatten diefe immer erft 
in der Zukunft erwartet. Die Nachricht, die Wendung fei ſchon ein⸗ 
getreten, war unerhört. Damit war eine ganz neue Einftellung der 
Melt gegenüber gegeben. Alle anderen Religionen, ſowohl die myfti- 
fchen wie die prophetifchen, wenden fich an die Menfchen mit einem 
Imperativ: Übe dich in der buddhiftifchen Verſenkung, mache täglich 
die Siämeditation, nimm einen Kurfus in Konzentrationsübungen, 
dann wirft du vielleicht ins Nirwana eingehen! Oder: fafte und bete 
und halte die Gebote, dann Hilfft du das Reich Gottes herbeiführen! 
Immer war e8 irgendein derartiger Imperativ, ein Kommando, das 
wie ein Peitfchenhieb auf den Willen wirkte und an deffen Befolgung 
dann im Futurum eine Verheißung geknüpft wurde, Man wurde auf: 
gefordert, mit höchfter Anftrengung einen Berg emporzuklimmen. 
Oben, fo wurde verfprochen, werde man dann eine fchöne Ausficht 
haben. Im Gegenfaß zu allen diefen Smperativen, Forderungen und 
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Ererzitien, die Die Menfchen jagten und quälten, fette Die Botſchaft der 
Apoftel völlig anders ein. Sie begann mit einem Indikativ Perfekti. 
Mir, die das Chriftentum von Kind auf Eennen, können Faum mehr 
nachempfinden, wie entjpannend, die ganze Seele befreiend, erleich- 
ternd, entlaftend das auf die erften Hörer, die e8 faſſen Eonnten, ge- 
wirft haben muß. „Was wir gehört haben, was wir gefehen haben 
mit unfern Augen, was wir geſchaut haben und unfere Hände bes 
taftet haben, vom Wort des Lebens, ... und das Leben ift erfchienen 
und wir haben es gejehen und bezeugen und verfündigen euch das 
Leben.” „Kund und groß ift das gottfelige Geheimnis: er ift erfchienen 
im Sleifch, gerechtfertigt im Geift, erfchienen den Engeln, verfün- 
digt den Völkern, geglaubt von der Welt, aufgenommen in die Herr 
lichkeit.“ Lauter Facta, die ganz unabhängig von dem, was Menfchen 
tun oder denken, die ganze Weltlage von Gott her auf eine neue 
Grundlage ftellten. 

Nun ift ohne weiteres Elar, was die Abfolutheit des Chriftentums im 
biblifchen Sinne bedeutet. Sie bedeutet ganz einfach: die Tatfache iſt 
wahr, die die Apoftel verfündigen, die Tatfache, daß Gott die gefal- 
Iene Welt in Chrifto mit fich verföhnt hat. Diefer Botfchaft gegen- 
über Fann es ja nur ein Entweder-Oder geben. Die Botschaft ift ent: 
weder wahr, dann hat fie abfolute Bedeutung für alle Menfchen, die 
Tatfache, von der die Apoftel fprechen, ift das entfcheidende Ereignis 
für die ganze Völferwelt, das, woran ſich das Schickfal jebes einzelnen 
Menfchen entjcheidet. Oder die Botfchaft ift falſch, dann iſt „unfere 
Predigt vergeblich, dann ift unfer Glaube vergeblich”, dann find bie 
Apoftel „‚Falfche Zeugen Gottes”, dann find wir Chriften, die unfer 
Leben darauf gebaut haben, „die Elendeften unter allen Menſchen“. 
Wenn es fo fteht, dann müffen wir ung von hier aus ebenjo fcharf 
gegen die Art wenden, wie die Abfolutheit des Chriftentums heute im 
Namen der Religionsgefchichte bekämpft wird, wie gegen die Art, wie 
fie auf Grund der Religionsgefchichte verteidigt und begründet wird. 
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Mar Müller lehnt unter dem Eindruck der Fülle und Tiefe menſch⸗ 
Vicher Frömmigkeit in allen Religionen dag Dogma von der Abfolut= 
heit des Chriftentums ab. Er verfteht darunter die befchränfte Vor⸗ 
ftellung, als fei das Heidentum eine massa perdita, eine ägyptiſche 
Finfternis von Xberglauben und Irrtum, in die die ganze Welt ge 
hüllt fei, nur „im Lande Goſen“ fei es helle, nur in der Chriften- 
gemeinde fei es Ficht. Die religiöfen Urgefühle der zitternden Ehr— 
furcht und der entzückten Sehnfucht, fagt Mar Müller, find allezeit 
in den Herzen anbetender Menfchen Iebendig geweſen. 

Die Apoftel waren die lebten, die das geleugnet hätten. Der Zuſam⸗ 
menhang aller Menfchen mit Gott, die Einheit des religiöfen Schick⸗ 
fals der Menfchheit ift vielmehr geradezu die Vorausfeßung, auf der 
die Abfolutheit der apoftolifchen Botjchaft ruht. „In ihm leben, weben 
und find wir,” jagt Paulus zu den Athenern. „Wir find göttlichen 
Gefchlechts.” Auch unter den primitioften Formen und Entartungse 
erfcheinungen der Religion war der Gebetsverkehr zwischen Gott und 
den Menfchen nie abgeriffen. Auch der Gedanke, wir können das Heil 
nicht aus eigener Kraft erlangen, lebt dunkel in allen Völkern, am 
deutlichften im Amidha⸗Buddha⸗Kult und in der Bhakti⸗Myſtik in 
Indien. Das ift ja gerade die Vorausfegung für die Verfühnungstat 
von Öolgatha. Gott hat den Zufammenhang mitder gefallenen Menfch- 
heit nie abgebrochen. Nur darum gehört die ganze Menfchheit zu einer 
Familie zufammen. Sie hat Ein religiöfes Schieffal. Darum kann Eine 
verföhnende Gottestat abjolute Bedeutung für alle haben und das 
Schiefal der ganzen Menfchheit entfcheiden. 

Aber wir müffen nicht bloß die religionsgefchichtliche Ablehnung des 
MWahrheitsanfpruchs der Heilsbotfchaft befämpfen. Nein, wir müffen 
ebenso fcharf die religionggefchichtliche Begründung zurückweiſen, wie 
fie 3. B. neuerdings von Heiler verfucht worden iſt. Heiler fagt: Das 
Chriftentum ift die abfolute Religion, denn die chriftliche Frömmig⸗ 
feit zeigt eine alle Religionen überragende Wertfülle und Werthöhe, 
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Sie hat alle religiöfen Schäße des Heidentums in fich aufgenommen. 
Man denke an die Prophetengeftalten des Alten Teftaments, am die 
fchaffenden Genien des Urchriftentums, Sefus, Paulus, Johannes, 
an die liebenswürdigen Myftiker des Mittelalters, Bernhard, Franz, 
Eckehart, Seufe, an Luthers Niefengeftalt, an Johann Arndt und 
ZTerfteegen. Wie arm find demgegenüber die außerchriftlichen Neli- 
gionen an religiöfen Verfönlichkeiten. Das Chriftentum ift ferner die 
Religion des Gcbets. Kommen wir aus der außerchriftlichen Welt zum 
Chriftentum, fo ift es, als Fämen wir aus einer Wüſte mit einzelnen 
Dafen in einen Paradiesgarten, wo überall Quellwaffer ſprudelt. Was 
Heiler hier von der Wertfülle und Innigkeit der chriftlichen Fröm⸗ 
migfeit fagt, mag alles ganz richtig fein. Aber mit dem Wahrheits- 
anfpruch der apoftolifchen Predigt hat es nichts zu tun. Denn diefer 
Anfpruch trat ja in einer Zeit auf, in der fich die Frömmigkeit der 
Chriftengemeinde noch gar nicht entfaltet hatte, in der die Gemeinde 
noch aus einem verzagenden Häuflein beftand, deffen Meifter wie ein 
Verbrecher gefreuzigt worden war. Der Wahrheitsanfpruch der Bots 
fchaft von Chriftus ift ganz unabhängig von dem Echo, das dieſe Bot: 
Schaft in Menfchenfeelen findet. Er würde genau ebenfo da fein, wenn 
fie von Feinem Menfchen angenommen worden wäre. Der Anſpruch 
beruht einzig und allein auf der objektiven Wahrheit der Tatfache: Gott 
hat die Snitiative ergriffen und fich über die Menfchheit erbarmt, die 
aus eigener Kraft von ihrem tiefen Fall nicht hätte wieder aufftehen 
Fönnen. Paulus, Sohannes und Luther haben fich nie ale Ichaffende 
Genien gefühlt, fie wollten nichts fein als Boten (anooroAoı), die 
den Auftrag hatten, die frohe Nachricht von der Wende des Welt- 
ſchickſals durch alle Länder zu tragen. 

Wenn dies der Sinn der Abfolutheit des Chriftentums ift, was gibt 
es dann für eine Begründung dafür? Der Wunderbeweis wurde ja 
fchon von den Apofteln abgelehnt. Der Hegeliche Beweis aus dem 
Begriff der Religion hat heute feine Kraft verloren. Aber auch die 
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religionggefchichtliche Begründung aus der Wertfülle und Werthöhe 
der chriftlichen Frömmigkeit muß abgemwiefen werden. Was bleibt dann 
noch für eine Begründung übrig? Es gibt nur einen Beweis für die 
Wahrheit des Chriftentums. Aber das ift Fein Beweis, der einen neu⸗ 
tralen Religionsforfcher wiffenfchaftlich überführen könnte. Diefer Be- 
weis Fann nur im perjönlichen miffionarifchen Ringen mit dem Hei- 
dentum erprobt werden. Diefer einzige Wahrheitsbeweis für das 
Evangelium hat zu allen Zeiten immer mır darin beftanden: Die außer- 
chriftlichen Religionen haben eine Farbenpracht des Kultus, wie fie 
das Chriſtentum nicht erreicht. Sie haben eine innige Glut myftifcher 
Verfenkung, die auf jahrtaufendelanger Übung beruht und der die 
Chriftengemeinde nichts Ahnliches gegenüberftellen Fann. Nur eins 
Fönnen fie nicht geben, das, worauf für uns Menfchen zuletzt Doch 
allein alles ankommt, ein verfühntes Gewiſſen. Daß ein fterbender 
Menfch angefichts der Ewigkeit, belaftet mit einer fchweren Vergangen- 
heit, unfähig, irgend etwas wieder gutzumachen, es wagt, fein Ver- 
trauen auf das vollbrachte Werk Chrifti zu feßen, und daß er num 
wirklich Boden findet, daß das gerade angefichts des Todes erlebt 
wird, in der Lage, in der jeder am ehrlichften gegen fich felbft ift und 
ſich Feine Illuſionen macht, das war zu allen Zeiten der einzige Be— 
weis für die Wahrheit der Botjchaft, daß Gott die Welt in Chrifto 
tatfächlich mit fich verföhnt hat. Diefer Beweis ift aber nur für den 
vorhanden, der die praftiiche Probe damit gemacht hat. Nur auf diefer 
wunderbaren Erfahrung der Vergebung beruht nach Luther der Neu—⸗ 
bau der Sittlichfeit.1 Denn diefe Erfahrung erzeugt die Xiebe zu Gott, 
den Uffekt, der ein Handeln erzeugt, das aus innerfter Freiwilligkeit 
kommt. Das Recht des Miffionars, die Heidenmwelt zu Chriſtus ein- 
zuladen, beruht einzig und allein darauf, daß das Heidentum auch) 
in feiner höchften und geiftigften Form diefe Verföhnung eines bes 
ſchwerten Gemiffens mit Gott nicht aus eigener Kraft erreichen kann. 
1 Bgl. Karl Holl, Der Neubau der Sittlichkeit, Luther I. 
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Es hat nicht die Kraft, die tieffte Angft zu ftillen, die der Menfch an⸗ 
gefichts defjen hat, was nach dem Tod feiner wartet. Das Heidentum 
hat Eeinen Frieden des Gewiſſens. Ws Paulus durch die Marmor⸗ 
tempel auf der Akropolis von Athen fehritt, vorbei an den Wunder: 
werfen des Phidias, als er vor dem Säulenwald des Parthenon ftand, 
da befam er einen tiefen Eindruck von der Gottesfurcht, die fich in 
diefer griechifchen Kunft einen vollendeten Ausdruck gefchaffen hatte, 
Ihr Männer von Athen, fagte er, ich fehe, daß ihr in jeder Beziehung 
gottesfürchtig (deu: daluoveg)feid. Aber mit wunderbarem Scharfz 
blick hat das Auge des Miffionars die wunde Stelle gefehen, die diefer 
prachtoolle Kultus nicht ganz verbergen Eonnte, den Altar mit der 
Auffchrift: Dem unbekannten Gott. Das war der Ausdruck der Fried- 
lofigkeit des Polytheismus, diefe Angft, es könnte vielleicht doch noch 
ein unbekannter Dämon da fein, den man vernachläffigt habe und der 
einem fchaden könnte. Aber auch über den geiftigen Erlöfungsreligionen 
des Oftens, in denen e8 Feine Götter mehr gibt und an die Stelle des 
Opfers die Askefe und Verſenkung getreten ift, liegt, nur in höherer 
Form, diefelbe Friedlofigkeit. Wenn man nicht als Religionsforfcher, 
fondern als Miffionar mit indifchen Heiligen und budöhiftifchen Bon⸗ 
zen verkehrt, merft man bald den wunden Punkt diefes gewaltigen 
Selbfterlöfungsverfuchs. Das Ziel, dem diefe Mönche fortwährend 
nachftreben, die wirkliche Auflöfung des Einzel-Ichs, des Eigenlebens 
und Eigenwollens, fteht zwar als Ideal vor ihnen, ift aber in Wahr⸗ 
heit unerreichbar. Denn es ift unmöglich, bei vollem Bewußtſein fich 
ſelbſt aufzulöfen. Das Ganze ift eine Tantalusqual. 

So verftehen wir heute nach einem Jahrhundert religionsgefchichtlicher 
Arbeit und miffionarifchen Ringens tiefer als je das Wort des Petrus 
Apoftelgefchichte 4 Vers 12, in dem der ganze Abfolutheitsanfpruch der 
apoftolifchen Botschaft zufammengefaßt ift: Es ift in Eeinem Andern 
Rettung, ift auch Fein andrer Name unter dem Himmel den Menfchen 
gegeben, in dem fie follten gerettet werden, als der Name Sefus. 
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Zu meinem Verſuch einer neuen religions- 
philofophifchen Brundlegung der Dogmatik. 
1924 
I 

In der Zeitſchrift für Theologie und Kirche iſt in der letzten Zeit zwei⸗ 
mal von meinem Verfuch die Rede gemwefen, die Glaubenslehre auf 
eine neue philofophifche Grundlage zu ftellen, einmal in Friedrich 
Traubs Unterfuchung über „Das Srerationale” (1921, H. 6) und 
dann in dem Aufja von Rudolf Paulus, „Geſchichtliche und über: 
gefchichtliche Grundlagen des Glaubens” (1922, H. 3. u. 4). Um den 
Punkt deutlich zu machen, wo ich glaube über die bisherige dogmatifche 
Tradition hinausgehen zu müffen, führe ich wohl am beften die 
Debatte dort weiter, wo fie ftehengeblieben ift. Paulus hatte in dem 
genannten Aufſatz auf meinen Artikel über „Ottos Kategorie des 
Heiligen und den Abfolutheitsanfpruch des Chriftusglaubens” (1920, 
H. 1) geantwortet. Ich führe den platonifchen Dialog weiter, der da= 
mit zwifchen ihm und mir begonnen hat. Diefer wird mich dann ganz 
von felbft im Lauf des Gefprächs in einer fpäteren Fortfeßung dieſes 
Auffaßes auch auf Traubs Einwände führen. 

1. Ich hatte in meinem Aufſatz auf eine religionggefchichtliche Tatſache 
hingewieſen, die ſowohl von Schleiermachers religionsphilofophifchen 
Vorausſetzungen wie vom religiöfen Apriori Troeltſchs und Ottos aus 
unbegreiflich bleibt, nämlich die Intoleranz, mit der gerade die höchften 
prophetifchen Perfönlichkeiten der Religionsgefchichte den Weg, auf 
dem fie die Menfchen zu Gott führten, als den einzig richtigen allen 
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übrigen entgegenfeßten. Wenn nur tiefftehende Vertreter der Fröm— 
migfeit fich diefe Intoleranz hätten zufchulden Eommen laſſen, alfo 
etwa die fanatischen Mönche des 4. Jahrhunderts, die mit Knütteln 
in der Hand für dasöuoovorog fochten, dann könnte man diefen Ab: 
folutheitsanfpruch als „Lokalpatriotismus“ erflären, d. h. als Aus⸗ 
druck eines beſchränkten Horizonts und Mangel an gefchichtlichen 
Überblick. Aber wir finden diefes exkluſive Abfolutheitsbewußtfein ge 
trade bei den größten Geftalten der prophetifchen Religion, wie Paulus 
und Luther, und wir finden es gerade bei folchen, deren religiongge- 
fehichtlichee Gefichtsfreis Eeineswegs beſchränkt ift. Sundar Singh 
hat eine intimere Kenntnis der indifchen Erlöfungsreligionen als 
unfere Indologen. Er ift in der indifchen Religionswelt aufgemwachfen. 
Er behielt auch nach feiner Bekehrung zu Chriftus ein feines Verftänd- 
nis für die Schäße, die in diefer myftifchen Erlöfungsreligion ver- 
borgen liegen. Dennoch war e8 ihm feit jener Nacht, in der Chriftus 
ihn in feinen Dienft berief, nicht mehr möglich, die indische und die 
chriftliche Religion nach Art unferer Religiongforfcher ‚‚unbefangen“ als 
zwei gleichberechtigte Frömmigkeitstypen nebeneinander zu ftellen. Er 
Eonnte ſeitdem den Hinduismus nur als eine Sehnfucht anfehen, die 
in Chriftus erfüllt ift. Die Uhnlichkeit der Bhagavadgita mit dem 
Sohannesevangelium Eonnte er fich nur als Einwirkung des Chriftus- 
geiftes auf Indien zurechtlegen,t — eine charakteriftifche Nationali- 
fierung der irrationalen Gebundenheit an Chriftus. 

Sch Hatte nun in jenem Aufſatz die Behauptung aufgeftellt: Wenn 
man von Schleiermachers oder R. Ottos religiöfem Apriori aus an 
die gefchichtliche Wirklichkeit der Religion herantritt, fo fehlt der geo= 





1 Bgl. die in dem Buch von Streeter und Appafamy, „Der Sadhu. Chriſt⸗ 
liche Myſtik in einer indiſchen Seele”, 1922, ©. 191, mitgeteilten Außerungen 
des Sadhu: „Das Chriſtentum iſt die Erfüllung des Hinduismus... Es iſt 
möglich — wie einer meiner Freunde andeutete —, daß Ti ein Hindu die Ge- 
danken des Johannes aneignete und fie in Hinduform wiedergab.“ 
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metriſche Ort für dieſes irrationale Urphänomen der Religionsgeſchichte, 
für dieſes Gebundenſein der ganzen religiöſen Orientierung an Eine be⸗ 
ftimmte Stelle der Gefchichte. Denn von jenem Apriori aus ift zwar 
ohne weiteres begreiflich, ja gefordert, daß die religiöfe Uranlage ſich 
individualifiert, daß im Lauf der Gefchichte immer neue, ganz Fonfrete 
„Ericheinungen des Heiligen” auftreten, hinter denen von empfäng- 
lichen Gemütern das Unfagbare divinatorisch geahnt wird. Aber un⸗ 
begreiflich bleibt, daß diefe mannigfaltigen Erfcheinungen des Heilis 
gen, anftatt ftill wie Blumen, die von derfelben Sonne leben, neben⸗ 
einander zu blühen, in einen Nangftreit miteinander geraten, daß 
immer die eine die abfolute fein und alle andern nur als Vorftufe zu 
fich felbft gelten Iaffen will. Diefer Zug ftört das Bild der Neligiong- 
gejchichte, das von jenem Apriori aus entworfen wird. Er fällt aus 
dem Rahmen heraus. Man möchte ihn am liebften als häßliche Ent- 
artungserfcheinung ftreichen, wenn nicht — jeder Sab des Neuen 
Teftaments diefen Geift der „Intoleranz“ atmete und die Entftehung 
der chriftlichen Kirche ohne diefen ftörenden Zug im religionggefchicht- 
lichen Bilde fchon rein gefchichtlich völlig unverftändlich bliebe. Wenn 
ein jo wefentliches Element des urchriftlichen Glaubens von dem reli- 
gionsphilofophifchen Ausgangspunkt Troeltſchs und Ottos aus un- 
begreiflich bleibt und genau genommen als Täufchung oder Anmaßung 
abgelehnt werden müßte, fo entfteht unmwillfürlich die Frage, ob der 
Sehler nicht vielleicht in dem philofophifchen Schema Tiegt, das hier 
an die Wirklichkeit herangebracht wird, in der Faffung des Apriori, 
des Rahmens, in den das ganze Bild der Religionsgefchichte hinein- 
gezeichnet wird. 

Hegel war der Iehte Religionsphilofoph, bei dem die Grundüberzeu- 
gung des Neuen Teftaments, daß es nur Einen Mittler zwiſchen Gott 
und den Menfchen gibt, als notwendig aus dem Syſtem abgeleitet 
wurde. Seitdem hat jede Dogmatik, die von einer Religionsphilofophie 
ausgeht und dann in ein pofitives Verhältnis zum Neuen Teftament 
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zu kommen fucht, beim Übergang von den „metaphyſiſch-religiöſen 
Sätzen“ zu den „hiftorifchereligiöfen Sätzen“ eine Bruchftelle, einen 
toten Punkt, über den man nur mit Hilfe eines unbegründbaren Wert: 
urteils oder einer perfönlichen religiöfen Erfahrung hinwegkommt. 
Die religionsphilofophifche Vorausſetzung führt im beften Fall zur 
„Heilandsidee“, die fich in beliebig vielen Mittlerperfönlichkeiten ges 
fchichtlich verwirklichen Fan. Aus dem religiöfen Apriori, wie Otto 
es verfteht, läßt fich der Gedanke ableiten: Es gibt nicht bloß Durch: 
fchnittsmenfchen, die religiös rezeptiv find, auch nicht bloß Propheten, 
die religiöfe Produftionskraft befiten; es gibt über beiden noch eine 
dritte und höchfte Stufe, Menfchen, die nicht bloß Subjekte, fondern 
Objekte der Divination des erfcheinenden Heiligen find, es gibt 
„Söhne. Aber der Sat, mit dem „das Heilige‘ fchließt, geht un- 
endlich weit über diefen a priori ableitbaren Gedanken hinaus: „Ein 
folcher ift mehr denn Prophet. — Er ift der Sohn.” Der beftimmte 
Artikel in diefem Sat fällt aus dem Rahmen der im ganzen Buch 
entwicelten Gefamtanfchauung heraus, er ift ein ungerechtfertigtes 
Zugeftändnis an die neuteftamentliche Tradition. Es dürfte natürlich 
nur heißen: Er ift ein Sohn. Denn warum foll es nicht viele geben, 
die diefe dritte Stufe erreicht haben, viele Gottesfühne, wie es nach 
indifchem Glauben viele Buddhas gibt, viele, in denen „das Myfterium 
des unfchuldigen Leidens des Gerechten” zu einer „Offenbarung des 
Jenſeitig⸗ Geheimnisvollen in unmittelbarfter Wirklichkeit” wird. Zwi⸗ 
ſchen dem religionsphilofophifch eben noch begreiflichen Sa: „Er ift 
ein Sohn” und dem neuteftamentlichen Sag: „Er ift der Sohn“ 
liegt der breite Graben, über den von Ottos Vorausfegungen aus Feine 
Brücke hinüberführt. Ebenfowenig wie von Schleiermachers Grund» 
begriff des fchlechthinnigen Abhängigkeitsgefühls eine Brücke hinüber⸗ 
führt zu der Vorausſetzung, mit der die Glaubenslehre als empiriſch⸗ 
praktiſche Diſziplin einſetzt, daß in der monotheiſtiſchen Glaubensweiſe 
des Chriſtentums „alles bezogen wird auf die durch Jeſum von Naza⸗ 
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reth vollbrachte Erlöſung“. Diefer Übergang von der Heilandsidee 
zu der Behauptung, diefe Idee fer nur in Einem Individuum abfchlies 
Bend verwirklicht, erfcheint von der religionsphilofophifchen Vorauss 
jeßung aus ganz willfürlich und unbegreiflic. Denn man verfteht 
wohl, daß für eine begrenzte Gemeinde von Menfchen auf Grund ſub⸗ 
jektiver Werturteile und perfönlicher religiöfer Erfahrungen irgendeine 
Einzelperfönlichkeit zum Gegenftand der Divination der Erjcheinung 
des Heiligen wird. Aber daß diefe Gemeinde ihre perfönliche Erfahrung 
zu einem Urteil über die ganze Welt ausdehnt und alle übrigen Reli— 
gionen nur als Vorftufe und Sehnfucht auffaßt, die nur in diefem 
Einen erfüllt werden Fönne, das bleibt vom Apriori aus unverftändlich. 
Soll diefer Grundzug der neuteftamentlichen Frömmigkeit fchon rein 
religionsgefchichtlich und religionspfychologifch verftändlich werden, fo 
muß irgendein neuer Faktor eingeführt werden, ein dritter Faktor 
neben dem Apriori auf der einen Seite und der Individualiſierung 
des Apriori auf der andern Seite. Welches ift diefer dritte Faktor? 

R. Paulus antwortet auf diefe meine Frage (S. 282): „Sch würde 
fagen: e8 handelt fich nicht um einen dritten Faktor, fondern um eine 
Näherbeftimmung des zweiten. Denn die Erfahrung oder Individualität 
im allgemeinen gehört auf die Seite des erſten Faktors herüber, ift 
felbft noch Kategorie (vgl. Fichte, der beides aufs ſchärfſte unterfchies 
den hat, und Rickerts ‚Kategorie des Gegebenen))“. Diefe Antwort 
genügt mir nicht. Denn dag Tode Tı im Sinne Fichtes erFlärt eben 
immer nur die eine Seite des Befenntniffes: „Er ift der Sohn”, näm⸗ 
lich den Eindruck: Er ift eine Wirklichkeit, die fo nur einmal da ift, 


1 Schleiermacdher, „Der chriſtliche Glaube”, $ ıı. In der Erklärung des Para— 
graphen fagt Schleiermacher ausdrüdlich: „Auf jeden Beweis für die Wahrheit 
oder Notwendigkeit des Chriftentums (jofern es in jener Vorausfegung be: 
fteht) verzichten wir vielmehr gänzlich und feßen dagegen voraus, daß jeder Chrift, 
ehe er fich irgend mit Unterfuchungen diefer Art einläßt, ſchon die Gemißheit in 
fich felbft habe, daß feine Frömmigkeit Feine andere Geftalt annehmen könne 
als dieſe.“ 
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etwas Unableitbares, Unmwiederholbares. Wie diefes Blatt an dem 
Baum, den ich vor mir fehe, Feinem andern Blatt abfolut gleicht, jo 
iſt Jeſus einzig in feiner Art. Wenn die erften Chriften nur das gejagt 
hätten, dann bedürfte es allerdings Feines dritten Faktors, um ihre 
Slaubensausfage verftändlich zu machen. Es genügte eine Näher- 
beftimmung des zweiten. Uber zu diefer Einzigartigkeit Seju Fommt 
ein zweites Element hinzu, das vom erften ſcharf unterfchieden werden 
muß, nämlich die Behauptung: Das Schieffal aller Menfchen ift an 
diefen Einzigen gebunden; wir find alle auf ihn angemiefen. Es ijt für 
unfere Frage zunächft nebenfächlich, in welcher Beziehung wir alle 
auf ihn angemiefen find, ob wir ihn fchon nötig haben, um Gott zu 
finden, oder ob wir ohne ihn Gott gefunden haben, aber ohne ihn 
nicht gewiß werden können, daß Gottes Wille zuleßt den Sieg über 
die Welt davonträgt, ob wir ihn fchon nötig haben, um ein fittliches 
Lebensideal zu gewinnen oder ob wir diefes Ideal ſchon in ung tragen, 
aber ohne ihn Feine Vergebung der Sünden finden Eönnen, in die wir 
bei dem Verfuch, das Ideal zu verwirklichen, gefallen find. Was wir 
Chriftus verdanken, kann weiter oder enger gefaßt werden, es Fommt 
bier nur auf den einen Punkt an, daß wir wiffen: Es gibt in unferem 
Berhältnis zu Gott etwas, dag nur er geben Fann, von dem wir Men- 
fchen ohne ihn ausgefchloffen find, was mir nirgends anders in der 
ganzen Welt befommen können, wenn mir diefem Einen aus dem 
Mege gehen. 

Auf diefen zweiten Grundzug der urchriftlichen Frömmigkeit geht 
Paulus in diefem Zufammenhang nicht näher ein. Er weicht der Frage 
aus, vor der wir ftehen, ſobald das urchriftliche Bekenntnis zu Chriftus 
laut geworden ift, der einfachen Frage, ob diefe ſchickſalhafte Bindung 
der Menfchheit an Chriftus Wahrheit oder Täufchung ift. Auf diefe 
Frage müffen wir natürlich, wenn fie einmal geftellt ist, eine Antwort 
„ohne Hörner und Zähne” geben. Wir Eönnen fie nur mit Sa oder 
Nein beantworten. Aber auch die glänzende Darftellung feiner Löſung 
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des Chriftusproblems für die Gegenwart, die Paulus in feinem Buch 
über diefe Frage gibt,t geht in geiftooller Weile diefem Entweder: 
Oder aus dem Wege. Sie fucht das Fa und das Nein in einer höheren 
Syntheſe miteinander zu verfühnen. Und doch gelingt diefe Verföhnung 
nie ganz. Paulus Fommt aus dem Widerftreit zweier entgegengefeßter 
Gedankengänge nie ganz heraus. Der eine Gedankengang hält die 
Linie des Fonfequenten Fdealismus ein, für den immer nur dag Meta⸗ 
phufifche, niemals das Hiftorifche felig macht. „Die Menfchheit lebt 
von einem uralten Stamm von Symbolen und Symbolgruppen, die, 
von finnlich elementarer Bedeutung ausgehend, mit immer reinerem 
geiftigen Gehalt erfüllt werden... Zu diefen Symbolgruppen gehört 
wejentlich auch die Erlöfer: und Heilandsidee. Nach einer langen Vor⸗ 
geichichte hat fie auf dem jüdischechriftlichen Gebiet ihre. beftimmte 
Ausprägung zum Chriftusgedanfen erhalten und in Jeſus ihre macht: 
vollſte, herrlichlte Erfüllung gefunden” (139). „Chriſtus ift ein ſym⸗ 
bolifcher Ausdruck für die erlöfende und verfühnende Nähe Gottes.” 
„So iſt ung der Chriftusglaube die beftimmt chriftliche Ausprägung 
eines den höheren Religionen gemeinfamen Guts“ (140). Eine andere 
Ausprägung derfelben Idee ift der Amida-BuddhaKult in Japan. 
„Barum nehmen wir dann Fein neues Symbol anftatt des alten? 
Wir wollen das durchaus nicht ausfchließen; jede neue Bezeichnung, 
wie fie durch Myſtiker und religiöfe Dichter ung gefchenkt werden mag, 
foll ung willfommen fein, wenn fie nur reiner Ausdruck der erlebten 
Sache iſt“ (138). Wenn es fo fteht, hängt alfo unfere Seligkeit nicht 
an irgendeiner beftimmten gefchichtlichen Verwirklichung der Heilands⸗ 
idee, ſondern lediglich am Dafein diefer Idee als folcher. Die ges 
Ichichtliche Wirklichfeit hat nur Bedeutung als individuelle Ausprä- 
gung oder Erſcheinung diefer dee. Der Amida-Buddhassult, bei 
dem überhaupt Feine gefchichtliche Perfönlichkeit das Kultuszentrum 
bildet, fteht auf gleicher Linie mit dem Urchriftentum, das diefe Idee 
ER. Paulus, „Das Chriftusproblem der Gegenwart”, Tübingen 1922, ©. 122ff. 
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in einem Menfchen der Gefchichte erfüllt findet. Sm Gegenfab zu 
diefem konſequenten Sdealismus fteht nun ein anderer Gedankengang, 
nach welchem nicht die Sdee, fondern eine beftimmte gefchichtliche Ver- 
wirklichung derfelben entjcheidende Bedeutung für unfere Seligkeit 
erhält. „Rein a priori kann die Erlöfungsreligion nicht Eonftruiert 
werben... Hier ſetzt nun ein Neues ein, religiös angefehen ein neues 
Verhältnis zwifchen Gott und Menfchen, gefchichtlich betrachtet eine 
neue Religionsftufe. Diejes Neue kann von ung Menfchen nicht er= 
dacht, es kann nur von Gott gefchaffen und von ung hingenommen 
werden’ (134). „Das neue Leben, von dem wir hier berichten, ift 
dem Inhalt nach nichts anderes, als was nach unferem erften Kapitel 
im N. T. — Chriftus heißt. Ein neues Verhältnis zwiſchen Gott und 
Menfch, das in fich birgt ein neues Verhältnis zwilchen Gott und 
Melt, hat ſich ung aufgetan” (137). Diefes Neue ift nach Paulus 
nicht die ifolierte Perfönlichkeit Jeſu, es ift eine viel umfaljendere 
gefchichtliche WirklichEeit, eine ganze Bewegung, ein „mächtiger elek⸗ 
trifcher Strom, der durch die Gefchichte fließt”, deſſen „Umſchalte⸗ 
punkt” der hiftorifche Jeſus ift (144). Jeſus ift der „‚enticheidende 
Durchbruchspunkt” und „‚hochragende Gipfel der ganzen Chriftus- 
gefehichte, die ihrerfeits wieder der innerfte Kern der Heilsgefchichte 
Gottes mit der Menfchheit ift, ſoweit wir diefe feine Wege ſchon zu 
überfehen vermögen”. Nach diefen Sätzen hängt im Gegenfaß zu 
jenem erften rein idealiftifchen Gedankengang unfer Heil nicht am 
Dafein der Heilandsidee als folcher, die wir ung ja als Poftulat oder 
Phantaſiebild felbft ausdenken können. Es Fommt vielmehr alles dar- 
auf an, daß diefe Idee nicht bloß etwas Erdachtes, nicht bloß ein 
„Chriſtusſymbol“, nicht bloß eine Phantafiefehöpfung wie der Amida- 
Buddha, fondern eine gefchichtliche Wirklichkeit ift. Daß diefe ger 
fchichtliche Wirklichkeit nicht ein Einzelindividuum ift, fondern ein ganz 
zer Strom von Ereigniffen, in dem Jeſus nur einen Teil bildet, das 
macht für unfere Frage keinen Unterfehied. Das Entjcheidende ift: 


472 Dogmatik und Ethik 





Wir können uns das, woran unſer Heil hängt, nicht ſelbſt ſchaffen 
oder ausdenken. Das, was wir uns ſelbſt ſchaffen können, führt ung, 
wie Paulus aus dem Schlußparagraphen des 1. Teils von Hermanns 
Ethik zuftimmend zitiert (130f.), zu einem unlösbaren Konflikt zwi⸗ 
ſchen abfoluter Forderung und Naturfchranfe. „Dieſes Verhängnis 
laftet auf der Gefchichte mit Ausnahme einer Eleinen Schar von Men- 
fchen. Es gibt Menfchen, die behaupten, daß in diefer Gefchichte für 
den Sehenden eine Tatjache vorhanden ift, die ihm dazu hilft, jene 
Laft Ioszumerden und ihm ein Wachstum des fittlichen Lebens mög- 
lich macht, das wir von unferem fittlichen Denken aus nicht erreich- 
ten.” Wenn ung geholfen werden foll, jo muß fich uns alſo jenfeits 
unferes Denkens eine Lebenswirklichkeit auftun, die „von Gott ge 
Schaffen‘ ift und die von uns nur „hingenommen werden” Fann. 

Paulus verfucht vergeblich, diefe beiden entgegengefeßten Gedanken⸗ 
reihen, die idealiftifche und die neuteftamentliche, miteinander auszu= 
jühnen. Er möchte, wie das ja ſchon manchmal verfucht worden ift, 
Jeſus mit den großen Weifen Indiens, Chinas und Griechenlands in 
eine höhere Geiftergemeinfchaft zufammenfaffen. Das ‚‚Übermenfch- 
liche”, das in Jeſus zur Erfcheinung kommt, „tut fich auch in andern, 
in den wenigen Letzten, Einfamen Fund, in einem Laotje, Gotama, 
Platon” (159). Aber gerade wenn man dieje größten Namen der 
Religionsgefchichte mit Jeſus zufammen nennt, fo empfindet man nur 
noch deutlicher, daß fich hier ein unvereinbarer Gegenſatz auftut zwi⸗ 
ſchen zwei Erlöfungsmwegen, zwei entgegengejeßten Schäßungen der 
Gefchichte und ihrer Beziehung zu unferem Heil. Wenn Gotama recht 
hat, dann gehört Jeſus keineswegs mit ihm zufammen zu den „Größ— 
ten, Ausermwählten”. Vom indischen Standpunkt aus gefehen ift Sefus 
auf der Stufe des ‚niederen Wiffens“ ftehengeblieben. Er hat die Un⸗ 
wirklichkeit des individuellen Ich, die „Identität des kleinen Sch mit 
dem großen Sch” noch nicht erkannt. Gerade die höchfte Entwicklung 
der Neligionsgefchichte, die durch die Namen Buddha, Plato und 
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Chriſtus bezeichnet wird, ftellt uns vor ein letztes Entweder⸗Oder, das 
nicht mehr in ein Somwohlsalssauch verwandelt werden kann. Entweder 
das Neue Teftament hat recht; unfer Heil ift an einen gefchichtlichen 
Beziehungspunft gebunden, dann ift die platonifche und budöhiftifche 
Erlöfung eine Flucht vor unferem Schickſal, ein vergeblicher Verſuch, 
ſich vom Mutterboden der Gefchichte Toszulöfen, der uns nährt und 
trägt. Dder die geſchichtsloſe Myſtik vermag ung wirklich von Schuld 
und Vergänglichkeit zu erlöfen. Dann ift die neuteflamentliche Bin⸗ 
dung des Heils an die Gefchichte auch in der Sublimierung und Er⸗ 
mweiterung, die R. Paulus diefem neuteftamentlichen Erlöſungsweg 
gibt, eine Rückftändigkeit, ein überflüffiger Ummeg über die Erfcheis 
nungswelt. Es ift dann eine ungeheure Überfchägung des hiftori- 
fchen Anlaffes, der bei einer Eleinen Gruppe von Menfchen die Ent- 
deefung des Abſoluten ausgelöft hat, wenn Paulus mit der chrift- 
lichen Gemeinde Jeſus zwar Feine „extenſive“, aber eine „intenſive, 
individuelle Abſolutheit“ zufchreibt und fagt: „Was er ung ift, das 
ift ung Fein anderer, Fein Gotama und fein Platon, auch Fein Meifter 
Eckehart und Fein Luther, vollends Fein Goethe und Fein Fichte. Für 
uns in unferer gefchichtlichen Lage bedeutet die Erfcheinung Jeſu in 
ihrem engen Zufammenhang mit der ganzen Menfchheitg- und in ihr 
mit der Chriftusgefchichte das entfcheidende Kundwerden Gottes“ 
(164). Fichte würde auch über diefe Hochſchätzung der „Chriſtus— 
gefchichte” urteilen: „Iſt nur jemand wirklich mit Gott vereinigt 
und in ihn eingefehrt, fo ift es ganz gleichgültig, auf welchem Mege 
er dazu gekommen; und es wäre eine fehr unnüße und verkehrte 
Befchäftigung, anftatt in der Sache zu leben, nur immer das An⸗ 
denken des Weges ſich zu wiederholen.“ 

Mit dem allem ſoll nicht ein Urteil über die theologiſche Geſamt— 
anſchauung ausgeſprochen fein, die R. Paulus in feinem „Chriſtus⸗ 
problem“ entwickelt. Es ſollte nur gezeigt werden, daß auch in 
dieſem Buch neben dem Apriori und dem Tode Tu der individuellen 
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Erfahrung immer noch ein dritter Faktor wirkſam ift, der fich nicht 
als Näherbeftimmung des zweiten erklären läßt, nämlich. jene eigen- 
tümliche Bindung des Heils an einen beftimmten hiftorifchen. Be⸗ 
ziehungspunkt, unter Ausfchluß bzw. Entwertung der andern. Sch 
hätte das Hereinmwirken diefes Faktors ebenfogut an jedem andern 
von den dogmatifchen Syſtemen zeigen können, die mir feit Hegel 
erlebt haben. In allen diefen Syftemen wird von irgendeinem re⸗ 
Yigionsphilofophifchen Prinzip ausgegangen, das an und für ſich an 
jeder beliebigen Stelle der Gefchichte realifiert werden Fünnte. Dann 
aber wird an einem beftimmten Punkt vom geraden Wege der reli- 
gionsphilofophifchen Konfequenzen abgebogen und eine beftimmte 
gefchichtliche Verwirklichung des Prinzips einfeitig und ausschließlich 
in den Mittelpunft gerückt. Der Gedankengang diefer Syfteme gleicht 
der Flugbahn eines Körpers, der geradlinig in den Weltraum hinaus- 
gefchleudert wurde, der aber dann in den Bereich eines magnetischen 
Kraftfeldes Fam und von feiner Bahn abgelenkt wurde. Das ift nicht 
bloß bei den dogmatifchen Entwürfen der Fall, die vom fpekulativen 
Idealismus ausgingen, fondern auch bei denen, die vom Eritifchen 
Sdealismus, von Kants praftifcher Philofophie aus eine Brücke zum 
reformatorifchen Chriftusglauben fchlugen. Auch diefe Eommen von 
ihrem philofophifchen Ausgangspunkt aus immer nur zur Idee eines 
Reichs perfönlicher Geifter, die in Gottvertrauen und gegenfeitiger 
Liebe ihren Beruf erfüllen. Diefe Idee Fönnte an und für fich in 
unendlich vielen voneinander unabhängigen Sndividualifierungen hie 
ftorifch verwirklicht worden fein und immer neu verwirklicht werden. 
Sn jedem Volk und Kulturkreis Fönnte das Reich Gottes neu an⸗ 
brechen. Daß das Gottesreich Einen beftimmten Stifter hat, dem: 
gegenüber alle andern in die zweite Reihe der bloßen Vorläufer und 
Vorbereiter treten, daß es ſich von Einem hiftorifchen Ausgangs- 
punkt mwellenförmig über die ganze Welt ausbreitet, das ift von der 
philofophifchen Vorausfeßung aus eine unbegreifliche Behauptung, 
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die nur auf dem perfönlichen Werturteil derer ruht, die fich in die 
Gemeinde einrechnen. 

Nun kann dem Mangel an innerer Gefchloffenheit, der in allen dies 
fen Spftemen beim Übergang vom philofophifchen Ausgangspunkt 
zum Chriftusglauben zutage tritt, offenbar nicht einfach dadurch ab⸗ 
geholfen werden, daß neben dem Apriori und dem Tode rı noch ein 
dritter Faktor eingeführt wird, etwa das Werturteil der Gemeinde 
über ihren Stifter oder das „Bewußtſein des Gerechtfertigten” und 
„Wiedergeborenen“, der auf die Urfachen feiner Erfahrung zurück 
fchließt, oder ein „Schieffalserlebnis”. Denn diefer dritte Faktor Fan, 
wenn er nicht das ganze Syftem fprengen foll, in der Tat nur, mie 
R. Paulus will, als Näherbeftimmung des zweiten umgedeutet wer 
den. Damit wird er aber zum feelifchen Erlebnis einer Gruppe von 
Menfchen, neben der andere Gruppen mit andern Individualiſierun⸗ 
gen des religiöfen Apriori als gleichberechtigte Erſcheinungen ftehen. 
Soll alfo jenes Gebundenfein an einen hiftorifchen Beziehungspunkt, 
der andere mögliche Beziehungspunkte ausfchließt und fie dann doch 
in höherem Sinne, nämlich als Vorftufen zu fich, wieder in fich ein 
ſchließt, überhaupt ſyſtematiſch verftändlich und philoſophiſch möglich 
werden, jo muß jener dritte Faktor ſchon in den allererften Anſatz 
aufgenommen fein. Er darf nicht erft hinterher hinzutreten. Er muß 
ſchon in der Urannahme enthalten fein, in der Grundvorausfeßung, 
mit der wir an den Stoff der Wirklichkeit herantreten, in dem philo⸗ 
ſophiſchen Rahmen, in den wir das Bild der Erfahrungsmelt faffen. 

2. Damit ftehen wir aber vor dem Problem, das mich feit Jahren bes 
fchäftigt und zu immer neuen foftematifchen Verſuchen angeregt hat. 
Friedrich Gogarten fagte neulich in feinem Aufſatz über „Die Frage 
der Autorität”, wenn in der Tat nach dem Glauben der Reformation 
der Abftand zwifchen dem tatfächlichen Menfchen und dem göttlichen 
durch eine autoritative Willenserklärung Gottes überbrückt fei, ſo 
müffe man fich allerdings klarmachen, „daß der Gehorfam gegen diefe 
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Autorität ein Prinzip, wenn ich fo fagen darf, von umfaſſendſter Bes 
deutung ift, dem fich fehlechthin alles zu unterwerfen hat, bis in die 
leten erfenntnistheoretifchen Vorausfeßungen hinein“.! Damit ift 
die Aufgabe geftellt, die Paulus in feinem Aufſatz (1922, 201) als 
das Ziel meiner Arbeit bezeichnet, „‚von dem Srrationalismus der Re⸗ 
ligion aus“ — genauer von dem rätjelhaften Gebundenfein an einen 
hiftorifchen Beziehungspunft aus, unter dem wir Chriften fiehen — 
„das Ganze der Wirklichkeit neu zu verftehen“, alfo ein neues Ver⸗ 
ftändnis aller Grundbegriffe der Weltauffaffung, aller Anfchauungs- 
formen und Denffategorien zu gewinnen. R. Paulus urteilt wohl mit 
Recht, ich fei beim Verfuch, diefe Aufgabe „durch einen ganz neuen Ein- 
ſatz“ zu löſen, bis jet immer nur big zur Selbftauflöfung des zu Ende 
gedachten Nelativismus gekommen, den ‚„aufbauenden Teil” fei ich 
„bisher fchuldig geblieben“, der Verfuch, die neue Pofition ſynthetiſch 
zu rechtfertigen, breche „‚mitten in der Durchführung ab’ (285). Die 
inzwifchen erjcehienene 3. Auflage der Schrift „Glaubensgewißheit“ 
verfucht wenigftens einmal, das Fundament des Neubaus zu legen. 

Sch faſſe hier in einigen Säben den Grundgedanken diefes Buchs zu= 
ſammen, um zu zeigen, in welcher Richtung hier eine Antwort auf die 
ungelöfte Frage der bisherigen Theologie gefucht wird. Die Art, wie 
in der bisherigen fpftematifchen Theologie der verfchiedenften Rich— 
tungen vom religionsphilofophifchen Apriori zum gefchichtlichen Ber 
ziehungspunft des Chriftentums übergegangen wird, ift ein Ver— 
fuch, fich der ſchweren Lage zu entziehen, in der wir ung, religiös ge 
Iprochen, als Gott entfremdete Wefen, als Glieder einer gefallenen 
Melt nicht nur in praftifcher, fondern auch in theoretifcher Beziehung 
befinden, wenn wir den tranfzendenten Welthintergeund erkennen 
wollen, der unferem Leben feinen legten Sinn gibt. Die Tragik unfes 
ter abnormen Lage zeigt fich am deutlichften in dem Umftand, den 
Keyferling in feinem Neifetagebuch eines Philofophen „die Tragödie 
! „„Bwifchen den Zeiten”, Jahrg.1923, Heft 3, ©. 25(,„Illuſionen“, 1926, ©. 98). 
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der Tragödien des Metaphyſikers“ nennt, das, was dem Unterneh: 
men des Kulturhiftorikers, Neligionsforfchers und Religionspſycho⸗ 
logen, in das Ethos ihm fremder Kulturen und Religionen einzudrin- 
gen und dadurch einen Überblict über das Ganze der Xebensrichtun- 
gen und Dafeinsmöglichkeiten zu gewinnen, ein unüberwindliches Hinz 
dernis entgegenfeßt. Ein Ethos fchließt mir nur dann feinen inneren 
Gehalt auf, wenn ich ihm mein Leben hingebe und von ganzem Her: 
zen und von ganzer Seele in ihm Stellung nehme, alfo nur um den 
teuren Preis, daß ich auf den Standpunkt der Neutralität verzichte, 
ohne den es Feine fogenannte „wiſſenſchaftliche Objektivität” gibt. 
Sch habe alfo nur die Wahl zwifchen zwei Möglichkeiten. Entweder ich 
bleibe neutral und tolerant gegenüber allen Xebensrichtungen, dann 
befomme ich nur die Oberfläche und Außenfeite des Dafeins zu fehen. 
Oder ich will in die Tiefe und den inneren Gehalt eindringen, dann 
muß ich Stellung nehmen und auf Neutralität und Toleranz verzich- 
ten. In dem abnormen, Gott entfremdeten Zuftand, in dem wir ung 
befinden, ift aljo offenbar gerade der fehmerzliche Verzicht auf das 
Hochgefühl der wiffenfchaftlichen Objektivität, auf das göttliche Schau 
ſpiel eines von aller Perfpektive befreiten Gefchichtsbilds, mie es 
Spengler vorſchwebt, die unerläßliche Bedingung für das Verſtändnis 
der „Ießten Dinge”, die enge Pforte, die allein in die Gotteserfennt- 
nis hineinführt, der fehmale Weg, auf dem wir allein etwas von den 
jenfeitigen Dingen zu erfahren bekommen. Die Tragik diefer Sachlage 
empfinden wir um fo tiefer, je weniger wir miffenfchaftlich befangen 
find, je mehr wir mit dem fauftifchen Gefchichtsbild vertraut find, das 
fich dem neutralen Beobachter erfchließt, je Flarer wir alfo jehen, 
worauf wir hier bewußt verzichten müffen. Erft wenn der Verzicht 
vollzogen ift, kann hinterher die höhere Syntheſe eintreten, das innere 
Berftändnis aller andern Lebenswege und Dafeinsmöglichkeiten als 
notwendige Vorftufen zu dem Einen. Aber diefe Syntheſis tritt — 
das iſt das Wefentliche an der Sache — erft hinterher ein, wenn die 
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Antithefis durchfchritten worden tft, die in dem bedingungslofen Ver⸗ 
zicht auf Toleranz lag. Die Verfuchung muß erft beftanden fein, in 
ber ung „alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit” in einer große 
artigen Nundfchau vor die Seele treten. Dem Ärgernis, das für den 
fauftifchen Unendlichkeitsdrang in der Verabfolutierung des Einen 
Standpunkte liegt, darf nichts abgebrochen werden. Es muß in feiner 
ganzen Tiefe durchgekoftet fein. Erft dann kann fich der neue ſynthe⸗ 
tifche Zentralblick erfchließen. Wenn ich diefe eigentümliche Lage, in 
der wir ung der „‚Überwelt“ gegenüber befinden, teagifch genannt habe, 
fo ift das natürlich eine ganz einfeitige Bezeichnung. Es ift damit die 
Empfindung ausgedrückt, die wir haben, wenn wir auf den Widerftreit 
ſehen, der in diefer Lage enthalten ift, wenn wir in den Abgrund hin- 
unterblicten, über den die ſchmale Brücke hinüberführt, Dasfelbe, was 
von der einen Seite gefehen tragisch erfcheint, das ift von der andern 
Seite betrachtet „ Onade” und „Grund ewiger Freuden”. Ungefichts 
unferes abnormen Gefamtzuftandes ift es ein großes Geſchenk, daß 
eine wenn auch noch jo fchmale Brücke da ift, die zu den jenfeitigen 
Wirklichkeiten hinüberführt. Aber ob wir die Sache von der tragifchen 
oder von der feligen Seite aus betrachten, das Eigentümliche unferer 
Lage befteht jedenfalls darin, daß wir immer vor ein Doppelbild der 
MirklichEeit geftellt find, daß wir es nicht bloß mit einem, fondern 
mit zwei Gefamtbildern der Erfahrungsmelt zu tun haben, die mit- 
einander unvereinbar und doch unlösbar miteinander verbunden find. 
Das eine ift das neutrale Bild der wiffenfchaftlichen Objektivität, das 
frei ift von aller Perſpektive. Es ift univerfal, relativiftifch, aber ober: 
flächlich und feelenlos. Das zweite Gefamtbild ift das perfpektivifche, 
das ſich nur erfchließt, wenn wir den fehmerzlichen Verzicht auf Neu⸗ 
tralität geleiftet haben. Es hat einen abfoluten Mittelpunkt, ein in der 
Tiefe Tiegendes Wertzentrum, auf das alles bezogen, von dem aus 
alles in einen einheitlichen Zufammenhang gebracht wird. Das 
Schmerzliche ift nun, daß diefe beiden Bilder, deren jedes den Ge: 
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famtinhalt alles Gegebenen darftellt, das unperfpektivifche und das 
perjpeftivifche Bild, miteinander unvereinbar find. Sie Eönnen nicht zu 
einem dritten Gefamtbild zufammengefaßt werden, Sie ftehen unver: 
bunden nebeneinander, bzw, hintereinander wie zwei Schichten, die 
ir immer aufs neue nacheinander durchfchreiten müffen, wenn wir 
uns im Leben zurechtfinden wollen. Die Unvereinbarkeit beider Bil 
der, das ruhelofe Hindurchfchreitenmüffen durch die beiden Schichten 
ift die Form, in der fich für unfer Erkennen der abnorme Geſamt— 
zuftand ausdrückt, in dem wir uns befinden, einerlei ob mir diefen 
Zuftand in der religiöfen Sprache als den Zuftand der gefallenen Welt, 
als die Blindheit des gefallenen Menfchengeiftes oder in der yhilo- 
fophifchen Ausdrucksweiſe als die Antinomie der Vernunft bezeichnen. 
Selbftverftändlich machen wir Menfchen nun alle Verfuche, die über- 
haupt gemacht werden Eönnen, diefer fchmerzlichen Antinomie, diefem 
Fluch, unter dem unfere Erkenntnis fteht, zu entgehen, aus der ſchma⸗ 
len Brücke, die nur unter Xebensgefahr, d.h. unter Einfat der ganzen 
Perfönlichkeit paffierbar ift, eine breite Straße zu machen, durch die 
die beiden Bilder zu einer Einheit verbunden werden. Der wichtigſte 
diefer DVerfuche ift das Unternehmen des fpefulativen Idealismus, 
die zweite perfpektivifche Einftellung, von der aus fich allein die „An⸗ 
fchauung des Univerfums” erfchließt, als eine bloße Individualifierung 
und Spezialifierung des unperfpektivifchen Gefamtbildes darzuftellen, 
fo daß der Meg vom erften zum zweiten Gefamtbild ohne Sprung 
und Lebensgefahr, durch einen einfachen Akt des Logifchen Denkens, 
durch den Übergang vom Allgemeinen zum Befonderen oder vom Ber 
griff zur Anfchauung und Vorftellung zurückgelegt werden kann. Aber 
alle diefe nur allzu begreiflichen Verſuche, den fehmalen Weg breiter 
zu machen, das gebrochene Weltbild wieder in ein ungebrochenes zu⸗ 
rückzuverwandeln, bleiben erfolglos, Wir ftehen hier vor einer Schranfe, 
die wir in unferem jeßigen abnormen Gefamtzuftand auch mit unfes 
rem Denken niemals durchbrechen Eönnen. 


480 Dogmatik und Ethik 





Das einzige, was wir tun Fönnen, um Einheit in unfere Lebensanfchaus 
ung hineinzubringen, ift das: wir Fönnen nachweifen, daß der Wider- 
ftreit zweier unvereinbarer Afpekte, den wir hier am entjcheidenden 
Punkt unferes Weltverftändniffes fo fehmerzlich empfinden, durch die 
ganze Erfahrungsmwelt hindurchgeht, daß er der Grundzug unferes 
ganzen Erfahrungswiffens ift, dem wir auf Feinem Gebiete entgehen 
können. Diefen Nachweis habe ich in der Neuauflage meiner Schrift 
dadurch zu führen gefucht, daß ich, angeregt durch Einftein und 
Spengler, das Geſetz der Perspektive, das wir ja zunächſt nur 
in feiner räumlichen Bedeutung Eennen, in einem übertragenen und 
verallgemeinerten Sinn zum Grundprinzip des ganzen MWeltverftänd- 
niſſes ermeitere. Das perfpektivifche Wirklichkeitsbild trägt ja fchon 
in dem einfachften Fall, den wir alle Tage erleben, wenn wir etwa 
vom Fenfter aus in die Landfchaft hinausfehen, eine ungelöfte Span 
nung in ſich. Wir fehen einerfeits die perfpeftivifche Gruppierung der 
Gegenftände von einem unfichtbaren Mittelpunkt aus. Andererfeits 
abftrahieren wir unmillfürlich von diefer einfeitigen Drientierung und 
fuchen ung die Gegenftände zu vergegenwärtigen, wie fie, abgefehen 
von der Perſpektive mit ihren Verfürzungen und Verfchiebungen, „an 
ſich“ find. Beide Aſpekte ftehen im Widerftreit zueinander. Sie find 
unvereinbar. Dennoch Fönnen wir fie Eeinen Augenblick voneinander 
trennen. Denn das unperfpeftivifche Bild ift ein Abſtraktum. Wir 
Fönnen e8 nur gewinnen, indem wir von etwas „abſehen“, das in 
Wirklichkeit immer da bleibt, nämlich vom fehenden Punkt und feiner 
beftimmten Lage. Die Dialektik, die in diefem eigentümlichen Vers 
hältnis zwifchen dem perfpektivifchen und dem unperfpektivifchen Bilde 
enthalten ift, wie e8 ung fehon in diefer elementarften Anwendung der 
perfpeftivifchen Figur entgegentritt, ift der Schlüffel zum Verftändnis 
des ganzen Kampfs der Weltanfchauungen. Iſt ung die Eigenart der 
perjpeftivifchen Figur einmal aufgegangen, die unfer ganzes Dafein 
beherrfcht, haben wir fie praktiſch erlebt und theoretifch durchfchaut, 
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dann treten alle letzten Urbegriffe der MWelterfenntnis unter einen 
neuen Gefichtspunft. Wir find von vornherein darauf gefaßt, daß der 
Einheitsdrang des menfchlichen Denkens von jeher inftinktio verfucht 
bat, den Widerftreit, unter dem zu leiden nun einmal unfer Los ift, 
durch immer neue Harmonifierungsverfuche zu überwinden. Wir be⸗ 
trachten von diefem Gefichtspunft aus gerade die älteften und am 
tiefften eingewurzelten Vorftellungen und Denfgemohnheiten mit einem 
gewiſſen Mißtrauen. Das menfchliche Denken mußte unmillfürlich 
darauf ausgehen, den Gegenfat zwifchen dem perſpektiviſchen und 
dem unperfpektivifchen Gefamtbild dadurch zu überwinden, daß eines 
diefer beiden Bilder dem andern untergeordnet wurde, daß das eine 
als Zeilelement in das andere eingegliedert wurde. Dazu diente vor 
allen Dingen die auf animiftifcher Grundlage ruhende mythologifche 
Borftellung der Seele, der „Innenwelt“ im Gegenfat zur „Außen⸗ 
welt, des „Bewußtſeins“ im Gegenfaß zur „objektiven Wirklichkeit”. 
Seit Kants Ausführungen über den Paralogismus der reinen Ver 
nunft und feiner Widerlegung des Mendelsfohnfchen Beweiſes der 
Beharrlichkeit der Seele follte ja Fein Zweifel mehr darüber fein, 
daß das, was mwir mit dem Wort Sch bezeichnen, nichts gegenftändlich 
Gegebenes ift. Es ift ein nicht mehr objektivierbares Urdatum, das die 
gegenftändliche Erfahrung in ihrer fynthetifchen Einheit alfererft mög- 
lich macht. Troßdem vermwechfeln wir immer wieder, wie Kant fagt, 
„die mögliche Abftraktion von meiner empirifch beftimmten Eriftenz 
mit dem vermeinten Bewußtſein einer abgefondert möglichen Eriftenz 
meines denkenden Selbſt“, hypoſtaſieren infolgedeffen das Ich als 
objeftivierbares Sondergebilde und lokaliſieren es als „ſeeliſche Innen⸗ 
welt“ im menſchlichen Körper, alſo an einer beſtimmten Stelle der 
gegenſtändlichen Wirklichkeit. Dadurch wird die Möglichkeit geſchaf⸗ 
fen, das perſpektiviſche Geſamtbild der „Innenwelt“ zuzuweiſen und 
das unperſpektiviſche Wirklichkeitsbild, das ja nur durch Abſtraktion 
von der perſpektiviſchen Einſtellung gewonnen werden kann, jener 
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„Innenwelt“ als „Außenwelt“ gegenüberzuftellen. So erhält das 
perfpektivifche Bild die Bedeutung eines bloß fubjektiven, d. h. im 
Innern eines Menfchen vorhandenen feelifchen Eindrucks. Das pers 
fpektivifche Gefamtbild wird fo gleichfam an beftimmten Stellen des 
unperjpeftivifchen Gefamtbilds eingeferfert und dadurch verhindert, 
die Einheit des Geſamtbilds zu flören. 

Betrachten wir diefe Verfchiebung des Bildes, die durch die Ver- 
gegenftändlichung des Sch entftanden ift, nicht unter dem philojophiz 
fchen, fondern unter dem religiöfen Gefichtspunft, fo erfcheint fie ung 
nicht bloß als harmloſer Denkfehler, der zu gewiſſen mythologifchen 
Borftellungen geführt hat. Daß diefer Denkfehler troß der Eritifchen 
Zerfeßung, der er längſt anheimgefallen ift, fo zäh feftgehalten wird, 
hat tiefere Gründe, Er ift das wirffamfte Mittel, um ung die ſchwere 
Lage zu erleichtern, in der wir ung Gott gegenüber befinden. Er Hilft 
ung, die gefährliche Übergangsftelle zu umgehen, die wir paffieren 
müffen, wenn wir zu einer Löſung der Gottesfrage gelangen wollen. 
Wenn die perfpektivifche Einftellung ein Akt des Menfchengeiftes ift, 
dem die unperfpektivifche Außenwelt gegenüberfteht, jo Eönnen dar- 
aus für die Gottesfrage zwei entgegengefehte Folgerungen gezogen 
werden. Entweder der Weltafpekt des Menfchengeiftes wird ernft 
genommen. Der Geift und fein Wirklichkeitsbild werden höher ge 
wertet als die Natur. Aus der gegenftändlichen WirflichFeit des Ger 
ftes wird, etwa fo wie es Albrecht Ritfchl in feiner Weiterbildung von 
Kants moralifchem Gottesbeweis getan hat, das Necht des Geiftes 
abgeleitet, die übrige Wirklichkeit als Mittel zu feinen Zwecken anzus 
jehen. Daraus folgt dann das Dafein Gottes, der die Natur dem Ziel 
des Geiftes dienftbar macht. Damit gewinnen wir alfo einen Gottes- 
bemweis, der aus der objektiven Wirklichkeit des Geiftes abgeleitet ift 
und darum auf dem Wege der unintereffierten Erkenntnis gewonnen 
werden kann. Es gibt alfo einen Weg, auf dem man zur Gottesgewiß⸗ 
heit gelangen kann, ohne durchs Sperrfeuer hindurchgehen zu müf- 
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fen, alfo ohne Einfat der ganzen Perfönlichkeit, Oder aber das 
perjpektivifche Wirklichkeitsbild des Menfchengeiftes wird nicht ernft 
genommen, da e8 ja der innermenfchlichen, bloß fubjektiven Sphäre 
angehört, während die Außenwelt unabhängig davon ihren eigenen 
Gang geht. Jedes Urteil, das perjpektivifchen Charakter trägt, vor 
allem die Auffaffung der Perfon Jeſu als der Zentralperfönlichkeit 
der Menfchheitsgefchichte, als der Mitte der Zeiten, erfcheint von vorn⸗ 
herein als eine bloß fubjektive Weltdeutung, als ein bloßes Bewußt⸗ 
jeinsphänomen, über das der objektive Weltlauf zur Tagesordnung 
übergeht. Solange das perfpeftivifche Gefamtbild der Innenwelt an- 
gehört, von der die Außenwelt unabhängig ift, ift diefe Anſchauung 
unmiderleglich. Mit Hilfe diefer Anfchauung Eönnen wir alfo auf eine 
jehr bequeme Weife der Frage nach Gott unter einem wiffenfchaftlichen 
Borwand aus dem Wege gehen. Die gefährliche Stelle, wo wir ung 
in einer vom theoretifchen Denken ganz unabhängigen Weife für oder 
wider einen beftimmten Gotteswillen entfcheiden müffen, wird in 
dieſem zweiten Fall genau fo umgangen wie im erften. Vom religtöfen 
Standpunkt aus betrachtet find beide Fälle gleich gefährlich. Im 
erften Fall wird der Zugang zum Gottesglauben auf unrechtmäßige 
Weiſe erfchlichen. Im zweiten Fall wird die Flucht vor Gott auf un 
rechtmäßige Weife erleichtert. 

Stellen wir die Verfchiebung des Weltbildg wieder zurecht, die durch 
Zerlegung der Wirklichkeit in eine „Innenwelt“ und eine „Außenwelt“ 
entſtanden war! Geben wir den Verſuch auf, ung dem Ernſt der Lage 
zu entziehen, in der wir Menfchen find, wenn wir Gottes gewiß 
werben wollen! Treten wir bewußt auf den Boden einer gebrochenen 
Weltanfchauung! Sobald wir die Vorftellung einer von der Außen- 
welt gefchiedenen Innenmwelt aufgegeben haben, fobald es aljo nicht 
mehr möglich ift, die perfpektisifche Einftellung als bloßes Bewußt—⸗ 
feinsphänomen aufzufaffen und dadurch für das Berftändnis der ob⸗ 
jektiven Wirklichkeit unwirkſam zu machen, wird das Geſetz der Pers 


31* 


484 Dogmatik und Ethik 








ſpektive aus einem bloß pſychologiſchen Geſetz zu einem Weltgeſetz, 
zu einem Grundgeſetz jeder möglichen Erfahrung. Einſtein hat uns 
ja auf dem Gebiet der Phyſik über die durchgängige Abhängigkeit 
des Weltbildes vom Standort des Beobachters die Augen geöffnet. 

Die Übertragung ſeiner Entdeckung auf alle Forſchungsgebiete iſt 
nur eine Frage der Zeit. Iſt aber die perſpektiviſche Figur in ihrer 
vom Raumbild losgelöſten letzten Verallgemeinerung als Weltprinzip 
erkannt und von der Naturwiſſenſchaft auf die Geiſteswiſſenſchaft 
übertragen, dann ergibt ſich daraus eine Weltanſchauung, die den 
philoſophiſchen Rahmen bilden kann für den Chriſtusglauben des 
Neuen Teſtaments. Es iſt wieder, wie zuletzt bei Hegel, ein philo— 
fophifcher Ausgangspunkt gefunden für die Zufammenfchau der gan⸗ 
zen Wirklichkeit von einem gefchichtlich gegebenen Mertzentrum aus. 
Dei allen religionsphilofophifchen Syftemen, die feit Hegel zum 
Ausgangspunkt der chriftlichen Glaubenslehre gemacht wurden, mußte 
dieſe Bezogenheit auf eine perfpeftivifche Mitte, die zum Wefen des 
Chriftentums gehört, immer erft hinterher durch Einführung eines 
irrationalen perfönlichen Faktors in das Syftem aufgenommen mwer- 
den. Hier ift fie wieder in den erften Anſatz, in die religionsphilofos 
phifche Vorausfegung aufgenommen. Aber das ift der tiefe Gegen- 
faß, in dem diefer neue Löfungsverfuch zum Hegelfchen fteht: Das 
Prinzip der Perfpektive, das den Grundgedanken diefer neuen Reli 
gionsphilofophie bildet, befteht gerade in der Erkenntnis, daß Hegels 
Unternehmen, das Abfolute und die Gefchichte auf logiſchem Wege in 
eine Einheit zufammenzufaffen, ein babylonifcher Turmbau tft, durch 
den der Menfch der ſchweren Lage zu entgehen fucht, in der er fich der 
Ewigkeitsfrage gegenüber befindet. Wir Eönnen eben gerade nicht aus 
dem Widerftreit zwifchen den beiden untrennbaren und doch unverein- 
baren Gefamtbildern heraustreten, die in der perfpektivifchen Form 
der Wirklichkeit enthalten find. Auf der einen Seite fteht das Wirk: 
lichFeitsbild des unintereffierten Erfennens, das unperfpektivifche, rein 
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relativiftifche Gefchichtsbild fauftifchen Stils, innerhalb deſſen auch 
Jeſus nur eine relative Erfcheinung bildet. Auf der andern Seite 
fteht das perfpeftivifche Bild, das fich nur erfchließt, wenn mir unter 
Einſatz unferer Perfönlichkeit auf Neutralität verzichtet und Stellung 
genommen haben. Bei diefer Stellungnahme verliert die Perfon Jeſu, 
die gegenftändlich gefehen nur eine relative Erfcheinung war, ihren 
bloß gegenftändlichen Charakter, fie wird zur nicht mehr objeftivier- 
baren Mitte in der perfpektivifchen Mannigfaltigkeit der Werte; fie 
wird zum unfichtbaren Chriftus des Glaubens, in dem der Sinn der 
Weltgefchichte zufammengefaßt ift. Beide Gefamtbilder dürfen nicht 
miteinander verquickt oder in eine höhere Einheit zufammengefaßt 
werden. Keinem darf zugunften des andern etwas abgebrochen wer⸗ 
den. Jedes muß Fonfequent zu Ende gedacht werden. Zum Weltbild 
des Glaubens Fönnen wir nur gelangen, wenn wir immer aufs neue 
über den Abgrund des Ürgerniffes binüberfchreiten, den der Abjolut- 
heitsanfpruch Zefu auf dem Boden des relativiftifchen Gefamtbildes 
erregt. Sobald diefes Ärgernis gemildert wird, verliert auch der 
Glaube feine weltübermwindende Kraft. 


Zu meinem Verſuch einer neuen 
religionsphilofophifhen Grundlegung der Dogmatik 


II 


Die Dankbarkeit gegen die Theologen, die es für der Mühe wert ges 
halten haben, fich in Auffägen und eingehenden Rezenfionen mit mir 
auseinanderzufeßen, veranlaßt mich, noch einmal zur Rechtfertigung 
meiner religionsphilofophifehen Grundlegung der Dogmatik dag Mort 
zu nehmen. Die Einwände, die gegen mich erhoben werden, fommen 
aus zwei verfchiedenen Richtungen. 
Bon der einen Seite her hält man das ganze Unternehmen für ver- 
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fehlt, die Glaubensgewißheit auf eine beftimmte Erfenntnistheorie 
zu ftüßen, weil dadurch der Glaube in eine gefährliche AbhängigFeit 
von einer Philofophie gerät, die vergeht, wie alle menschliche Philo: 
fophie, und die nur für Eingemeihte verftändlich ift. Am beutlichiten 
hat das ©. Wehrung in feiner Befprechung der 3. Aufl. der „Glau⸗ 
bensgewißheit“ ¶ zum Ausdruck gebracht. Er bezweifelt, „ob es rich- 
tig ift, das Ergebnis vom Gelingen oder Nichtgelingen einer vor- 
ausgehenden allgemeinerfenntnistheoretifchen Erörterung abhängig zu 
machen”. Die Neuauflage erfcheint ihm, wie auch manchen andern, 
in dieſer Beziehung als eine Verfehlimmerung, „eine Feitlegung, 
eine Verfeftigung ... diefes erfenntnistheoretifchen Standpunkts“, 
der num zu einer beftimmten Form des Neufantianismus geworden 
iſt. „Die Vermifchung von Wilfen und Religion” Eommt befonders 
„im Schlußwort an den Tag, wo nur noch von einer und derſelben 
unmittelbaren Gemwißheit über das Ganze der Erfahrungsmelt ges 
vedet wird. Die Unterfcheidung von Wiffensurteilen und Vertrauens: 
urteilen im Eingang ift zurückgelaffen. ... Es rächt fich doch, daß 
über die Ritſchlſche Zweiteilung von Wiffen und Glauben zuvor 
(S. 47 ff.) fo fchroff der Stab gebrochen worden ift.” „Es ift zu 
merfwürdig, daß Heim .. . in feiner Erfenntnistheorie Weltanſchau— 
ung und Religion fo fehr ineinander überfließen läßt. Der au) 
in ihm ift zu mächtig geworden.” 

Bon der andern Seite her hält man das Unternehmen, die Glau— 
bensgewißheit auf eine erfenntnistheoretifche Unterfuchung zu ftüßen, 
zwar nicht für grundfäßlich falſch. Aber die Kritik richtet fich gegen 
die Art, wie ich diefes Unternehmen durchzuführen verfucht habe. 
Erich Schäder hatte feinerzeit von meinen erften Entwürfen („Das 
Meltbild der Zukunft“, „Leitfaden der Dogmatik”, 1. Aufl.) den 
Eindrud, fie gehören ins Gebiet der „Weltdichtung“, der ‚dichtes 
rischen Fiktionen“, die „an der harten Tatſache des menfchlichen 
t Theologifche Literatunzeitung 1924, Nr. 20, 
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Selbftbemwußtfeins, des perfünlichen Selbft: oder Ichgefühls ſchei⸗ 
tern”, da in ihnen „unaufhebbare, vom menfchlichen Selbftgefühl, 
von unferer geiftigen Ichgewißheit erlebte, tieffte Unterfchiede auf: 
gelöft ſind“. Durch die Wandlungen, die ich feitdem durchgemacht 
habe, ift diefer Gefamteindruct wohl zum großen Zeil überholt. In 
anderer Form richtet fich jeßt der Vorwurf der Undurchführbarkeit 
und Gemwaltfamkeit gegen den philofophifchen Gedankengang der 
legten Auflagen der Glaubensgemwißheit. F. Traub Fommt in dem 
Aufſatz „Das Serationale” (Zeitfehrift für Theologie und Kirche 
1921, ©. 4ııff.) in feiner Kritik des Antinomienabfchnitts der 
2. Aufl, zu dem Ergebnis: „Die Widerfprüche, die mein theoretifches 
Bewußtſein enthalten foll, find es in Wahrheit nicht. Die Fantifchen 
Antinomien find von ihrem Urheber felbft nur hypothetifch gemeint; 
und der Verfuch, fie in anderer Form wieder aufleben zu laſſen, ft 
mißlungen.” Damit fallen dann auch die Folgerungen dahin, die aus 
der Unauflöslichkeit der Antinomien der Erfahrung gezogen werden. 
Gegen die „perſpektiviſche Weltauffaffung”, die als Syntheſe der 
bisher gefchiedenen Gedankenreihen in der letzten Auflage erfcheint, 
bat Hermann Faber (Zeitfchrift für Theologie und Kirche 1924, 
©. 243) das Bedenken, „ob ‚das Geſetz der Perſpektive““, „bie Ver 
abfolutierung des Einen Standpunkts“ (S. 419) zur Löfung religiong- 
gefchichtlicher und gefchichtsphilofophifcher Probleme ausreicht, und 
wie man dann dem Fonfequenten Relativismus entgeht, wenn man 
fich einmal auf diefes Geleife der Perfpektiven begibt“, konkret aus⸗ 
gedrückt, „wie auf Grund diefer Vorausfeßungen der veligiöfe Welt: 
afpekt, der auf dem Boden Zerufalems entfteht, fich zu demjenigen 
verhält, der in Kalkutta und der öftlichen Welt gewonnen wird”. Noch 
fchärfer drückt eg W. Bruhn aus, wenn er meint, hier ſei „rund⸗ 
heraus die Entfcheidung des Subjekts als das Lehtgeltende bezeichnet”, 
hier meiftere alfo der Wille das Abfolute. Die Gewaltfamkeit, mit 
1 €, Schäder, „Theozentriſche Theologie”2, ©. 202 ff. 
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der hier dem Subjektiven Geltung verſchafft werden ſolle, zeige ſich 
darin, daß hier verſucht werde, das exkluſive Erlebnis des Religions⸗ 
ſtifters als ein Bollwerk gegen jedes relativierende Apriori aufzu⸗ 
richten und dadurch ein pſychologiſches Moment willkürlich zu er⸗ 
Fenntnistheoretifcher Orundgeltung zu erheben (Zeitfchrift für Theo= 
logie und Kirche 1924, ©. 340). 

Zunächft ein Wort zu der grundfählichen Frage, ob nicht das ganze 
Unternehmen verfehlt ift, die Glaubensgewißheit auf eine Erfenntnis- 
theorie zu ftüßen, aljo, wie Wehrung es ausdrückt, „Weltanfchauung 
und Religion ineinander überfließen” zu laffen. In der Zeit vor 
Schleiermacher wäre wohl niemand auf den Einwand gekommen, den 
Mehrung gegen mich erhoben hat. Denn bis dahin galt es als felbft- 
verftändlich, daß Weltanfchauung und religiöfe Andacht Fich mit dem 
jelben Gegenftand befchäftigen, nur daß fie es in verfchiedener Weife 
tun. Wenn der „Doctor seraphicus“ in feiner Klofterzelle an einem 
Kapitel feiner Summa fchrieb und etiva den Begriff des summum 
verum bonum erfenntnistheoretifch zergliederte, fo wußte er, daß das 
genau derjelbe Inhalt fei, inden er fich wenige Stunden vorher im Chor 
der Klofterfirche myftifch verfenkt hatte. Religion und Weltanfchauung, 
Andacht und Philofophie Floffen fortwährend ineinander über, weil fie 
fich, nur in verfchiedener Form, auf denfelben Gegenftand richteten. So 
war es in der ganzen mittelalterlichen Geifteskultur, deren Gefchichte 
ja auch heute noch Feineswegs zu Ende ift. So war es auch in der 
indifchen Geifteswelt in allen ihren Verzweigungen. Man Eonnte fich 
Feine höhere Religion denken, die nicht, fobald fie inhaltlich entfaltet 
wurde, eine ganz beftimmte Erfenntnistheorie, ein Weltbild, eine 
Anfchauung über die Beziehungen zwifchen Sch, Du und Welt in fich 
Ichloß. Man denke an den philofophifchen Sat von der Sdentität von 
Sch und Atman, der nur der theoretifche Ausdruck desfelben Sach: 
verhalts ift, den der Hindu bei der Yoga-Ubung religiös erlebt. 
Schleiermacher war der erfte, der es verfuchte, gegen den ganzen 
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Strom einer Jahrtaufende alten philofophifchereligiöfen Tradition zu 
ſchwimmen, indem er in den Reden die Behauptung wagte, die Re⸗ 
ligion ſei nicht bloß, wie man bisher angenommen hatte, eine vom 
Wiſſen unterfchiedene Geiftesfunktion, die fich aber auf denfelben In⸗ 
halt richte, nein, fie laſſe fich auch inhaltlich vom Willen abgrenzen, 
die Religion ſei alfo 3. B. ganz unabhängig von der Entfcheidung der 
Wiſſensfrage, ob es einen Gott gibt oder Feinen, ob es viele Götter 
gibt oder einen, ob die Seele unfterblich ift oder nicht. Wenn diejes 
Eühne Programm Schleiermachers durchführbar wäre, dann wäre 
unfere Lage natürlich ganz mwefentlich erleichtert. Die Religion ftände 
in ihrer Eöniglichen Unabhängigkeit von allen Wiffensfragen wie ein 
Fels in der Brandung des Weltanfchauungsfampfes, wie ein ruhen- 
der Pol in der Flucht der wechjelnden philofophifchen Syfteme, im 
Mandel der Erfenntnistheorien. Wehrung hätte recht, wenn er den 
Fehler bei mir fchon darin fieht, daß ich mich überhaupt auf einen 
beftimmten erfenntnistheoretifchen Standpunkt „feſtlege“, Glauben 
und Wiffen miteinander verquide. Denn damit wäre die Religion 
wieder in die babylonifche Gefangenfchaft geführt, aus der fie Schleier⸗ 
macher befreit hatte, in die Abhängigkeit von der ihr weſensfremden 
Macht des Wiffens. Allein die ganze Gefchichte der Theologie feit 
Schleiermacher hat gezeigt, daß der Fühne Verfuch, den uralten Zus 
fammenhang zwifchen Religion und philofophifcher Welterfenntnis zu 
zerreißen und die Frömmigkeit aus ‘ihrer Abhängigkeit von wechjeln- 
den Gedankenfyftemen zu erlöfen, undurchführbar ift. Und zwar aus 
einem ganz einfachen Grunde. Weil e8 zum Wefen der Frömmigkeit 
gehört, daß fie glaubt, im Befit der Wahrheit zu fein. Ohne diefe 
Gewißheit Fann fie nicht atmen. Jeder Prophet der Religion glaubt, 
er fei „Dazu geboren und auf die Welt gekommen, daß er die Wahre 
heit zeugen foll“. Das leidenfchaftliche Verlangen nach Wahrheit ges 
hört zum Wefen der Religion. Nur in Zeiten romantischen Gefühle: 
raufches, wie fie der junge Schleiermacher erlebte und wie wir fie in 


490 Dogmatifund Ethik 











ben lebten Jahrzehnten wieder erlebt haben, alfo in Zeiten, in denen 
für einen Augenblick alle legten Begriffsunterfcheidungen ausgelöfcht 
find, alle Namen Schall und Rauch werden, und alle Linien des Welt- 
bilds verſchwimmen, kann e8 vorübergehend jo ausfehen, als gäbe. es 
eine Frömmigkeit, die frei wäre von der Laft der Wahrheitsfrage. So: 
bald aber die Ernüchterung eintritt — und gerade jebt ftehen wir wie: 
der in der Reaktion gegen den myſtiſchen Gefühlsraufch, wie die 
Bücher von Ferd. Ebner, von Öogarten und Brunner zeigen —, Eommt 
es ung fchmerzlich zum Bemwußtfein: Es gibt Feine Religion ohne ein 
„Fürwahrhalten“. Diejes Fürmwahrhalten beginnt aber nicht erft 
dann, wenn Dogmen über das Wefen und die Eigenfchaften Gottes 
aufgeftellt werden, aljo auf dem im engeren Sinn theologifchen Ge: 
biet. Nein, fchon viel früher, fehon bei den elementarften Voraus⸗ 
feßungen, die ſchon feftftehen, ehe es zur Bildung eines Gottesgedan⸗ 
fens kommt. Dies kommt uns fofort zum Bewußtfein, wenn wir 
die drei Haupttypen der höheren Religion nur in ihren allgemeinften 
Grundzügen miteinander vergleichen, den vedifchen Menfchen, den 
Eonfequenten Sdealiften und den Menfchen der „‚prophetifchen Reli: 
gion“, deren verfchiedenartige Ausprägungen Judentum, Sflam, Par: 
fismus und Chriftentum find. Der Gegenfaß zwifchen diefen drei 
Typen beginnt nicht erft dort, wo der Gottesbegriff formuliert wird. 
Nein, fehon bei den legten VBorausfeßungen, von denen jede Erkenntnis 
irgendeiner Wirklichkeit ausgeht. "Es ift das Verhältnis von Ich, Du 
und gegenftändlicher Welt, das bei allen drei Typen verfchieden auf- 
gefaßt wird, alfo die Urannahme, die nicht erft bei den Glaubensaus⸗ 
jagen zutage kommt, fondern die auch jeder Naturbeobachtung und 
jeder Nuffaffung eines gefchichtlichen Ereigniffes immer fchon als 
jelbftverftändliche Vorausfeßung zugrunde liegt. Für den vedifchen 
Menfchen ift das Jcheund-Du-Verhältnis und die ganze Vielheit der 
gegenftändlichen Welt ein täufchender Schleier, der dem geblendeten 
Auge die Ich-Einheit verhülkt, in der alle Gegenfäße aufgehoben find. 
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Jeder Blick in die Natur, jede Beobachtung des Menfchenlebens ift 
darum von der Vorausfeßung getragen, die ihr die eigentümliche in- 
diſche Stimmungsfarbe gibt: „Das bift du“; ich bin eins mit allen 
Weſen; Gegenfab, Feindfchaft, Krieg beruhen auf Täufchung, find 
alfo nicht ernft zu nehmen. Für den Eonfequenten Sdealismus Fichtes 
ruht das religiöfe Pathos, mit dem das Sch der ganzen Welt troßt, 
auf der erfenntnistheoretifhen Vorausſetzung: Das Nichtich ift die 
Setzung des Ich, das Sch fteht alfo zur gegenftändlichen Welt nicht 
in paffiver Abhängigkeit, es verhält fich zur Welt nicht bloß abbildend, 
auch nicht bloß formgebend, fondern fchöpferifch. Diefe Welt Fann 
darum nichts enthalten, dejfen das Sch nicht erfennend und mollend 
mächtig wäre. Diefe Urannahme ift die Vorausſetzung für die religiöfe 
Begeifterung, mit der Fichte etwa den fchäumenden Waffermafjen des 
Rheinfalls zuruft: „Sch bin ewig, und ich troße eurer Macht! Brecht 
alle herab auf mich... und ihr Elemente alle, ſchäumt und tobt... 
Mein Wille allein mit feinem feften Plan foll kühn und kalt über den 
Trümmern des MWeltalls ſchweben. Denn ich habe meine Beftim- 
mung ergriffen, und die ift dauernder als ihr; fie iſt ewig, und ich 
bin ewig wie fie.” Im Gegenfab zum vedifchen und zum idealiftifchen 
Menfchen fteht der Menfch der femitifcheperfifchen Religionsfamilie 
mit feiner ganz anderen Urauffaffung des Verhältniffes von Ich, 
Du und Welt. Der Gegenfaß von Ich und Du und die Wahrheit 
der gegenftändlichen Wirklichkeit ift für ihm nicht ein Schein, der 
durchfchaut und dadurch überwunden werden müßte. Die Welt ift 
auch nicht eine Schöpfung meines höheren Selbft, deren ich mächtig 
wäre. Nein, fie ift eine abfolut ernft zu nehmende Realität, eine 
Setzung, die aus einer Richtung Fommt, die jenfeits von mir liegt, 
von der ich abhängig bin, deren ich mich weder erfennend noch wollend 
jemals ganz bemächtigen kann, die für mich vielmehr immer etwas 
Unerforfchliches behält. 

Schon diefe Erinnerung an bie drei Haupttypen ber höheren Res 
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ligion, die hier nur in rohen Umriffen gezeichnet wurden, zeigt deut⸗ 
lich, daß es unmöglich ift, Religion und Weltanfchauung vonein⸗ 
ander zu trennen. Es ift irreführend, wenn wir auf Grund der alten 
Unterfcheidung der Seelenvermögen das Gebiet der Erkenntnis und 
das des religiöfen Gefühls inhaltlich voneinander trennen mwollen. 
Die Verfuche von Spengler und Keyferling, in das Seelentum frem⸗ 
der Kulturen einzudringen, Bücher wie die „Pſychologie der Welt: 
anfchauungen” von Karl Jaspers (Berlin 1919), der eine ſyſtema⸗ 
tifche Anordnung der „Geiſtestypen“, „Einftellungen” und „Welt—⸗ 
bilder” unternommen hat, „Das Lebensgefühl des Paulus” von 
O. Schmiß, der die Theologie des Apoftels aus der Art, „wie das 
Leben von ihm ‚erlebt‘ worden ift“, hervorwachſen läßt, haben uns 
in der lebten Zeit auf verfchiedenen Wegen zu der Erkenntnis ges 
führt: wo Seelenleben erwacht, da ift ein geiftiges Gebilde da, das 
zunächft noch jenfeits des Gegenſatzes von Erkenntnis und Gefühl 
fteht. Diefes Gebilde entfaltet fich als religiöfer Glaube, als Grund- 
ſtimmung der Seele. Es ftellt fich aber gleichzeitig als philofophifche 
Anſchauung dar, die ftreng logifch entwickelt werden kann. Es ließe 
fich auch Fünftlerifch ausdrücken. Man Eönnte es vielleicht mufikalifch 
darftellen. Am einfachlten kann man fich diefen Sachverhalt an 
Fichte veranfchaulichen. Er Eonnte das, was er zu fagen hatte, in 
firengen Syllogismen entwiceln, die nur den Verftand überführen 
wollten. Er Eonnte aber ebenfogut in einem religiöfen Bekenntnis, 
in einer hinreißenden Prophetie, die das Gewiſſen erfchütterte, davon 
zeugen. 

Es ift ſchwer, einen neutralen fprachlichen Ausdruck zu finden für 
dieſes eigenartige geiftige Gebilde, auf das wir hier geftoßen find, 
ein Gebilde, das zunächit noch jenfeits des Gegenſatzes von philo— 
fophifcher Erkenntnis, religiöfem Gefühl und äfthetifcher Empfin- 
dung fteht. Der phänomenologifche Ausdruck „Einſtellung“ enthält 
immer fchon ein Urteil über die Entftehung und den Wahrheitswert 
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dieſes Gebildes. Er führt es auf eine beftimmte Seelenlage zurück, der 
andere gleichberechtigte Seelenlagen und Einftellungen gegenüber: 
Stehen. Damit wird alfo jeder Urannahme von vornherein das Recht 
abgesprochen, die Wahrheit für fich in Anfpruch zu nehmen. Der 
Mahrheitsanfpruch gehört aber zum Weſen des religiöfen Glaubens 
und der philofophifchen Erfenntnis. Auch das Wort ‚Lebensgefühl, 
das D. Schmitz im Anfchluß an O. Spengler, H. Höffding u. a. ges 
wählt hat, ift fo ftark pfychologifch belaftet, daß er in feinem Buch 
einer längeren Erörterung bedarf, um es gegenüber dem, was man 
Gefühlsleben, Stimmung, Temperament, Charakter, Begabung, Un- 
lage, Individualität nennt, abzugrenzen! und das Mißverftändnig 
zu befeitigen, als ob eg fich dabei nur um eine innerfeelifche Empfin- 
dungsmweife handelte, und nicht vielmehr um die fundamentalen Fra⸗ 
gen des ganzen Weltverftändnifjes. 

Doch auf das Wort kommt es mir in diefem Zufammenhang nicht 
an. Es war mir nur darum zu tun, eine Verftändigung über den 
Tatbeftand herbeizuführen, der für die Grenzfragen zmwifchen Religion 
und Philofophie von entfcheidender Bedeutung ift: Jede religiöfe 
Seelenbewegung, auch wenn fie ganz urfprünglich und unteflektiert 
als Urlaut der Seele aus der Tiefe hervorbricht, jedes Gebet, jedes 
„Dennoch des Glaubens“ angefichts eines ſchweren Schickſalsſchlags, 
enthält eine ganz unwillkürliche Stellungnahme zu den Fragen, mit 
denen ſich die Erkenntnistheorie beſchäftigt, eine Urannahme über das 
Verhältnis zwiſchen Ich, Du und gegenſtändlicher Welt. Wir mer- 
Fen das dann am deutlichften, wenn mir etwa eine Zeitlang in In⸗ 
dien, im Bereich einer andern Religion Ieben und ung miſſionariſch 
mit ihr auseinanderfegen. Das geiftige Ningen mit einer fremden 
Religion ift deshalb fo ſchwer, weil der Gegenſatz der Stellungnahme 
bis in die letzten Wurzeln des WirklichFeitsverftändniffes hinunter 
reicht. 

19, Schmiß, „Das Lebensgefühl des Paulus”. Münden 1922, ©. 5ff. 
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Wenn es fo fteht, dann hat der Einwand Feinen Sinn mehr, der 
gegen mich erhoben wurde, der ganze Verfuch, den Glauben erfennt- 
nistheoretifch zu unterbauen, mache die Glaubensgemwißheit von einer 
philofophifchen Theorie abhängig, die doch immer dem Mechjel der 
Geiftesftrömungen unterworfen bleibe. Denn von zwei Ausdrucks: 
formen eines und desjelben Inhalts kann man nicht fagen, eine fei 
von der andern abhängig. Es find ja zwei Seiten derfelben Sache. 
Sie verhalten fich wie dag Eonvere und das konkave Bild, das ein 
fehmwellendes Segel darbietet, je nachdem es von der einen oder von 
der anderen Seite gejehen wird. 

Wenn Philofophie und Religion fo eng miteinander zufammenhängen, 
dann ergeben fich daraus natürlich mweittragende Konfequenzen für 
die Auffaffung der philofophifchen Erkenntnis, die hier nur anger 
deutet werden Fönnen. Sft Frömmigkeit nur eine andere Darftel- 
lungsform desfelben Inhalts, der fich auch in einer philofophifchen 
Urannahme ausdrüden kann, dann ift natürlich auch umgekehrt jede 
Philofophie nur die andere Seite einer Religion. Religion läßt ſich 
aber befanntlich weder Logifch andemonftrieren noch zwingend aus 
der Erfahrungsmwelt erfchließen. Alfo hat es mit der Philofophie dies 
jelbe Bewandtnis. Auch jede philofophifche Anfchauung ruht auf einer 
legten VBorausfeßung, die weder deduktiv abgeleitet noch induktiv aus 
der Erfahrung bewieſen werden kann. Derfelbe Erfahrungsinhalt, 
diefelbe bunte Fülle von Sinneseindrücken läßt fich an fich ebenfogut 
idealiſtiſch als Schöpfung des Sch deuten, wie indifch alg Scheinwelt 
oder realiftiih als Setzung einer bemußtfeinsjenfeitigen Macht. 
Welche Auffaffung im Rechte ift, das läßt fich nicht mehr durch Seh: 
Akte entfcheiden. Die Seh-Akte fehen, fobald fie von einem denfen- 
den Bewußtſein ausgeführt werden, eine ganz beftimmte erkenntnis⸗ 
theoretifche Urannahme immer fchon voraus. Hier tritt alfo offenbar 
ein tieferer MirklichEeitsfinn in Kraft, eine Einficht, zu der niemand 
logisch gezwungen werden kann. Es gilt dann alfo nicht bloß von der 
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Religion im engeren Sinn des Worts, daß fie, wie U. Bonus im An⸗ 
ſchluß an Schleiermacher fagt, ‚‚nicht lehrbar“, nicht Durch lehrhaftes 
Ausfprechen von Sätzen von einem Menfchen auf den andern über- 
tragbar fei. Nein, das gilt auch von den letzten Grundlagen jeder 
Philofophie. Auch fie laſſen fich nicht mehr durch Belehrung über- 
tragen. Nur Erfahrungstatfachen laffen fich ohne Schwierigkeit mit- 
teilen. Nicht aber die Iete erfenntnistheoretifche Einftellung, die jedem 
Erfahrungsinhalt feine Bedeutung für die Weltanfchauung gibt. Das 
ber Eommt es, daß Menfchen mit verfchiedener Grundvorausießung 
einander fo unendlich ſchwer verftehen und fortwährend aneinander 
vorbeireden. Wie e8 innerhalb des menfchlichen Geifteslebens zu einer 
neuen philofophifchen Grundvorausſetzung Eommt, das ift das letzte 
unlösbare Problem der Kulturgefchichte. 

Aber wie wir ung auch immer das Zuftandefommen diefer Urannahme 
erklären wollen, auf alle Fälle ftellt ung der angegebene Sachverhalt 
vor die Aufgabe, der Eigenart der erfenntnistheoretifchen Voraus⸗ 
feßungen nachzugehen, die den Glaubenszeugniffen des Uxchriften- 
tums zugrunde liegen und fie von den andern Haupttypen der reli- 
giöfen Weltanfchauung unterfcheiden. Diefe Aufgabe ift nicht nur von 
theoretifcher, fondern auch von praftifcher Wichtigkeit. Denn es kann 
jemand unter den fittlichen Einfluß Jeſu gekommen fein, er Fann 
aber zugleich als denkender Menſch im Bann einer philofophifchen 
Tradition fein, der eine ganz andere religiöfe Haltung entfpricht, von 
der aus alfo jeder Abfolutheitsanfpruch einer gefchichtlichen Größe von 
pornherein als unmöglich abgelehnt werden muß. Das ift nicht bloß, 
wie man gewöhnlich meint, ein Widerftreit zwiſchen Kopf und Herz. 
Kein, hier ftoßen immer zugleich zwei entgegengejehte erkenntnis⸗ 
theoretiſche Vorausſetzungen zuſammen, von denen die eine die Ent— 
faltung der andern hemmt, eine Reibung zwiſchen den Fundamenten 
des Geiſteslebens, die, wenn ſie theoretiſch ausgedrückt werden ſoll, 
zu dem Satz von der doppelten Wahrheit führt. Dieſer Widerſtreit 
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Fann nur durch Befinnung auf die letzten Vorausfeßungen über- 
wunden werden. 

Dies führt mich zunächft zu den beiden negativen Behauptungen, die 
ich in meinen Schriften und Auffähen aufgeftellt habe. Zwei erfennt- 
nistheoretifche Urannahmen find nach meiner Meinung mit der chrift- 
lichen Olaubensgewißheit unvereinbar. 

1. Dies gilt zunächft vom naiven Realismus, der im Abendland im⸗ 
mer noch die verbreitetfte Urannahme ift. Iſt das Ich der Bewohner 
des Eleinen menfchlichen Organismus, deſſen Sinnesapparat gleich 
einer photographifchen Platte die Eindrücke feiner Umgebung auf: 
nimmt, um daraus ein „Abbild“ der „Außenwelt zu gewinnen, 
dann kann der Schluß, den diefes Eleine Ich von feinem minzigen 
Momentbild aus wagt auf die Mächte, die das Weltall bewegen, im: 
mer nur dichterifchen Wert haben. Über diefes Heine Sch mögen „Er⸗ 
Vebniffe” Eommen, „Geſichte“, „Offenbarungen“, „Durchbrüche aus 
dem Unterbewußtfein”, Einwirkungen des testimonium Spiritus 
sancti internum, folange es feine Geſamtlage in jenem realiftifchen 
Schema betrachtet, kann e8 auch feine tiefften Eindrücke immer nur 
als ſubjektive Spiegelungen eines äußerft begrenzten Erfahrungs: 
umfreifes anſehen. Es kann fich nie anmaßen, damit einen Blick 
durch das Weltganze getan zu haben. Man Eönnte einwenden: Es 
gefchieht eben ein Wunder, durch das diefem winzigen Wefen die 
Augen geöffnet werden, daß es dag Ganze durchfchaut. Allein auch 
der Glaube an diefes Offenbarungsmwunder könnte ja nur im Innern 
eines Einzelfubjefts auftreten. Er Fönnte alfo unter der realiftifchen 
Vorausfeßung immer nur als fubjeftiver Eindruck beurteilt werden, 
der Feine kosmiſche Bedeutung hat. 

2. Die zweite Urannahme, die bei ung auch heute noch mit der rea= 
Hiftifchen ringt und immer neue Kompromiffe mit ihr fehließt und 
Kreuzungen mit ihr eingeht, der Eonfequente Idealismus, nach mwel- 
chem das nichtgegenftändliche Sch die gegenftändliche Welt fchafft 
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oder wenigſtens formt, jedenfalls in ihrem Dafein mitbedingt, macht 
eine Gemwißheit des Sch über das Weſen des Weltganzen zwar denf- 
bar. Das Sch ift als weltkonftitwierende Größe der gegenftändlichen 
Wirklichkeit mächtig. Es ift möglich, daß es diefe Wirklichkeit auch 
erfennend durchfchaut. Allein — das war die Behauptung, die ich 
in meinen früheren Auffägen gegenüber R. Otto und R. Paulus auf- 
ftellte — im Rahmen diefer idealiftifchen Anfchauung über das Ver: 
hältnis von Sch und Welt ift ebenfo wie innerhalb der vedifchen Urs 
annahme die Grundüberzeugung des biblifchen Menfchen nicht unter: 
zubringen, daß ein Ereignis der gegenftändlichen Erfahrungswelt, 
wie die Auswahl Iſraels oder das Auftreten Jeſu, das Heil bedingt. 
Wenn das Ich die gegenftändliche Welt ſchafft oder formt, jo Fann 
eine Gewißheit über Sinn und Wefen des Ganzen nur an einer Stelle 
entftehen, nämlich im Sch felbft, in der Uranlage des Ich, im Apriori, 
Fraft deſſen das Ich als überempirifcher, weltEonftituierender Faktor 
das Ganze umfaßt und mitbedingt. Ein Ereignis der gegenftändlichen 
Erfahrung Fann diefe apriorifchen Gemwißheiten über das Ganze im⸗ 
mer nur auslöfen, niemals erzeugen oder bedingen. Eine innerwelt⸗ 
liche Erſcheinung kann immer nur eine Individualiſierung der religiö⸗ 
fen Uranlage fein, der andere Individualiſierungen gleichberechtigt 
gegenübertreten. Im Alten und Neuen Teſtament haben aber — 
darin fah Kierfegaard den unvereinbaren Gegenfab zwiſchen griechie 
fchem und chriftlichem Denken, zwifchen Sofrates und Jeſus — ge 
fehichtliche Ereigniffe nicht bloß mäeutifche, fondern zeugende Kraft. 
Darauf beruht die „Intoleranz, die Ausfchließlichkeit, mit der ein 
einzelnes Volk, ein einzelner Menfch eine Miffion für das Ganze für 
fich in Anfpruch nehmen Fann. Für dieſes Bewußtſein, der einzige 
Mittler, der Sohn zu fein, ift innerhalb der rein idealiftifchen und 
innerhalb der indifchen Urannahme fchlechterdings Fein Raum. Mie 
Heiler in feinem Buch über Sadhu Sundar Singh zeigt, ergibt fich 
aus dem indifchen Pantheismus eine unbegrenzte Toleranz gegenüber 
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Göttergeftalten, Heiligen und Religionsftiftern anderer Religionen. 
Sie alle Eönnen Individualifierungen des All-Einen fein. Auch Jeſus 
ift eine der vielen Snkarnationen oder Menfchwerdungen der Gottheit, ein 
avatära Krifchnas oder Buddhas.t Bei feinem Übergang zum Chris 
ftentum mußte der Sadhu mit der ganzen philofophifchen Voraus: 
feßung des Hinduismus brechen und den ganzen avatära-Ölauben 
aufgeben, um den vom indifchen Denken aus unbegreiflichen 
Sab aussprechen zu Eönnen: Chriftus ift die einzige Menfchwerdung 
Gottes, es gibt mur einen einzigen avatära, Diefelbe ueravore, das⸗ 
felbe Umdenken, das bis in die leßten Vorausfeßungen hinunterreicht, 
iſt notwendig, wenn ein Eonfequenter Idealiſt zum Glauben des 
Neuen Teftaments übergeht. Denn auch für den Idealiſten Fann eine 
gefchichtliche Größe niemals eine Bedeutung für dag Verhältnis zu 
Gott haben, von der alle andern Erfcheinungen ausgefchloffen wären. 
Eine Gefchichtstatfache Fann immer nur eine von den vielen Er: 
fcheinungen fein, die das a priori im Menfchengeift liegende Gottes- 
bemwußtjein auslöfen. 

Damit find zunächft die beiden negativen Behauptungen ausgefpro: 
chen, die die Vorausfeßung für die pofitive Unterfuchung find, die ich 
in meiner Schrift angeftellt habe. Nur wenn diefe Aufräumungs- 
arbeit gefchehen ift, Eann der Neubau begonnen werden. Nur wenn 
ung die beiden Urannahmen fragwürdig geworden find, in denen 
fich das abendländifche Denken bisher meift bewegt hat, die realiftifche 
und die idealiftiiche, treten wir ganz vorausfeßungslos an die Aufgabe 
heran, die Urannahme zu ermitteln, die. den erfenntnistheoretifchen 
Hintergrund der neuteftamentlichen Glaubenszeugniffe bildet. Jede 
Befinnung auf die legten Fundamente der MWeltanfchauung febt ja 
eine ganz befondere 2roxn voraus. Die Zuftimmung zu den Vor 
ausfegungen, die font als felbftverftändlich gelten, muß fuspendiert 
werden. Wir müffen in ein vollftändiges Dunkel hineintreten. Nichts 
1 Friedrich Heiler, „Sadhu Sundar Singh”, 1924, ©. 192ff. 
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darf ungeprüft vorausgefeßt werden. Es gilt neue Grundmauern zu 
legen. Es ift möglich, daß Elemente des Realismus oder des Jdea- 
lismus für den Neubau verwertet werden können. Aber auch wenn 
alte Fundamente im Neubau Verwendung finden, müffen fie neu 
gelegt werden. Es ift einerlei, wie bei diefer Neufundamentierung 
methodisch zu Werfe gegangen wird, an welcher Stelle die Befin- 
nung einjeßt. Man kann von den neuteftamentlichen Glaubenszeug- 
niffen ausgehen und rücwärtsfchreitend den lebten Vorausfeßungen 
nachgehen, auf denen fie ruhen. Man kann aber auch, wie ich es in 
der Schrift „Glaubensgewißheit“ verfucht habe, von der außerchrift- 
lichen Durchfchnittsphilofophie ausgehen und auf dem Umweg über 
den Realismus und Idealismus zur biblischen Anfchauung hinführen. 
Aber ob man nun von innen nach außen oder von außen nach innen 
geht, es Fommt immer nur darauf an, ob das Ergebnis richtig ift, 
ob die Urannahme richtig dargeftellt ift, die den chriftlichen Glaubens» 
ausfagen entjpricht. 

Damit Fomme ich zu den Einwänden, die gegen meinen Gedanken- 
gang von denen erhoben worden find, die zwar die Aufgabe, die ich 
mir geftellt habe, nicht von vornherein für verfehlt halten, die aber 
mit der Löfung nicht einverftanden find. Traub wendet fich gegen den 
Serationalismus bzw. Antirationalismus, der in meiner Verwertung 
des Antinomienabfcehnitts in Kants Kritif der reinen Vernunft liege, 
Saber und Bruhn gegen meinen Verfuch, das „Geſetz der Perfpef- 
tive” zum Grundgefeß der Wirklichkeit zu erheben. 

Zunächft ein Wort zu Traubs Kritik meines „Irrationalismus“ 
(Zeitſchrift für Theologie und Kirche 1921, ©. 409ff.). Zraubs 
Einwand gegen den Antinomienabfehnitt in der 2. Auflage iſt in der 
3. Auflage teilweife ſchon berückfichtigt. Denn dort nehmen Die Anti 
nomien der Erfahrung eine andere Stelle ein als in der 2. Auflage, 
Sie find nicht mehr Widerfprüche, die unfer Denken nicht löſen Fann, 
die darum nur in einer andern, bloß dem Glauben zugänglichen Ord⸗ 
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nung der Dinge ihre Löfung finden Fönnen. Nein, fie bleiben, wie 
bei Kant, auch für unfer Denken nicht ungelöft. Denn das nicht- 
gegenftändliche Ich, in welchem das Und-Verhältnis und Oder-Ver⸗ 
hältnis zufammen gefchaut wird, ift ja der „Urſprung“ alles Den- 
Eens, der Faktor, ohne den das Wirklichkeitsbild des Denkens gar 
nicht zuftande kommen könnte. Um die Zufammenfaffung von Und 
und Oder zu ermöglichen, ohne die es Feine Zeitftrecke und Feine 
Raumlinie geben Eönnte, dazu brauchen wir alfo Fein ‚‚antirationa= 
les”, nicht einmal ein „übervernünftiges” Datum. Wir brauchen 
uns bloß auf die Vorausfeßungen des rationalen Denkens zu bes 
finnen. Dennoch müffen wir ung bei der Neufundamentierung der 
chriftlichen Weltanfchaunung die Antinomien der Erfahrung vergegen- 
wärtigen. Denn nur auf diefem Wege werden wir auf den nichtgegen- 
ftändlichen Welthintergrund aufmerkfam, der innerhalb des chrift- 
lichen Denkens eine entfcheidende Rolle fpielt. Um diefes nichtgegen- 
ländliche Element zu entdecken, müffen wir einen Umweg machen. 
Mir müffen zunächft eine Abftraktion vornehmen. Wir müffen von 
dem nichtgegenftändlichen Datum abfehen, ohne das Erfahrung nicht 
möglich wäre. Wir müffen die Zeitftredde und Naumlinie fo vergegen- 
märtigen, wie fie wären, wenn jenes allgegenmwärtige unanfchaubare 
Datum nicht wäre. Dann ftellt fich allerdings heraus, daß das 
„ließen“ der Zeit, auf das Traub hinweift (S. 411), „die Stetig- 
keit des Übergangs”, das ‚‚geheimnisvolle Band’, das die aufein- 
anderfolgenden Zeitabfchnitte a und b zufammenhält, ein logiſch un- 
lösbares Problem enthält, Traub fagt mit Recht, es fei falſch, „wenn 
diefes geheimnisvolle Band nun feines Geheimniffes entFleidet und 
als ein Zugleichfein von a und b interpretiert wird”. Aber wenn wir 
einmal die Fünftliche Sfolierung vornehmen und den nichtgegenftänd- 
lichen Faktor außer acht laſſen, fo gibt e8 eben gar Feine andere 
Möglichkeit als diefe Interpretation. Denn die Zeitftrecke enthält, 
wenn mir fie in ihrer gegenftändlichen Gegebenheit betrachten, im⸗ 
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mer nur diefe beiden Verhältniffe, Gleichzeitigkeit und Nacheinander. 
Innerhalb der Zeitftrecke Fönnen zwei Ereigniffe nur entweder nach: 
einander oder gleichzeitig fein. Etwas Drittes gibt es nicht. Für ein 
„Phänomen sui generis”, das weder nacheinander noch gleichzeitig 
wäre, ift, logiſch betrachtet, Fein Raum. Wenn diefes Dritte troß- 
dem ftattfindet, fo ift das nur erflärlich, wenn etwas da ift, was 
außerhalb der gegebenen Zeitſtrecke Liegt. Damit find wir auf ein 
außerzeitliches Datum geftoßen, das die Zeitftrecke allererft möglich 
macht. Gegen den Nachweis, daß die Zeitftrecke, fobald man von 
ihrem überzeitlichen Ermöglichungsgrund abfieht, einen Widerfpruch 
in fich fchließt, erhebt Traub noch einen weiteren Einwand. „Wahr 
iſt,“ jagt er, „daß a und b zugleich in meinem Bewußtſein fein müſ⸗ 
fen, wenn ich den Fortfchritt von a zu b Eonftatieren foll. Aber falſch 
ift, daß a und b felbft zugleich fein müſſen“. Traub unterfcheidet 
alfo „a und b in meinem Bewußtjein und a und b ſelbſt“; das 
Konftatieren des Fortfchritts a zu b in meinem Bewußtſein und 
diefen Fortfchritt ſelbſt. Er fett dabei ohne meiteren Beweis vor 
aus, daß beide nicht bloß durch eine Abftraktion voneinander unter 
fchieden werden Eönnen, fondern daß fie getrennt voneinander da find. 
Die Aufeinanderfolge von a und b Fann da fein, ohne daß fie eben- 
damit zugleich im Bewußtfein ift und umgefehrt. Das ift aber nur 
innerhalb der realiftifchen Urannahme möglich. Anders ift es inner 
halb der idealiftifchen Vorausſetzung, fpeziell in der Zeitauffaſſung 
Kants, die der Kantifchen Löfung der Antinomien zugrunde liegt, die 
Traub kurz vorher dargeftellt hat. Die ganze zeitliche Sukzeſſion, 
alfo der Fortfchritt von a und b gehört nicht zum Ding an fich, fon- 
dern zur Erfeheinung. Diefe ift aber nur für ein anfchauendes Sub: 
jeft da. Der Fortſchritt von a nach b ift alfo nur da, indem er zus 
gleich von einem Bewußtſein „konſtatiert“ wird. Außerhalb: diefes 
Konſtatiertwerdens feht zwar nicht das Nichts, jondern das Ding 
an fich, das zeitlofe Wefen der Dinge, von dem mir ung feine Vor⸗ 
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ſtellung machen können, ſo ſehr wir auch unſere Einbildungskraft 
anſtrengen. Die Zeitſtrecke gleicht der leuchtenden Linie, die eine Ra⸗ 
kete bei ihrem Flug in die Nacht hineinzeichnet. Die Linie iſt nur da, 
während ſie gezeichnet wird. Außerhalb der Bewegung des leuchten⸗ 
den Zeichenſtiftes iſt überhaupt keine Linie da. Da herrſcht vielmehr 
völlige Finſternis. Darum iſt nach Kant die ganze Frage falſch ge 
ftellt, ob diefe Linie endlich oder unendlich fei. Diefe Frage ſetzt vor= 
aus, daß die Linie eine Eriftenz habe außerhalb ihres Gezeichnetwer- 
dens, alfo außerhalb ihres Gezogenwerdens durch ein Bewußtſein. 
Das ift ja aber eben gerade nicht der Fall. Iſt diefe Zeitauffaffung 
richtig, dann können wir überhaupt nicht trennen zwifchen der Auf- 
einanderfolge von a und b im Bewußtfein und diefer Aufeinander- 
folge felbft. Was diefer Aufeinanderfolge im zeitlofen Weſen der 
Dinge entfpricht, das wiſſen wir nicht. Sobald wir aber von einem 
Hortfchritt von a nach b fprechen, beide Elemente alfo zeitlich unter- 
fcheiden, bewegen wir uns in der Zeitform, alſo in der Bemwußtjeing- 
welt. Durch Rückgang auf das Wefen von a und b felbft im Unter: 
ſchied von ihrer Erfcheinung im Bewußtſein läßt fich alfo der Wider: 
flreit nicht Löfen. Die Löfung Tiegt tiefer. Sie liegt im Dafein des 
überzeitlichen Urfprungs oder Ermöglichungsgrundes der ganzen zeit 
lichen Bemwußtfeinswelt. 

In ähnlicher Weife muß ich auf Traubs Einwand gegen meine Be: 
hauptung antworten, ſchon der Begriff des ‚andern‘, ſchon die Vor- 
ftellung eines Bemwußtfeins, das nicht mein Bewußtfein ift, enthalte 
einen MWiderfpruch, folange wir nicht auf den nichtgegenftändlichen 
Welthintergeund zurückgreifen. Traub fagt: „Die Vorftellung des 
fremden Berwußtfeins Fann freilich nicht etwas fein, das nicht mein 
Berußtfein ift. Es ift ja meine Vorftellung, alfo mein Bewußt⸗ 
feinsinhalt. Wohl aber kann das „Fremde Bemwußtfein felbft 
etwas fein, mas nicht mein Bewußtſein ift. Darin liegt Fein Wider: 
ſpruch“ (S. 412). Diefer fehr einfache Ausweg aus der logifchen 
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Schwierigkeit, in die fich die Philofophie beim Verfuch, den Solipfis- 
mus wilfenfchaftlich zu überwinden, feit Sahrhunderten wie in ein 
Net verwickelt hat, wäre ohne weiteres gangbar, wenn wir die Unter: 
jcheidung, die Traub hier macht, bereits als logiſch geficherte Voraus⸗ 
feßung befäßen, nämlich die Unterfcheidung zwifchen meiner Vorftel- 
lung vom fremden Bemwußtfein und diefem fremden Bewußtfein jelbft. 
Aber wir dürfen diefe Unterfcheidung nicht einfach als gegeben vor: 
ausfegen. Denn die logiſche Schwierigkeit, die nicht von mir kon⸗ 
ftruiert ift, fondern die von jeher beim Verfuch, den Solipſismus 
logiſch zu widerlegen, empfunden wurde, entiteht ſchon bei der Frage: 
Wie Fomme ich dazu, von meinem Bewußtfein und der darin enthal- 
tenen Vorftellung „des andern” den andern felbft, das „fremde Be: 
wußtfein jelbft“ zu unterfcheiden? Eine Unterfcheidung oder Abgren- 
zung, wie fie durch die räumlich gefärbten Präpofitionen „jenſeits“, 
„außerhalb“, „darüber hinaus‘ zwifchen zwei Gebieten vorgenommen 
wird, ift ja doch immer nur vollziehbar, wenn ein Sch da ift, dag beide 
Gebiete zufammen ſchaut und auf Grund diefer Zufammenfchau die 
Grenze zieht und den Unterfchied feftftellt. Diefes übergreifende Ich 
fehlt aber in diefem Fall. Denn ich bin in den unendlichen Raum mei- 
nes eigenen Bewußtſeins eingefchloffen. Das „fremde Bewußtſein“, 
das ich von dem meinigen behaupte unterfcheiden zu Fönnen, ift abſolut 
unfichtbar und unvorftellbar. Sch vermag immer nur Dinge vonein⸗ 
ander zu unterfcheiden und ins Verhältnis von Diesfeits und Senfeitg, 
innerhalb und außerhalb zueinander zu ſetzen, die beide innerhalb mei- 
ner Berwußtfeinswelt liegen. Meine Bewußtſeinswelt hat außerdem 
Feine räumliche oder zeitliche Grenze. Es fehlt alfo jede Porausfehung 
dafür, fie als abgefchloffene Größe, als abgegrenztes Gebiet zu bes 
handeln und von ihr etwas zu unterfcheiden, das jenfeits derfelben 
liegt. Damit foll natürlich auch hier wieder Fein ungelöfter Wider⸗ 
fpruch nachgemwiefen werden, der dazu zwingen würde, einen „‚antie 
rationalen“ oder auch nur einen „übervernünftigen” Faktor in die 
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Rechnung einzuführen. Der ganze Gedankengang iſt auch hier nur ein 
dialektiſcher Umweg zu einem durchaus rationalen Ziel. Er dient nur 
dazu, auf indirekte Weiſe den nicht gegenſtändlichen Ermöglichungs⸗ 
grund der Erfahrungswelt zum Bewußtſein zu bringen. Zu dieſem 
Zweck wird gezeigt, daß das eigentümliche Verhältnis mehrerer Be⸗ 
wußtſeinswelten zueinander mit den gegenſtändlichen Kategorien eben⸗ 
ſowenig begriffen werden kann wie das ſtetige Fließen der Zeitſtrecke 
und Raumlinie. 

Das Übervernünftige, das über das Verſtändnis der ratio hinaus⸗ 
geht, liegt für mich nicht in den Antinomien der Erfahrung; diefe füh- 
ven immer nur auf dag zweite, unanfchauliche Element der rationali- 
fierbaren Bemwußtfeinswelt. Das Irrationale, das alles Denken über- 
fteigt, liegt an einer ganz anderen Stelle. Wo diefe Stelle liegt, wird 
vielleicht am deutlichften, wenn ich mich noch Furz mit den Einwänden 
auseinanderjeße, die Faber und Bruhn gegen die Urannahme erhoben 
haben, die ich an die Stelle der realiftifchen und der idealiftifchen zu 
jeßen fuche und die nach meiner Meinung den Hintergrund der ur- 
chriftlichen Glaubenszeugniſſe bildet. 

Das Neue, worin ich über die bisherigen Anſchauuungen hinausgehe, 
ift in der Tat das, was Bruhn meint, wenn er jagt, daß ich „das 
erElufive Erlebnis des Religionsftifters als ein Bollwerk gegen jedes 
telativierende Apriori aufrichten möchte und dadurch ein pfychologifches 
Moment willkürlich zu erfenntnistheoretifcher Grundgeltung erhebe” 
Zeitfchrift für Theologie und Kirche 1924, ©. 340). Den zweiten 
Sat, e8 fei hier einem pfychologifchen Moment erfenntnistheoretifche 
Bedeutung gegeben, kann ich zunächft ruhig gelten laffen. Denn fobald 
wir durch den Kantifchen Kritizismus hindurchgegangen find und zu= 
gleich die ganze Entwicklung der neueren Phyſik verfolgt haben, mwif- 
jen mir, daß es Feine Erfahrung, Fein gegenftändliches Wirklichkeits— 
bild gibt, das nicht bis in alle Einzelheiten hinein mitbedingt wird 
durch. ein Ich, das die Wirklichkeit von einem beftimmten Mittelpunft 
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und Ruhepunft aus betrachtet. Damit ift aber alles, was fich über den 
objektiven Tatbeftand der Wirklichkeit fagen läßt, bis zu den Formeln 
der mathematischen Phyſik, von der einen Seite gefehen Pfychologie. 
Alles gegenftändlich Gegebene hat eine pfychologifche Seite. Man kann 
von dieſer pfychologifchen Seite abfehen und tut es auch, wenn man ein 
phyſikaliſches Erperiment macht. Sie ift aber trotzdem als Koẽffizient 
des zuftande Eommenden Wirklichkeitsbildes notwendig immer dabei. 
Das pſychologiſche Moment, der nichtgegenftändliche Faktor im Welt: 
bild, hat durch die Entwicklung der Naturerkenntnis, die ſchon lange 
vor Einftein begonnen hatte, in der Tat erfenntnistheoretifche Geltung 
erhalten. Sch gebe darum ohne weiteres zu, daß auch ich ein „pſycho⸗ 
logiſches Moment” zum Schlüffel des Weltverftändniffes gemacht habe. 
Pur den andern Sat empfinde ich alg die Umdeutung meines Ge 
danfengangs in fein Gegenteil, nämlich den Sab, ich wolle durch dieſe 
Pfychologifierung der Erfenntnistheorie ein Bollwerk aufrichten gegen 
das relativierende Apriori, es fei alfo, bei Barth und bei mir, der 
Menfchenmille, der das Abſolute meiftert, die Willensentfcheidung „die 
ultima ratio eines ohnmächtigen Durchftoßens des Gefangenen durch 
das Kerfergitter”. Nein, die Erweiterung des „pſychologiſchen“ Ges 
fees der Perſpektive zum Weltgefeh, der Nachweis, daß Erfahrung 
nur möglich ift, indem fich eine auf rätfelhafte Weiſe geſetzte Wirk⸗ 
lichkeit inmitten einer Umgebung von theoretiſch gleichberechtigten 
Möglichkeiten befindet, ſoll kein Bollwerk gegen den Relativismus 
ſein. Im Gegenteil. Dieſer Nachweis will den Relativismus bis in 
die letzte Konſequenz verfolgen. Die unverrückbare Setzung des Jeht- 
punkts oder einer beftimmten Bewußtſeinswelt befreit mich ja Feinen 
Augenbli von dem Gefühl der Willfürlichkeit diefer Setzung. Die 
Unmiderruflicheit diefer Sehungen läßt mich die Sinnlofigfeit diefer 
Bindung nur noch tiefer empfinden, jobald mir aufgegangen ift, daß 
die Wahl am fich ebenfogut auf eine andere Möglichkeit hätte fallen 
Fönnen. Es ift alfo ganz fo, wie Faber in feiner Kritik jagt: Es ift 


506 Dogmatiklund Ethik 





wirklich nicht einzufehen, „wie man dann dem Eonfequenten Relativig- 
mus entgeht, wenn man fich einmal auf diefes Geleife der Perſpek⸗ 
tiven begibt”. Uber gerade diefe Erkenntnis, daß wir ung durch Feine 
rationale Überlegung und durch Feinen Gewaltakt des Willens aus 
dem Eonfequenten Relativismus, aus dem Eindruck der Gleichberech- 
tigung der Perfpektiven befreien können, ift die negative Vorauss 
feßung für das Verftändnig der biblifchen und reformatorifchen Grund⸗ 
begriffe der Gnade, Berufung und Ermählung. 

Sch Fann mir im Rahmen diefer Eurzen Selbftverteidigung natürlich 
Fein Urteil über die religionsphilofophifche Gefamtanfchauung von 
Bruhn erlauben, die den Hintergrund feiner Kritik bildet. Aber eins 
muß zum Verftändnis der zwilchen ung beftehenden Meinungsverfchie- 
denheit gejagt werden. Nachdem Bruhn mit vollem Recht alle tita- 
nischen Verfuche, durch Willensentfcheidungen oder durch Wunſchmeta⸗ 
phyſik zum Abſoluten durchzuftoßen, zurückgewieſen hat, richtet er 
jelbft doch zuleßt wieder ein rationales Bollwerk gegen den konſequen⸗ 
ten Relativismus auf, nämlich die überfinnliche Schheit, die als ge= 
heimnispoller Grund unter dem Wellengefräufel liegt, den feiten 
Standort, von dem aus wir alles Fließen der Geftaltung als das 
Vorübergehende, Relative erfaffen; diefes „Abſolute in ung, von dem 
wir wiſſen“. Der Glaube an dieſes letzte rationale Bollwerk gegen den 
Relativismus, an ein Abfolutes, das wir als gegeben in ung vorfinden, 
diefer letzte Neft der mit Carteſius beginnenden philofophifchen Tra= 
dition, ift zugleich das letzte Hindernis für dag Verftändnig des bie 
blifchen Orundbegriffs der Gnade. Das Ich ift eben nie, wie die Idea⸗ 
liften meinten, bloß als nichtgegenftändliche Wirklichkeit da, es tft 
immer zugleich als jehender Punkt an einer unverrückbaren Stelle der 
gegenftändlichen Welt feftgelegt. Der überempirifche Charakter des 
Sch ift alfo immer nur zufammen mit einer empirischen Gebundenheit 
vorhanden. Eins nie ohne dag andere. Das wirkliche Ich (im Unter: 
fehied von der abftrahierten Schheit des Idealismus) weiß fich darum 
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niemals als etwas Abjolutes, fondern leidet unter der rätfelhaften 
MWillkürlichkeit feines räumlichen und zeitlichen Gebundenfeins, Mit 
diefer Einficht ift das Teßte Bollwerk gegen den Relativismus gefallen. 
Es gibt nichts mehr, was der perjpektivifchen Weltform entzogen wäre. 
Auch Raum und Zeit find Erfahrungsformen, neben denen andere 
mögliche Weltformen ftehen. Auch die logiſchen Gefeße und mathema⸗ 
tifchen Axiome find unbegründbare Urfeßungen, an deren Stelle an 
fich ebenfogut andere Grundgefeße des Denkens ftehen Eönnten. Auch 
die Dentnotwendigkeiten find alfo zulegt Schieffalsfegungen, die in- 
mitten gleichberechtigter anderer Möglichkeiten ftehen. Nirgends ift ein 
abfoluter Standort, der außerhalb der perſpektiviſchen Einftellungen 
flände, von dem aus wir abfolute „Geltungen“ und Beurteilungs⸗ 
maßftäbe gewinnen Eönnten. 

Sobald die perfpektivifche Weltauffaffung in diefer Weife auf alle 
Gebiete übertragen ift, hören alle Verfuche auf, durch Willensent- 
fcheidungen oder Poftulate des Denkens das Abfolute zu meistern. Die 
beiden Wagfchalen ftehen wirklich ganz gleich, von denen ich in den 
Abſchnitten meiner Schrift über das letzte Entweder⸗Oder gefprochen 
habe („‚Slaubensgewißheit” 3, ©. 231 ff.). Es ift, theoretifch betrach- 
tet, genau gleich möglich, die Seßungen, in denen wir ung vorfinden, 
als willfürliche Zufälle oder als Notwendigkeiten höherer Ordnung 
anzufehen. Es Eommt alles darauf, daß hier vollftändiges Gleich— 
gewicht herrfcht. Nur dann ift jeder Verfuch ausgefchloffen, ſich des 
Abſoluten auf rationalem Wege zu bemächtigen. Nur dann ift die 
Diftanz zwifchen Gott und Kreatur gewahrt. Es ift dann unmöglich, 
zum Abfoluten zu gelangen, wenn nicht das Abſolute ganz von fih aus 
zu ung Fommt. Diefe Kundgebung des Abſoluten kann aber nicht in 
einer Durchbrechung des Naturzufammenhangs oder des Geſchichts⸗ 
zuſammenhangs beſtehen. Denn alles, was uns überhaupt ſichtbar 
werden ſoll, muß in die Erfahrungsform eingehen. Es muß perſpek⸗ 
tiviſchen Charakter annehmen. Dann kann es aber nur Eine Form 
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geben, in der das Abſolute mit ung in Verbindung tritt. Diefe bes 
fteht darin, daß ein unfichtbares Gewicht in die eine der beiden Wag- 
fchalen fällt, die theoretifch betrachtet im Gleichgewicht ftehen, und 
zwifchen denen auch unfer Wille von fich aus Feine Entfcheidung zu 
treffen vermag. Diefe göttliche Entfcheidung des Freatürlichen Ent: 
weder⸗Oder ift das große unbegreifliche Wunder, das, mas supra 
rationem ift. Wenn diefes Wunder gefchieht, tritt folgende piycholo- 
gifch völlig unverftändliche Lage ein. Während ich mit voller Deuts 
lichFeit die andern MöglichEeiten fehe, die der Einen Wirklichkeit theore- 
tifch gleichberechtigt find, während mir die relativiftifchen Konfequenzen 
dieſer Gleichberechtigung ganz Elar find, bin ich dennoch vom Bewußt⸗ 
fein der WillfürlichEeit meines Wegs, meines Auftrags, meiner Sen- 
dung geheilt. Sch ruhe anftrengungslos aus in einer Gemwißheit, die 
von meinem Denken und Wollen unabhängig ift. Vernunftgründe und 
Werteindrücke von relativem Gewicht Eönnen diefe Gewißheit beglei= 
ten. Uber fie find nie ihr tragender Grund. Das Feftgelegtfein, das 
die Apoftel ein „Sein in Chriftus” nannten, der Akzent der Ewigkeit, 
der damit für fie auf diefer einen Stelle der Zeit lag, kommt aus einer 
Dimenfion, die allen Erfahrungsbeweifen, allen pfychologifchen Er- 
lebniffen, allen aus der Erfahrung ftammenden Wertabftufungen ent 
gegengefeßt ift. Eine Notwendigkeit höherer Ordnung fchließt fich hier 
auf, der gegenüber auch die anerfannteften Geltungen der Bewußt- 
jeinsmwelt, die Togifchemathematifchen Notwendigkeiten, nur vergäng- 
liche Bedeutung haben. Die Größe diefes Wunders, die alle Pfycho- 
logie ausfchaltende Bedeutung des biblifchen Wortes Gnade kann nur 
ermeffen werden, wenn der Nelativismus, in den ung die perfpefti- 
viſche Erfahrungsform diefer Welt auch auf dem höchften Lebensgebiet 
hineinführt, reftlog zum Bewußtfein gekommen ift, wenn alſo Fabers 
und Bruhns Einwand wirklich zu Necht befteht. Das Wunder der 
Gnade, durch welches die Alternative: Willfür oder höhere Notwen- 
digFeit, Zufall oder Gott zur Entfcheidung kommt, ift nur für den da, 
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der darin fteht, und auch für diefen nur in dem Augenblick, da er darin 
fteht und daraus heraus handelt und leidet. Für jeden andern, der 
den Vorgang von außen fieht, muß es notwendig fo ausfehen, wie 
es Bruhn darftellt. Es muß ihm den Eindruck einer fubjektiven Wil- 
lensentfcheidung, einer WVerabfolutierung pfychologifcher Erlebniffe 
machen. Es gehört geradezu zum Wefen des ‚inneren Geifteszeug- 
niſſes“, daß es von außen gefehen fo erfcheinen muß und daß eg die⸗ 
fer Deutung wehrlos gegenüberfteht, daß diefe durch Feine logiſchen 
Argumente oder Erfahrungsbemweife widerlegt werden kann. Diefe 
pinchologifche Deutung kann nicht durch Gründe überwunden werden, 
fondern nur „durch das Zeugnis des Geiftes und der Kraft”, d.h. da⸗ 
durch, daß im Herzen des Zuhörers auf eine nicht mehr pſychologiſch 
erklärliche Weife diefelbe Entfcheidung fällt, aus der heraus der Wahr: 
heitszeuge redet. Diefe unfichtbar fallenden Entfcheidungen des auf 
rationalem Wege Unentfcheidbaren find der einzige Gottesbemweis, den 
es gibt, ein Gottegbeweis, der aber nur für den Betroffenen jelbft 
gilt, während er für den neutralen Zufchauer, für den pfychologifchen 
Beobachter notwendig unfichtbar bleibt. Es gibt Feinen andern Zugang 
zum Abfoluten. 
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Das Gebet als philoſophiſches Problem 
I925 


Wenn ung Menfchen ein vernichtender Schlag trifft, ein Unglück, das 
wie eine Lawine unfer Lebenswerk, unfer Glück, unfere Kraft begräbt, 
dann Fönnen wir drei Wege einfchlagen. Der erfte Weg befteht darin: 
wir nehmen ſchnell irgendein Narkotikum. Es kann Alkohol fein oder 
eine prachtoolle Mufif oder irgendeine aufreibende Befchäftigung, die 
uns ganz abforbiert und alle Kraft aufzehrt. Es ift einerlei, was es 
ift, e8 kommt nur darauf an, daß es ung fchnell und vollftändig be 
täubt. Der zweite Weg ift der Selbftmord. Patet exitus. „Das Grab, 
die fanfte Stube tut nicht weh.” „Nur den Lebenden bleibt die ftei- 
gende Sintflut der Tränen, aber die Toten fanft lächeln im Kichte des 
Nichts” (Franz Werfel). 

Aber neben diefen beiden Auswegen gibt es noch einen dritten. Das 
ift das Gebet. Worauf beruht, ſchon rein menfchlich betrachtet, das 
Befreiende und Erlöfende beim Gebet? Wir treten heraus aus un⸗ 
ſerem Schiefjal, wie man aus einem Strom heraus ans Ufer tritt. 
Mir gewinnen Abftand von unferem Dafein, wir treten auf einen 
Punkt außerhalb, von dem aus man das Ganze fich gegenüberftellen 
kann. Wir Sprechen über unfere Lage mit dem einzigen, der auch 
außerhalb des Ganzen fteht, nämlich mit Gott. „Ich erzähle meine 
Mege, und du antmworteft mir” (Pfalm 119, V. 26), 

So war es, als Luther am Vorabend des Reichstags von Worms bes 
tete: „Wie ift es nur ein Ding um die Welt, wie fehnurrt fie dahin, 
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läuft die gemeine Bahn und den weiten Weg zur Hölle... Habe ich doch 
für meine Perfon allhier nichts zu fchaffen und mit diefem großen 
Heren der Welt zu tun. Möchte ich doch auch wohl gute, geruhige 
Tage haben und unvermworren fein. Hörft du nicht, mein Gott? Bit 
du tot? Nein, du kannſt nicht fterben. Du verbirgft dich nur. Haft 
nicht du mic) dazu erwählt? Herr, wo bleibft du? Du mein Gott, wo 
bift du? Komm, ich bin bereit auch mein Leben darüber zu laſſen, 
geduldig wie ein Lämmlein.” 

Ähnlich Haben wir alle fchon mit Gott gefprochen in den feltenen 
Augenblicken unferes Lebens, da wir wirklich gebetet haben. Denfen 
wir etwa an ein Gebet vor der Schlacht während des Krieges oder 
ein Gebet vor einer lebensgefährlichen Operation. 

Immer, wenn wir fo aus unferem Schieffal, aus dem Strom, der 
uns hinunterreißt, heraustreten und mit Gott fprechen, immer, wenn 
ein Menfch es verfucht, diefe eigentümliche Bewegung zu machen, bie 
ung außerhalb des Ganzen ftellt, jo entftehen zwei Fragen, die beide 
nicht nur ein praftifches, fondern zugleich ein philofophifches Problem 
in fich fchließen: 


1. Was für ein geiftiger Akt ift das Gebet? Welche Stelle nimmt es 
im Rahmen unferes gefamten Geifteslebens ein? 


2. Welchen Erfolg hat das Gebet? Gibt es eine Antwort Gottes auf 
unfer Gebet? 


I 


Was gefchieht, wenn wir beten? Um diefe Frage zu beantworten, 
müffen wir das Gebet in den Zufammenhang unferes ganzen Geiſtes⸗ 
Yebens hineinftellen. Das Gebet ift ein Akt unferes innerſten Selbft. 
„Aus der Tiefe rufe ich, Herr, zu die.” „Vater, ich rufe dich.” Was 
ift das für ein Ich, das hier ruft? Wir können das Ich, das hier 
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redet, nicht mehr vergegenſtändlichen. Wir können es uns nicht mehr 
als Objekt gegenüberſtellen. Denn im Gebet treten wir ja gerade 
heraus aus allem, was wir uns als Objekt gegenüberſtellen können. 
Wir betrachten unſer ganzes leibliches und geiſtiges Daſein von 
einem Punkt außerhalb und ſprechen darüber mit Gott. Das betende 
Ich iſt alſo nicht mein menſchlicher Körper, an den ich gebunden 
bin. Es iſt zwar mein Schickſal, an dieſen Körper gebunden zu ſein. 
Dieſer Leib iſt das Koſtüm, das ich auf der Bühne dieſer Welt trage. Er 
iſt die Rolle, die ich ſpiele. Aber ich ſelbſt bin nicht identiſch mit dieſer 
Rolle. Ich unterſcheide mich gerade im Gebet ganz deutlich von ihr. 
Das betende Ich iſt auch nicht das Bündel von Vorſtellungen und 
Strebungen, das ich mein Geiſtesleben nenne. Denn auch dieſe geiſtigen 
Gebilde ſtelle ich mir ja im Gebet betrachtend gegenüber. Sch unter⸗ 
fcheide mich alfo von ihnen, ich bin etwas anderes als fie. Es Fann 
mich der Gedanke anmwandeln: Ach, daß ich diefen Menfchen mit 
allen feinen Gedanken, Gefühlen und Wollungen los wäre! Ach, 
daß ich aus der Haut fahren Eönnte, um ein anderer zu fein und mit 
einem anderen Weſen in diefe feltfam innige Verbindung zu treten, 
in der ich jeßt mit diefem Menfchen und feiner Geifteswelt ftehe! 
Diefen Gedanken der „Seelenwanderung“, der feit den älteften Zeiten 
in der Menfchheit vorhanden gemwefen ift, könnte ich gar nicht voll 
ziehen, er wäre mir unerreichbar, wenn ich mich nicht felbft jeden 
Augenblick unterfcheiden würde von diefem Menschen, mit dem ich 
mich jeßt fo eng verbunden weiß, wenn mir nicht klar wäre: diefer 
Menſch, das bin ich nicht felbft, das ift etwas mir felbft Fremdes, 
Übernommenes, etwas, das ich täglich aufs neue auf mich nehmen 
muß, wie man ein Kreuz auf fich nimmt. Es ift eine Rolle, die 
ich ſpielen muß, bis das Stück zu Ende ift. Ich habe mich zwar in 
diefe Rolle eingelebt wie ein Schaufpieler, der auf der Bühne zeit 
weiſe ganz vergißt, daß es nur eine Rolle ift, die er fpielt, der 
glaubt, er fei wirklich Fauft oder Cäfar oder Hamlet. Aber immer, 
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wenn er hinter die Kuliffen tritt, Fommt ihm zum Bewußtfein, daß 
das alles doch nur ein Schaufpiel war, und daß er felber noch etwas 
anderes ift, als diefe Rolle. 

Menn ich fomit felbft immer noch etwas anderes bin als alles dag, 
was ſich phyfikalifch als mein Körper oder pſychologiſch als mein 
Seelenleben vergegenftändlichen läßt, — was bin ich denn dann? 
Niemand kann auf diefe Frage eine Antwort geben. Kein menfch- 
liches Denken Fann ergründen, was unfer innerftes Selbft ift. Denn 
bei allem, was wir denken und was wir beobachten, ift diefes Ich 
ja immer fchon die notwendige Vorausfegung. Wir Fönnen nicht 
fagen, was das Sch felbft ift. Wir können nur befchreiben, wie fich 
diefes Sch Fundgibt. Wie manifeftiert fich das Ich, diefe geheimnig- 
volle, fchlechterdings unanfchaubare Wirklichkeit? Es gibt nur eine 
Antwort auf diefe Frage. Das Ich fpricht. Es hat das Wort. „Mir 
gab ein Gott, zu Jagen, was ich leide.“ Überall, wo das verborgene 
Dafein des Selbft fich offenbart, fich manifeftiert, fich materialifiert, 
da ift diefe Kundgebung von Anfang bis zu Ende ein Sprechen. Es 
ift einerlei, ob leife oder Taut gefprochen wird, Wenn das Jch Teife 
fpricht, fo nennen wir das Denken. Die Taute Rede feht dieſes Teife 
Geſpräch nur in hörbarer Form fort. 

Alle Lebensfunktionen Fönnen auch ausgeübt werden, ohne daß fie von 
diefem Ieifen oder lauten Sprechen begleitet find. Der Menjch kann 
pflanzlich vegetieren. Er kann flumpf und dumpf brüten. Das iſt 
ein untergeiſtiger Dämmerzuſtand. Sobald aber das Ich erwacht, 
ſobald ich ſelbſt bei der Sache bin, meldet ſich das Ich zum Wort. Es 
begleitet die vegetativen Vorgänge durch Teife oder laute Rede. Der 
Mensch kann ftumpf leiden. Er kann weinen, wimmern, ftöhnen oder 
brüllen in feiner Qual, Aber dann ift noch Fein Ich erwacht. Wenn 
das Sch da ift, fo fage ich, was ich leide. Ich ftöhne und wimmere 
nicht Bloß, ich Elage an, ich frage: warum? Ich fordere einen Sinn. 
Es entfteht ein Hiobgefpräch oder eine Betrachtung, wie fie Schiller 
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in jenem Brief anftellte, den er ſchrieb, als er entdeckt hatte, daß 
mitten auf der Höhe feines Schaffens feine Lunge tuberfulös an⸗ 
gefreffen fei und er einem baldigen ficheren Tode entgegengehe. Oder 
es entftehen Worte an das Schickfal, wie fie Beethoven in der neun 
ten Symphonie ausgefprochen hat, als er von einem hoffnungslofen 
Shrenleiden befallen war, Fragen an Gott, die Elingen wie Schläge 
an dag Gitter eines Gefängniffes. Schon darin, daß ich nicht mehr 
bloß weine oder fehreie oder rafe, fondern über mein Leiden fpreche, 
liegt eine Gnade, eine Erlöfung aus dem dunklen Gefängnis des 
wortloſen Dafeing, eine Befreiung aus der ſtummen Qual, die Offen- 
barung eines Selbft, das fich von diefem ganzen herben Geſchick als 
höhere Wirklichkeit unterfcheidet. Ein Arbeiter in den Ford-Werken 
in Amerika macht feit zehn Sahren täglich von früh bis ſpät denfelben 
Handgriff. Er nimmt mit einem Eifenhafen ein Metallſtück auf, 
ſchwenkt e8 in einem Bottich mit Ol ein paarmal hin und her und 
legt es dann beifeite, Er kann das in tierifcher Stumpfheit tun. 
Dann wird er zum Mechanismus, zum bloßen Mafchinenteil. Aber 
e8 kann auch etwas anderes gefchehen. Während diefer geifttötenden, 
rein mechanifchen Arbeit fängt das Sch an, leiſe oder laut zu fprechen. 
Es fragt: Warum muß das fo fein? Warum müffen Tauſende von 
Menfchen unter der Erde Elopfen und in Fabriken hämmern, damit 
einige wenige philofophieren, malen oder dichten Eönnen? Warum 
müffen Menfchen fich für andere opfern und als Mafchinenteile 
innerlich zugrunde gehen, ohne die Frucht ihrer Arbeit zu genießen? 
Sobald diefe Fragen geftellt find, fällt mit einem Male auf diefe 
ftumpffinnige Arbeit ein Oberlicht. Das Ich hat angefangen, fich 
zu offenbaren und über dem Stumpffinn der Mlltagsarbeit eine 
höhere Welt aufzubauen. 

Es gibt ein ſtumpfes Töten und Getötetwerden, ein afiatifches Mors 
den, wie wir e8 befonders bei Ruffen und Chinefen beobachten. Der 
Menfch ift wie eine Lawine, die in flumpfer Grauſamkeit Glück und 
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Leben anderer Menfchen begräbt. Aber es kann auch etwas anderes 
gefchehen. Diefer harte Exiſtenzkampf, diefes Tötenmüffen und Ge- 
tötettwerden Fann von einem Sprechen begleitet fein. Es Fann die 
Frage erwachen: Warum muß das fo fein? Was hat diefer Kampf 
für einen Sinn? Gibt es ein Ende diefes unfeligen Zuftandes? So— 
bald das gefragt ift, ift eine Verwandlung eingetreten. Das Sch hat 
fich Eundgetan. Schon in diefer Offenbarung eines Selbft, das fich 
vom tierifchen Kampf ums Dafein unterfcheidet, liegt eine Gnade, 
eine Erhebung über das Ganze, die Entdeckung einer höheren Wirf- 
lichkeit. 

Was vom Schmerz, vom Stumpfſinn, vom Exiſtenzkampf gilt, das 
gilt aber genau fo von der Freude. Es gibt einen tierischen Genuß, 
der nicht von Worten begleitet ift. Es Fann ein wüfter bacchantifcher 
Rauſch fein oder ein erbärmliches Behagen, ein geiftlojes Vergnügen. 
Das alles ift noch Feine Freude. Freude wird es erft, wenn das Sch 
anfängt zu fprechen, wenn ich nicht bloß vergnügt grunze oder brülle 
vor Luft, fondern finge: „Freude, fchöner Götterfunken, Tochter aus 
Elyfium ...“, oder wenn ich danke, wenn ich einen Lobgeſang an⸗ 
ftimme. 

Mir Fönnen alfo ganz allgemein jagen: Wo das Ich, diefe geheimnis- 
volle, undurchdringliche Wirklichkeit fich Eundgibt, da fängt es an zu 
Iprechen. Sein Dafein ift ein Sprechen, ein fortwährendes leiſes oder 
lautes Reden, das die dumpfe, wortloſe Muſik des Leidens und Ger 
nießens begleitet mwie eine hohe Singftimme, eine vox humana die 
tiefen Klänge der Orgel. Aber daraus ergibt fich nun ein zweites. Es 
gibt Fein Sprechen, bei dem nicht vorausgefeht wird: es hört jemand 
zu, e8 nimmt mir jemand das Wort ab. Ja, wir müffen noch mehr 
fagen. Das Wort hat feinen Sinn und fein Wejen nur darin, daß 
e8 von einem anderen, der es hört, verftanden wird. Wenn mir das 
Wort nicht abgenommen wird, fo hat es feinen Sinn verloren. Spre- 
chen heißt, fich verftändlich machen wollen, danach ringen, verftanden 
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zu werden. Sprechen ift alfo im Grunde genommen ein angftooller 
Verfuch, ein hörendes Ohr zu finden, d. h. einen zu erreichen, dem 
diefe Worte nicht bloß ein Geräufch find, fondern der zuhört, mehr 
noch, der intereffiert zuhört, der Tiebend zuhört und immer mehr 
hören möchte, mit dem wir auf diefe Weife in Geiftesgemeinfchaft 
Fommen. So oft wir fprechen, tun wir das, was der Bootsmann tut, 
wenn das Boot in den Hafen einläuft. Er wirft ein Seil hinüber zu 
einem andern, der am Ufer fteht und der es auffangen foll, um das 
Schiff an die Hafenmauer heranzuziehen. So werfen wir beim Spre- 
hen das Wort wie ein Seil hinüber, in der bangen Erwartung, daß 
e8 von einem aufgefangen wird, der ung ang Ufer zieht. 

Wir Fennen alle das eigentümliche Gefühl der Befreiung, Entſpan⸗ 
nung und Entlaftung, das eintritt, wenn wir uns einem Menfchen 
gegenüber unter vier Augen ausgefprochen haben und glauben, wirf- 
lich von ihm verftanden zu fein. Wenn dadurch auch äußerlich gar 
nichts anders wird, wenn in unferem Xeben alles beim alten bleibt, fo 
iſt es ſchon eine Befreiung, fich einmal ausgefprochen zu haben, 
mündlich oder in einem Brief oder in einer Dichtung, in der wir ung 
eine Sache vom Herzen gefchrieben haben (wie Goethe im „Wer⸗ 
ther“), und zu wiſſen: ich bin verftanden worden. Wenn der andere 
auch gar nichts auf unfere Bekenntniffe antwortet, wenn er ſchwei⸗ 
gend zuhört, fchon daß die Sache ausgefprochen ift und daß ein ver: 
ftehender Menſch uns das Wort abgenommen hat, ift eine Ent: 
laftung. „Im Worte liegt Erlöfung.” Auch ein einfamer Monolog, 
wie Tells Monolog in der hohlen Gaffe, oder ein einfames Selbft- 
gefpräch, das wir am Vorabend einer ſchweren Entfcheidung halten, 
indem wir unfer ganzes Leben noch einmal an ung vorüberziehen 
laffen und das auf einen Elaren Begriff bringen, was dunfel in ung 
wogt und nach Löſung fucht, wirkt erleichternd. Woher Eommt das? 
Weil wir dabei insgeheim hoffen oder vorausfeßen: es hört jemand 
zu, e8 ift jemand da, der alles verfteht. 
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Aber nun ift die Frage: Täufchen wir ung darin, wenn wir das 
hoffen und vorausfeßen, oder ift es Wirklichkeit? Wir haben ja 
manchmal in einem hohen Augenblick unferes Lebens das Glück, von 
einem Menfchen verftanden zu fein. Das ift ein feltenes Glück. Denn 
wir fühlen ja gerade im Gefpräch mit dem Menfchen, der ung am 
allernächften fteht, daß wir im Grunde alle ganz allein find und 
feiner ins Innere des anderen wirklich hineinfehen kann. Jeder Tebt 
auf einer einfamen Inſel. Wir gleichen alle Gefangenen in einem 
Zellengefängnis, von denen Feiner in die Zelle des anderen hineinjehen 
Fann. Wir Fönnen ung nur durch Klopfen mühſam miteinander ver: 
ftändigen. Wir Eönnen einander immer nur indirekt mitteilen, was in 
ung vorgeht. Wir find nie ficher, ob es nicht Täufchung ift, wenn wir 
meinen, der andere habe ung wirklich verftanden. Aber manchmal 
kommt e8 doch vor, daß wir deutlich merken, daß in der Seele des 
anderen, während wir fprechen, verwandte Saiten anfangen mitzu⸗ 
Flingen. Immer, wenn ung das begegnet, find wir feierlich geftimmt. 
Ein Menfch, der uns auch nur in einem Punkt verfteht, hat für ung 
etwas Göttliches. Wir fühlen ung gefegnet und von einer göttlichen 
Gnade umfangen, wenn ein Menfch uns das Wort abnimmt. Woher 
kommt denn das? Es muß hier eine Eriftenzialausfage über unfere 
menfchliche Lage gemacht werden, die für jeden, der noch nicht reif 
dafür ift, eine unverftändliche und völlig unbewieſene Behauptung 
bleibt. Sch Fann einem andern, der mir das Herz ausjchüttet, nur 
dann dag verftchende Du fein, das er fucht, wenn ich felbft ein 
Du gefunden habe, das mich verfteht und das mich aus meiner Ich⸗ 
einſamkeit befreit hat. Das iſt das Grundgeſetz aller Gemeinſchaft 
zwiſchen Ich und Du. Ich kann einen anderen nur lieben, wenn ich 
ſelbſt geliebt bin. Ich kann einem andern nur dann verſtehend zu⸗ 
hören, ohne ſeiner überdrüſſig zu werden, wenn ich ſelbſt ein Du ge⸗ 
funden habe, von dem ich weiß, daß es mir liebend zuhört, ohne mei⸗ 
ner überdrüſſig zu werden. Ich kann einem anderen nur dann ein 


518 Dogmatik und Ethik 





Halt fein, wenn ich felber gehalten werde. Ich Fann einen anderen 
nur führen, wenn ich felber geführt bin. Das ift der tragifche Kon⸗ 
fliet in faft allen Ehen, in faft allen Freundfchaften, in faſt allen 
Liebesverhältniffen zwifchen zwei Menfchen. Das ift die Not, die 
jeder empfindet, an den fich ein anderer hängt, um in ihm das ver- 
ftehende Du zu finden, das er fo fehmerzlich fucht. Ich kann die 
Lage am einfachften veranfchaulichen, wenn ich an das Bild von Rus 
bens erinnere: „Das Züngfte Gericht.” Auf der einen Seite diefes 
Bildes wird dargeftellt, wie die verdammten Menfchen mit innerer 
Notwendigkeit, von ihrer eigenen Schwerkraft niedergezogen, in die 
Tiefe ftürzen. Sie haben Eeinen Boden mehr unter den Füßen. Aber 
im Stürzen fucht jeder am anderen einen Halt. Einer umfchlingt - 
den Körper des andern. Er meint, der andere könne ihn vom Sturz 
in die Tiefe retten. Aber der andere hat felbft Eeinen Halt. So reißen 
fie einander gegenfeitig hinunter. Das ift die Not aller Gemeinfchaft 
zwifchen Menfch und Mensch. Jeder fucht fein Du, Er fucht es 
fehnfüchtig, angſtvoll, verzweifelnd. Darum ift jeder von uns, der 
nur einigermaßen vertrauensmwürdig ift, förmlich umdrängt und ums 
worben von Menfchen, die fich an ihn hängen wollen. Aber immer, 
wenn fich in der Freundschaft oder in der Ehe ein Menfch an ung ans 
klammert, um in ung die verftchende Seele zu finden, deren er fo 
dringend bedarf, Dann merken wir: wir können feine Sehnfucht nicht 
ſtillen, wir brauchen ja felbft ein verftehendes Du, wir brauchen felbft 
einen Halt, um flehen zu Fönnen. Wir fühlen: der andere täufcht fich 
in ung, er macht fich eine Illuſion, wenn er meint, wir Fönnten ihn 
halten, da wir uns ja nicht einmal felbft halten Fönnen. 

Es gibt alfo nur zwei Möglichkeiten. Entweder es gibt nur diefe 
beſchränkten Geifter, die felbft des verftehenden Du bedürfen, um 
eriftieren zu können, die deshalb verzweifelt einander fuchen, um 
fich aneinander anzuflammern. Dann ift unfer ganzes Menfchen- 
dafein ein Sturz der Verdammten, die im Stürzen nacheinander grei- 
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fen, einander umfchlingen und umfaffen, in der eitlen Hoffnung, 
einen Halt aneinander zu finden. Dann find auch Ehe und Freund- 
fchaft nur Formen der Verzweiflung. Oder es gibt ein allverftehendes 
Du, das felbft Eeines anderen Du mehr bedarf, um zu eriftieren, 
ein Sch, das fich felbft genügt, von dem der Sat Spingzas gilt: 
Eine abfolute Subftanz ift eine folche, die Feiner anderen Subftanz 
bedarf, um zu eriftieren (quae nullius aliae substantiae eget ad 
existendum). Es gibt ein allgegenmwärtiges Sch, das uns allen uns 
entrinnbar nahe ift, ung von allen Seiten umgibt und alles hört, 
was wir fprechen. Dann allein kann ein Menfch den anderen liebend 
verftehen, nämlich weil er von Gott verftanden if. Dann allein 
Fann einer den anderen halten, nämlich, weil er von Gott gehalten 
it. Dann allein kann einer den anderen führen, nämlich weil er 
von Gott geführt if. Im Grunde genommen wifjen alle Men- 
jchen, daß es fo fteht. Darum werden mir alle feierlich geſtimmt, wir 
fühlen ung gefegnet, wenn ein Menfch ung ein Du wird, das ung 
verfteht, ein Yiebendes Ohr, das ung zuhört und immer weiter hören 
möchte, ohne unfer jemals überdrüffig zu werden, ein Halt, ben wir 
umfchlingen Eönnen, ohne daß er felbft ſtürzt. Wir wiſſen alle, das 
ift nur möglich, weil diefer Menfch in diefem Augenblick von Gott 
verftanden und geliebt und gehalten if. Denn wenn ung überhaupt 
jemand wirklich hört und verfteht, fo muß das einer fein, der uns 
mittelbar in uns hineinfieht, für den alfo die Wände des Zellen- 
gefängniffes niedergelegt find, die Geift und Geift voneinander tren- 
nen. Es muß ein Allgegenmwärtiger fein, einer, dem wir ung direkt 
mitteilen Fönnen und nicht bloß indirekt durch Analogiefchlüffe und 
vieldeutige Worte, alfo nicht bloß in der mittelbaren Weife, in der 
wir ung allen unfern Mitmenfchen mitteilen können. Diejes uns 
mittelbar nahe Wefen, das unfere geheimften Selbftgefpräche hört, 
das ung niemals mißverfteht, das darum allein gerecht gegen ung 
fein kann, Fönnen wir nur Gott nennen, Nur Gott Fann ung ver- 
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ftehen. Und immer, wenn ein Menfch ung in einer befonderen Lage 
verfteht, jo ift das nur dadurch möglich, daß er vorübergehend teil- 
nimmt an Gottes Allwiffenheit, an der Unmittelbarkeit, mit der nur 
Gott in uns hineinfchaut. Ein folcher verftehender Menfch kommt 
uns darum wie ein Bote Gottes vor. Er ift eine priefterliche Perſön⸗ 
lichkeit. Wir fprechen ung einem folchen Menfchen gegenüber unmwill- 
Fürlich fo aus, wie wir uns eigentlich nur Gott ausfprechen können. 
Wenn wir ihm beichten und Geftändniffe über unfere Vergangenheit 
machen, ift es uns, als ob wir mit Gott felbft gefprochen hätten. 
Und das ift auch in der Tat der Fall; denn eine folche priefterliche 
Vollmacht Fann ein Menfch nie von fich aus haben und auch nie für 
fein ganzes Leben befigen. Sie ift ihm nur in einem beftimmten 
Augenbli von Gott übertragen worden. 

Nun erft Fönnen wir einen Sab ausfprechen, der allzu Fühn geflun- 
gen hätte, wenn er gleich am Anfang ausgefprochen worden wäre. 
Aber jetzt, nach allem Gefagten, wird er verftändlich fein. Unfer 
ganzes menschliches Geiftesleben ift im Ießten Grunde Gebet. Wir 
beten ohne Unterlaß. Denn wir haben ja gefehen: das Sch, diefe ges 
heimnisvolle letzte Wirklichkeit, tut fich Eund in einem Sprechen. Sein 
Leben ift ein Sprechen, ein ununterbrochenes Sprechen, das niemals 
aufhört, auch im Traum nicht, das unfer ganzes Dafein, auch unfere 
vegetativen Funktionen und tierifchen Regungen, unfer ganzes Han- 
deln und Leiden, mie eine fortwährende hohe Muſik begleitet. Das 
Sprechen ift aber immer, wenigftens in Gedanken, auf einen bezogen, 
der zuhört und verfteht. Sonft verliert es feinen Sinn. Nun Fann 
ung aber nur Gott verftehen. Menfchen nur dann, wenn fie vorüber: 
gehend Medien Gottes find. Alfo ift in jedem Gedanken, den wir 
denken, wir mögen philofophieren oder dichten, wir mögen rechnen 
oder Naturgefeße ausfprechen oder Gefchichte fehreiben, Gott ans 
gejprochen. Alles Denken und Dichten entfteht aus dem elementaren 
Drang des Ich, ich auszufprechen und durch diefes Sprechen zu 
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leben, in diefer fortwährenden Ausfprache als Sch zu eriftieren. 
Das Sch fucht in allen diefen Ausdrucksformen, in diefem leifen und 
lauten Reden, ununterbrochen fein Du. 

Gewöhnlich meint man, das Gebet fei eine abnorme Tätigkeit, die 
den normalen Bewußtfeinsverlauf des Denkens und Wollens unter- 
bricht, eine Schwäche, die uns anmandelt, wenn das Denken und 
Wollen verfagt. In Wahrheit ft es umgekehrt. Das Gebet ift die 
Urfunftion unferes Geiftes. Denken und Wollen find nur abgewan⸗ 
delte Formen des Gebets. Wenn wir ung in befonders ernften Augen⸗ 
blicken unferes Lebens zum Gebet fammeln, fo tun wir dabei nur das 
mit befonderer Abficht und Konzentration, was wir eigentlich immer 
und überall tun, wenn wir nicht ins tierifche und pflanzliche Vege⸗ 
tieren herabfinfen, wenn wir bei uns felber find. Auguſtin hat in 
feinen Konfeffionen fein ganzes Leben in ein einziges großes Gebet 
gefaßt, das fich durch alle dreizehn Bücher diefes Werkes hindurch- 
zieht. Er hat feine Lebensbefchreibung gebetet. Aber nicht nur der 
Rückblick auf fein Leben ift für ihn ein Gebet, nein, auch die logiſchen 
und erfenntnistheoretifchen Betrachtungen über Raum und Zeit und 
ewige Wahrheiten, die er anftellt. Auch diefe hat er gebetet. Auch für 
Johann Sebaftian Bach waren feine Muſikwerke ein Gebet. Es 
war ihm zuletzt gleichgültig, ob Menfchen feine Werke verftehen 
würden. Wenn nur einer ihn verftand, Gott. In Wahrheit ift das bei 
uns allen fo, fobald wir zu ung felbft gekommen find. Wir beten 
unfer Leben. Wir beten unfere Gedanken. Wir beten unfere Ges 
dichte und Kunftfchöpfungen. Wir tun das auch, wenn wir ung deſſen 
noch gar nicht bewußt geworden find. 
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II 

Wenn es ſo ſteht, dann gibt es eigentlich nur eine einzige Frage, die 
Frage aller Fragen, in der alle Weltanſchauungsprobleme eingeſchloſ⸗ 
ſen ſind: Wird das Gebet erhört, dieſes ununterbrochene Gebet, in 
dem das Leben unſeres Geiſtes beſteht? Gibt es ein Ohr, zu hören 
meine Klage? Wir ſtehen vor einem letzten Entweder⸗Oder. Es gibt 
nur zwei Möglichkeiten. 

Erfte Möglichkeit: Das innere Sprechen, in dem wir begriffen find, 
Fehrt zuleßt leer zu ung zurück. Es bleibt ein Monolog des Geiftes. 
Sch rede an eine Wand hin. Das Wort wird mir nicht abgenommen. 
Es ift ein Schrei, der die Luft erfchüttert, aber dann im unendlichen 
Raum verhallt. Was ich höre, ift immer nur das Echo meiner eigenen 
Worte, Diefes Echo wird von den Bergwänden der Einöde, in der 
ich mich befinde, zurückgeworfen, dann ift alles wieder totenftill. 
Meine Worte und Gedanken find wie Pfeile, die gegen eine Mauer 
abgefchoffen werden, von der fie zurückprallen. „Und auf den Schüt- 
zen fällt der Pfeil zurück,” Wenn es fo fteht, dann ift Verzweiflung 
mein Zeil. Denn ich Fann nicht leben ohne Du. Mein Leben befteht 
ja darin, daß ich ſpreche, d. h. daß ich mein Du fuche. Wenn ich eg 
nicht finde, fo verzweifle ich. Ich fterbe an Vereinfamung. Das ift 
natürlich eine reine Eriftenzialausfage, die aus der Tiefe jenes un- 
anſchaulichen Ich hervorbricht, das jenfeits aller pſychologiſchen Feft- 
ſtellbarkeit ſteht. Das gegenftändliche Ich, mit dem wir jenen une 
‚anfchaulichen Hintergrund unferes Dafeins gewöhnlich verwechjeln, 
diefer Mensch unter Menfchen, diefes Bündel von Vorftellungen und 
Strebungen, neben dem e8 andere ähnliche Komplere gibt, diefer 
unfichtbare Gegenftand unter Gegenftänden kann natürlich ganz gut 
allein eriftieren. Jeder Gegenftand läßt fich ifolieren. Warum foll 
die Sonne nicht mitten im Weltall allein eriftieren Fönnen als einfam 
eotierender Urfonnenball? Warum foll nicht ein Einzelmenfch als 
einfamer Robinfon auf einer Infel eriftieren Eönnen? Aber hier fpres 
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chen wir nicht vom Menfchen im gegenftändlichen Sinn, überhaupt 
von Feinem fichtbaren oder unfichtbaren Gegenftand, fondern von 
etwas ganz anderem, von dem Selbft, das fchon da fein muß, ehe 
Gegenftände da fein Eönnen. Diefes Selbft fagt von fih: Ich kann 
nicht einfam eriftieren, gebt mir mein Du, zu dem hin ich gefchaffen 
bin, fonft fterbe ich. „Sch bin nur durch dich.” Wenn ich mein Du 
nicht finde, jo kann ich mich nur dadurch über Waffer halten, daß 
ich es erfinde, daß ich mich der Illuſion hingebe, es fei da und ant- 
worte wir. Es ift dann fo, wie es Feuerbach darftellt: Das Gebet ift 
eine Träne des Mitleids, in tieffter Einfamkfeit mit fich felber ver= 
goffen. Der Mufiker greift zur Geige, er befreit fich von feinem 
Schmerz, indem er ihn vernimmt. So greift der einfam leidende 
Menfch zum Gebet. Aber die Befreiung wirft nur fo lange, als 
wir ung der Sllufion hingeben, es fei einer da, der zuhört, dem wir 
gleichfam unfer Geigenfolo vorfpielen Fönnen. Bricht diefe Illuſion 
zufammen, fo fällt unfer Leid mit doppelter Wucht auf uns felbft, 
zurück. Die Scheinfamkeit, jagt Ferdinand Ebner,* bedeutet Ver 
zweiflung und Tod. Ein Sch, das fein Du nicht findet, verfümmert 
fie eine vom Organismus losgeriffene Zelle. 

Das ift die erfte Möglichfeit. Die zweite Möglichkeit ift die: Es iſt 
ein allgegenmwärtiges Du da, zu dem hin wir gefchaffen find, auf das 
wir vom erften Atemzug an bezogen find, auf das alle Bewegungen 
des Sch von vornherein angelegt find. Diefes abſolute Ich, das allein 
feines Du bedarf, um zu eriftieren, ift Gott, die ewige und die all» 
gegenwärtige Wirklichkeit. Gott hört mir überall und in jeder Lage 
zu. Jeden Gedanken, den ich denke, denfe ich in feiner Gegenwart, 
Ihm werfe ich immer aufs neue das Seil zu, und er nimmt es auf 
und zieht mich ans Ufer, Mein Denken und Wollen ift darum fein 
finnlofer Drang, Fein Schrei, der in der leeren Unendlichkeit verhallt. 
Es erreicht fein Ziel. Der elementare Drang, ſich auszufprechen, der 
* Ferdinand Ebner, Das Wort und die geiftigen Realitäten. 
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zu allem Denken und Dichten und Schaffen des Geiftes geführt hat, 
kommt zur Ruhe in ihm. Sch finde mein Du. Sch lebe von einer 
Stunde zur anderen von der Antwort Gottes auf mein Sprechen. 
Sch Vebe von einem jeden Wort, dag durch den Mund Gottes geht. 
Dann ift das Gebet, in dem fich mein ganzes Geiftesleben wie in 
einer höchften Sammlung zufammenfaßt, ein beglückendes Tun. Es 
ift das tiefe Atemholen des Geiftes, in dem fich alle Spannungen 
löſen. 
Damit ſind die beiden Möglichkeiten bezeichnet, vor denen wir ſtehen. 
Dieſe beiden Möglichkeiten ſind das ernſte Entweder-Oder, das wir 
bei jedem Gebet mit Furcht und Zittern empfinden. Wir ſpüren bei 
jedem Gebet den toten Punkt, über den wir uns mit all unſerem 
Ringen nicht ſelbſt hinwegbringen können, die unſichtbare Wand 
zwiſchen uns und Gott, die wir nicht durch eigene Kraft durchbrechen 
können. Dieſer tote Punkt, dieſe unſichtbare Wand iſt die furchtbare 
andere Möglichkeit, die Möglichkeit, daß unſere Worte leer zu uns 
zurückkehren, daß ſich Gott nicht finden läßt, entweder weil er über— 
haupt nicht ift oder, was noch viel fchrecklicher wäre, weil er fich 
ung entzieht, weil er taub bleibt für unfere Worte, weil wir ihm 
gleichgültig find, weil er unferes Gefchwäßes überdrüffig ift und gar 
nicht hinhört, wenn wir auch mit ihm ringen big zur Morgenröte und 
rufen: Sch laſſe dich nicht, du fegneft mich denn. 

Es gehört zum Wefen des Worts, zum Weſen des inneren Spres 
cheng, in dem mir fortwährend begriffen find, daß diefes unent- 
Ichiedene Entwedersöder mie ein Damoklesfchwert darüber hängt. 
Das Wort kann Gehör finden, es Fann aber auch leer zu mir zurück 
kehren. Das ift der Fluch, der auf dem Wort liegt und damit auf 
unferer ganzen geiftigen Eriftenz, daß wir immer vor diefen beiden 
Möglichkeiten ftehen. Wir müffen mit Gott fprechen, wir müffen 
betend das Ohr Gottes zu erreichen fuchen. Die twortlofe, unmittel- 
bare Gemeinfchaft mit Gott, nach der ung verlangt, ift uns verfagt. 
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Mir können nicht unmittelbar bei Gott fein. Die Worte, die ung 
allein mit Gott verbinden, trennen ung auch von ihm. Franz Wer: 
fel fagt: 

Weh, zwifchen ung fteht Wort, 

Maffe und Mauer aus dichtem Ort. 

Ich kann nicht zu Gott durch das Wort. 

Fort aus dem Wort, 

Fort aus dem hallenden Haus. 


Woher Fommt diefer Fluch der Mittelbarkeit zwifchen ung und Gott, 
diefes Ausgefchloffenfein von ihm, diefes Bettelnmüfjen vor ver- 
fchloffener Tür? Auf diefe Frage Fann wieder nur durch eine Eriften- 
zialausfage geantwortet werden, die jenfeits der wiſſenſchaftlichen 
Disfuffion fteht. Wir brauchen Gott, fonft fterben wir. Und doc) 
fönnen wir feine Gegenwart nicht ertragen. Wir ſchrecken unmwill- 
Fürlich davor zurück, Gott zu begegnen, Auge in Auge vor ihm zu 
ftehen. Wir flüchten ganz inſtinktiv vor Gottes Gegenwart, wie der 
Beter im 139. Pfalm, wenn er fagt: Wo foll ich hingehen vor deinem 
Geift, und wo foll ich hinfliehen vor deinem Angeficht? Wir gehen 
Gott nicht bloß deshalb aus dem Wege, weil unfere perfönliche Ver⸗ 
gangenheit mit Dingen belaftet ift, die mir nicht einmal einem Men- 
fchen fagen Eönnen, ohne zu erröten und die Augen niederzufchlagen. 
Nein, auch wenn gar nichts Befonderes vorliegt, wenn wir vor Men- 
fchen beftehen Fönnen, fo Fönnen wir doch vor Gott nicht beftehen, wir 
Fönnen Gottes Gegenwart nicht aushalten. Jeder von ung, der inner 
Yich erwacht ift, weiß aus Erfahrung und fpürt es, jo oft er betet: 
Ich bin ein von Gott, von meinem Urfprung, losgeriſſener Geiſt. Ich 
habe die Heimat verlaffen und wandere fern von Gott in der Fremde. 
In allem, was ich fchaffe, auch in meinen höchften Taten, ift immer 
noch diefes Gott entgegengefeßte Ich, das fich notwendig immer ſel⸗ 
ber ſucht, dieſer vortrefflichſte Schauſpieler, der ſich in jede Maske 
kleidet, der heute Lebemann und Genießer iſt und morgen Asket, die⸗ 
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ſes Ich, das alles, was wir tun, durchfeßt „wie ein Tropfen Gift, 
der den ganzen Wein verpeftet“. Es ift, wie e8 in Franz Werfels Tri⸗ 
logie „Der Spiegelmenfch” dargeftellt ift. Wir mögen machen, was 
wir wollen, immer hängt der Spiegel neben ung, in dem wir ung un- 
willkürlich befpiegeln, damit Fommt auch in unfere beften Taten ein 
Tropfen Selbftliebe hinein, der alles vergiftet. Wer das noch nicht 
gemerkt hat, der ift zu beneiden, den foll man nicht in feiner unfchul- 
digen Freude an fich felber ftören. Aber wer einmal darauf aufmerf- 
fam geworden ift, daß es fo mit ihm und mit uns allen fteht, der weiß 
es ein für allemal: Wir find mit vollem Recht ausgefchloffen aus 
Gottes Haus, Wir verdienen es, daß unfer Verkehr mit Gott ein 
Klopfen an eine verfchloffene Tür ift, wie es Jeſus in feinen Gebets⸗ 
gleichniffen veranfchaulicht hat, das bange Klopfen des Mannes, der 
um Mitternacht vor dem verfchloffenen Haustor des fchlafenden 
Freundes fteht und ihn um Brote bittet, das Schreien der bittenden 
Witwe, die den harten Nichter durch ihr unverfchämtes Geilen zu er= 
weichen jucht. 

Darin liegt, daß immer jenes ſchreckliche Entweder-Oder über unferem 
Gebet fteht. Wir müffen warten und horchen, ob von drinnen geant- 
wortet wird. Es Fann aber ebenfogut ftill bleiben. Diefes angftvolle 
Klopfen an das verfchloffene Tor, diefes Hineinhorchen in die Nacht, 
das ift die Haltung des Betenden, das ift die Haltung, die unfer Geift 
einnimmt, jobald er fich über feine Lage Mar geworden ift. Es gibt 
nichts Demütigenderes als diefe Haltung, nichts, was unferen Stolz 
tiefer niederbeugt. | 

Darum hat der menfchliche Geift immer alles verfucht, um aus diefer 
betenden Haltung herauszufommen. Es find zu allen Zeiten zwei 
Wege eingefchlagen worden, um biefer demütigenden Haltung zu ent- 
gehen, diefer Abhängigkeit von einem Du, das ich nicht in der Gewalt 
habe, dieſem Harren auf Gott von einer Nachtwache zur anderen. 
Der erfte Weg ift der: Ich löſche mein Sch aus, ich gehe in Gott unter. 
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Das große Du faugt gleichfam mein Eleines Ich auf. ‚Mein Sch 
tropft hinweg wie eine allzu weiche Kerze, und über ihr, eine wilde, 
zehrende Flamme, ift ein Du, ein alles verzehrendes Du.” Das Ich— 
und⸗Du⸗Verhältnis zwifchen mir und Gott wird aufgehoben und das 
mit die peinliche Begegnung zwifchen mir und Gott. Das Gebet ftirbt, 
und an feine Stelle tritt etwas ganz anderes, nämlich die buddhiftifche 
Verſenkung, die Meditationsübung. Das ift der myftifche Heilsmweg, 
der in den verfchiedenften Formen in allen Kulturen wiederfehrt. Aber 
es Fann noch ein zweiter Weg eingefchlagen werden, um es nicht zur 
peinlichen Begegnung kommen zu laffen, nämlich der umgefehrte 
Weg. Das kleine Sch ſaugt das göttliche Du auf. Ich mache den tita- 
nifchen Verfuch, mich Gottes zu bemächtigen. Ich identifiziere mich 
mit Gott und behaupte, ich felbft fei meinem tiefften Weſen nach 
Gott, ich könne aus Gott heraus reden und entfcheiden. Das ift der 
Meg des Fonfequenten Idealismus, wie ihn Fichte einfchlug. Auch 
bier ftirbt das Gebet, und an feine Stelle tritt etwas anderes, Das 
che Pathos, wie wir es bei Fichte auf den Höhepunkten feines velis 
giöfen Lebens haben, in dem das ch feine eigene Abfolutheit und Un⸗ 
abhängigfeit von der ganzen Welt machtvoll ausfpricht und ſich an 
feinem Sreiheitsbervußtfein beraufcht. Das find die beiden Verfuche des 
Menfchen, aus der Gebetshaltung herauszutreten und damit der Not 
und Angft zu entgehen, die diefe demütigende Haltung in ſich ſchließt. 
Aber nun läßt ſich leicht zeigen, daß dieſer Verſuch des Menſchen, 
aus der Gebetsſtellung herauszutreten und eine ſtolzere Haltung ein⸗ 
zunehmen, immer notwendig mißlingt, und daß wir dabei nicht nur 
Gott, ſondern auch die Welt verlieren, die Wirklichkeit des Schau⸗ 
platzes, auf dem wir zu arbeiten haben. 

Was der Myſtiker will, iſt das, was in den ekſtatiſchen Viſionen des 
Bayazid der Beter zu Gott ſagt: „Wie lange noch wird es zwiſchen 
mir und dir das Ich und Du geben? Hebe zwiſchen uns mein Ich 
auf, daß ich ganz in dich eingehe, daß ich nichts werde.“ Alſo dieſes 
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ScheundeDu-Berhältnis zwifchen mir und Gott, in dem die ganze Not 
des Menfchen enthalten ift, fol aufhören. Das Ich ſtürzt fich in Gott 
hinein, wie der Schmetterling in die Flamme, um darin zu verbrennen. 
Sobald es zu gelingen fcheint, das Ich- und-Du-Verhältnis zwifchen 
mir und Gott aufzuheben, tritt eine merkwürdige Folge ein. Gott ver⸗ 
ſchwindet. Löfchen wir das Licht aus, fo wird auch das göttliche Du 
unfichtbar, es verfinkft in Nacht. Denn Gott ift nur vom Sch aus 
fichtbar. Iſt das Sch erlofchen, jo ift damit das Licht ausgelöfcht, in 
dem allein das göttliche Du gefehen werden kann. Etwas Namen: 
lofes tritt an die Stelle Gottes, das „Eine“, der „Abgrund“, das 
„Schweigen“. „Der Gott des Buddhismus ift nur noch ein leerer 
Gedankenftrih” (Beh). Das Wort ftirbt Gott gegenüber. Denn 
das Mort hat ja nur Sinn, wenn es von einem Sch an ein Du ges 
richtet ift, das zuhört. An die Stelle des Gebets tritt die Kontempla= 
tion, die Yoga⸗Ubung in allen ihren Formen. Aber noch eine weitere 
Folge tritt ein. Sobald wir aus der Gebetsftellung herausgetreten 
find und nur noch meditieren, verfinkt nicht nur Gott, nein, auch die 
Welt um ung her, in die wir hineingeftellt find. Wir Fönnen fie nicht 
mehr ernft nehmen. Sie ift nur noch ein Traum, eine Täufchung, der 
Schleier der Maja. Wir fehen daraus, daß auch die ganze philofo- 
phifche Weltauffaffung, die Löfung der erfenntnistheoretifchen Frage 
nach der Nealität der Außenwelt in geheimnisvoller Weife von der 
Gebetshaltung abhängt. Es ift darum noch ein Glück, daß der my— 
ftifche Verfuch, fich in Gott hineinzuftürzen und in ihm unterzugehen, 
nie wirklich gelingt. Auf allen buddhiſtiſchen Mönchen, die diefen Ver: 
fuch ernftlich gemacht und Jahre hindurch fortgefeßt haben, laſtet die 
Sorge, ob fie je einmal den Eingang ins Nirwana in diefer oder in 
einer der Fommenden Geburten erreichen werden. Die Yoga-Ubung 
gleicht einer Tantalusqual, bei der man dem Ziel, nach dem man fo 
ſehnſüchtig verlangt, immer näherzufommen glaubt, dem feligen Augen- 
blick, da das Heine Ich im großen Sch aufgeht und verſchwindet „wie ein 
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Sommermwölfchen im Himmelblau“. Aber immer, wenn man das Ziel 
erreicht zu haben glaubt, entfchwindet es wieder in unendliche Fernen. 

Dasfelbe gilt nun aber von dem anderen Verfuch, den die Menfchen 
gemacht haben, um aus der Gebetsftellung herauszufommen und eine 
flolgere Haltung einzunehmen, nämlich vom Eonfequenten Idealis⸗ 
mus. Der religiöfe Grundgedanke des Fonfequenten Idealismus trat 
zum erftenmal deutlich im fogenannten Atheismusftreit Ende des 
achtzehnten Sahrhunderts hervor. Es war der Kampf gegen den 
„gegenftändlichen Gott“, d. h. gegen den Gott, mit dem ich nicht 
identisch bin, den ich nicht als mein eigenes höheres Selbft in mir 
trage, fondern der mir gegenüberfteht. Auch Schellings Jugendſchrif⸗ 
ten find voll von diefem Fühnen Angriff gegen den Glauben an einen 
Gott, dem ich begegnen kann, dem ich wie einem Richter Auge in Auge 
gegenüberftehe. Diefer Glaube gehört der Stufe der Vorftellung an. 
Man Fann von Gott nur fo wiffen, daß Gott felbft fich in diefem 
Wiſſen weiß. Gott if der abfolute Geift, der feiner felbft bewußt wird 
in mir, dem endlichen Geift. Aus dem Ich und Du wird hier ein Ich 
und Sch, Sch als relatives Ich und Ich ale abfolutes Ich. Der Menfch 
weicht alfo hier der Begegnung mit Gott, dem Zittern vor ihm, das 
durch aus, daß er fich Gottes bemächtigt, Gott in fich hineinzieht und 
ihn dann wieder aus fich herausfeßt. Diefer Verfuch des Menfchen- 
geiftes, Gott zu entrinnen, aus dem Icheund-DusVerhältnis ihm 
gegenüber herauszufommen, ift in feiner Urt ebenfo geivaltig wie die 
myſtiſche Verfenkung. Auch im Idealismus ftirbt das Gebet. Zu mir 
ſelbſt kann ich nicht beten. Mit mir felbft Fann ich nur fprechen. Schon 
Kant empfand das Gebet als das Selbfigefpräch eines Jrrſinnigen, 
bei bem man fich fchämt, ertappt zu werden. An die Stelle des Gebets 
tritt beim Sdealiften etwas anderes, dem Gebet Entgegengejehtes, 
nämlich der Monolog des einfamen Ich, die Befinnung des Ich auf 
fich felbft, auf feine metaphnfifche Freiheit und Erhabenheit über die 
ganze gegenftändliche Welt. Wo Fichte religiös wird, verfällt er in 
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das ihm eigentümliche Sch-Pathos, z. B. wenn er beim Anblick des 
Rheinfalls zu den Felfen, Waffern und Wogen fpricht: „Ich bin ewig 
und troße eurer Macht! Brecht alle herab auf mich... Und ihr Ele 
mente alle, fchäumt und tobt und zerreibt in wilden Kampfe das 
letzte Sonnenftäubchen des Körpers, den ich mein nenne; mein Wille 
allein mit feinem feften Plan foll kühn und Ealt über den Trümmern 
des MWeltalls fchweben; denn ich habe meine Beftimmung ergriffen, 
und die iſt dauernder als ihr, fie ift ewig, und ich bin ewig, wie fie...“ 

Die Not und Spannung ift verfchwunden, die dem Beter das Harren 
auf Gottes Antwort bereitet. „Der Religiöſe“, fagt Fichte in der An- 
weifung zum feligen Leben, „‚ift der Möglichkeit des Zweifels und der Un⸗ 
gewißheit auf ewig entnommen, in jedem Augenblick weiß er beftimmt, 
was er will und wollen foll... Sn ihm ift keine Furcht über die Zukunft, 
er hat nie etwas fich zu verfagen oder fich nach etwas zu fehnen.” 
Auch bei diefer idealiftifchen Befeitigung des Gebets tritt num diefelbe 
Folge für das Weltverftändnis ein, dag wir bei der budöhiftifchen Ver⸗ 
fenfung beobachtet haben. Sobald die Gebetsftellung verlaffen ift, 
die Spannung des Ich und Du zwifchen mir und Gott, dann hat auch 
die Welt ihre Wirklichkeit verloren. Bei Kant war noch das Ding an 
fich als letzte Realität geblieben. Fichte ftreicht auch diefen letzten Reſt 
der Außenwelt, ihm ift die Welt nur noch die Seßung eines Nicht-Ich 
durch das Sch, eine Interferenzerfcheinung, die entfteht durch das Zus 
fammentreffen von zwei Wellenbewegungen, die vom Sch ausgehen, 
einem Einatmen und einem Nusatmen. Die Außenwelt Fann mir 
nichts jagen, was ich nicht ſchon weiß, was ich nicht ſchon in mir felbft 
trage und aus mir felbft herausfegen kann. Sch bin der Weltfchöpfer. 
Die Weltgefchichte und die Naturentwicklung ift mein Gedicht, ein 
logifcher Prozeß, in dem der Geift fich felbft fremd wird, um auf dies 
ſem Ummeg fich felbft wiederzufinden. So wird die Welt ein Produft 
des Geiftes, ein Traum des einfamen Sch. 

Auch diefer idealiftifche Verſuch, aus der Gebetshaltung herauszus 
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treten, gelingt nie ganz. Das Ich-Pathos des Idealiſten hat immer 
etwas Überfteigertes an fich. Es ift ein dämonifcher Verfuch des Men- 
fehen, felbft eine Snkarnation Gottes zu fein und dadurch die Gottes- 
furcht zu überwinden. Diefer Verfuch ift über die Kraft und endet 
zulett, im ſpäten Neufantianismus, in der Als-ob-Philoſophie, in der 
offen eingeftanden wird, daß Gott nur eine notwendige Fiktion fei, 
die der Menfchengeift ausgedacht hat, um fich felbft zu helfen. 

Wir mußten diefe beiden Verfuche des Menfchen erwähnen, der ges 
fährlichen Lage aus dem Weg zu gehen, in der fich unfer Geift befin- 
det, fobald er erwacht if. Denn nur, wenn wir fehen, daß dieſe bei- 
den Verfuche, aus der betenden Haltung herauszutreten, mißlingen 
müffen, wird ung Elar, daß unfere Lage unentrinnbar ift. Das ganze 
Geiftesleben der ertwachten Menfchheit, alles Philofophieren, Denken 
und Dichten, diefes ununterbrochene Sprechen von Tauſenden ein- 
famer Geifter, ift ein Gebet, ein Verfuch, das große Du zu finden, Das 
ung aus unferer Icheinſamkeit erlöft. Es ift ein Harren der Kreatur, 
ein banges Fragen, das auf Antwort wartet und das zur Verzweif⸗ 
Yung führt, wenn diefe Antwort ausbleibt. Das Beängftigende und 
Beunruhigende dieſes Harrens liegt darin: daraus, daß die Frage 
geftellt wird, folgt Feinesmwegs, daß es eine Antwort auf diefe Frage 
gibt. Die Frage Eönnte ebenfogut ungehört verhallen. Wenn Berge 
leute bei einem Grubenunglück im Schacht eingefchloffen und von der 
Außenwelt abgefchnitten find und nun anfangen, mit den Hämmern 
zu klopfen und zu horchen, ob Antwort von der anderen Seite kommt, 
ob man ihr Klopfen gehört hat und nach ihnen fucht, dann wiſſen fie 
ganz genau: daraus, daß wir Elopfen und horchen, folgt durchaus 
nicht, daß man nach ung fucht, unfer Klopfen kann ebenfogut unge 
hört verhallen; wir müffen mit der fehrecklichen Möglichkeit rechnen, 
daß wir in diefem dunklen Schacht elend zugrunde gehen müſſen. 
Das ift unfere bange Lage, wenn wir beten. Wir find auf etwas ange 
pwiefen, das ganz ohne unfer Zutun Eommen muß, zu deffen Herbei- 
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führung mir nicht das geringfte beitragen Fünnen. Es hat gar Feinen 
Sinn, wenn wir ung einbilden, e8 fei da, wenn wir, um ung zu be= 
ruhigen, ung mit allen Mitteln der Selbfthypnofe und Autofuggeftion 
in die Meinung hineinfteigern, das Klopfen unferes eigenen Herzens 
fei die Antwort Gottes, deren wir bedürfen. Ob Gott da ift, und wenn 
er da ift, ob er das Harren der Menfchen beachtet und beantwortet, 
oder ob wir unter feinem Zorn bleiben müffen, das läßt fich in Feiner 
Meife a priori aus unferer religiöfen Anlage ableiten. Wir Fönnen 
es nicht poftulieren. Wir Fönnen es nicht aus unferem religiöfen Be— 
dürfnis erfchließen. Wenn es Wirklichkeit ift, daß Gott antiwortet, 
dann Fönnen wir diefe Antwort Gottes nur als reine Tatfache be= 
zeugen, wie die Apoſtel fie bezeugt haben, wenn fie fagten: Was wir ges 
fehen haben, was unfere Hände betaftet haben vom Wort des Lebens, 
das verfündigen mir euch. Jede Darftellung diefer Wirklichkeit, die 
nicht die Form der reinen Tatfachenbezeugung hat, die vielmehr die 
Antwort Gottes aus unferer Frage und Anlage und Sehnfucht als 
ihre notwendige Erfüllung ableiten will, erweckt von vornherein den 
Verdacht, es fei dabei der Wunfch der Vater des Gedankens geweſen, 
die vermeintliche Antwort fei alfo nur ein Echo unferer eigenen 
Stimme, unferes eigenen Hilferufs. Das wäre aber die fchlimmfte 
Selbfttäufchung, die ung in diefer Notlage begegnen Fann. 

Es gibt auf unferer Seite nur eine Vorausfegung für das Verftehen 
diefer erlöfenden Wirklichkeit, die nur als reine Tatſächlichkeit auf- 
treten Fann, für das Vernehmen der Antwort Gottes. Wir Eönnen 
fie nur als erwachte Menfchen in betender Haltung vernehmen. So: 
lange mir noch glauben, wir Fönnten uns myftifch in Gott hineinftürz 
zen oder ung ibealiftiich Gottes bemächtigen, ift unfer Ohr verfchloffen 
für Gottes Antwort. Gott wohnt nur bei denen, die wiffen, daß fie 
ohne ihn nicht leben Fönnen, und die darum zerfchlagenen und de 
mütigen Geifteg find. 

Nur in betender Haltung Fönnen wir darum die große Botfchaft der 
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Bibel faſſen. Denn was ift die Botfchaft der Apoftel? Es gibt eine 
Antwort Gottes auf das Gebet, in dem der Menfchengeift ununter: 
brochen begriffen ift. Das Gebet derer, die Tag und Nacht zu Gott 
rufen, Eehrt nicht leer zurück, Die Beter des Alten Bundes hatten ges 
rufen: „Mein Fels, fehweige mir nicht, auf daß nicht, wo du mir 
fehweigeft, ich denen gleich werde, die in die Grube hinabfahren.” 
(Palm 28, 3.1.) Und Gott hat nicht gefchwiegen. Gott hat ges 
antwortet. Er hat fich finden Iaffen als das Du, das auf das Harz 
ren der Kreatur und auf das Seufzen des Geiftes antwortet, Und 
worin befteht feine Antwort? Wir müffen hier noch einmal von dem 
Bild von Rubens ausgehen, auf dem die Menfchen in die Tiefe ftürz 
zen, obwohl einer den anderen umfchlingt, um fich an ihm zu halten. 
Wir fahen, wenn Feiner gehalten wird von einem abfoluten Weſen, 
das feinen Halt in fich felber hat, fo reißen fie alle einander in die 
Tiefe. Aber das ift nur die negative Seite diefes Bildes, das Schmerz 
Yiche in dem Verhältnis, das zwifchen ung Menfchen befteht. Der Zu⸗ 
fammenhang, in dem wir alle untereinander ftehen, hat aber auch eine 
pofitive Seite. Wenn einer da ift, der wirklich von Gott gehalten wird, 
fo Kann diefer eine den Sturz aller aufhalten. Denn dann kann er auch 
für ung andere das Du werden, das ung hält, und das ung die Kraft 
gibt, einander gegenfeitig zu halten und fo vor dem Abſturz zu bewahren. 

Als ich vor über zwanzig Jahren in London war, fenkte ſich ein for 
genannter London⸗Nebel auf die Riefenftadt, der jo dick war, daß Feine 
Laterne durchfcheinen Eonnte. Der ganze Verkehr ftockte. Die Menfchen 
Fonnten fich nur noch mühfam an den Häufern entlang taften. Die 
einzigen, die fich noch orientieren Fonnten, waren die Blinden. Und 
nun fah man ein merfwürdiges Bild: einen Blinden, der ficheren 
Trittes in den Nebel hineinfchritt, und an feinen beiden Armen eine 
ganze Kette von Menfchen, die fich alle aneinander hielten, einer am 
Arm des anderen hängend, alle von dem einen geführt, der allein des 
Weges ficher war. Daß einer den Weg wußte, genügte, um alle zu 


534 Dogmatikund Ethik 





führen. Sch mußte bei diefem Anblick an den einen denken, der von 
fich gefagt hat: Sch bin der Weg, niemand kommt zum Vater, denn 
durch mich. So fehreitet diefer eine durch den wallenden Nebel vor= 
wärts und an feiner Hand, einer vom anderen getragen und geführt, 
alle die anderen, die ihm nachfolgen. Das ift die Botfchaft der: Apo= 
ftel, die man nicht beweifen, fondern nur bezeugen Fann. Es gibt einen, 
der zu Gott fagen Fann: „Ich weiß, daß du mich allezeit hörſt“ 
(Soh. 11, V. 42). Er hat das Ohr des Vaters. Darum kann er der 
ewige Hohepriefter fein für alle, das Du, das alle verfteht, der eine, 
der „Mitleiden haben kann mit unferer Schwachheit”. Er ift vom 
Vater geführt, feine Speife ift die, daß ‚‚er tue den Willen des Vaters 
und vollende fein Werk; darum kann er auch ung führen. Auf ihm 
ruht das Wohlgefallen des Vaters. Zu ihm kann Gott fagen: Dies 
ift mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe. Darum ift er das 
Mort Gottes an uns, die Antwort Gottes auf das Harren der Menfch- 
heit, die unabläffig ihr Du fucht. In ihm ift das Ja Gottes auf unfer 
Suchen und Fragen. „Alle Gottesverheißungen find Ja in ihm und 
Amen in ihm.” Er ift nicht bloß einer von den vielen, die das betende 
Sprechen der Menfchheit Fortgefet haben, das durch die Jahrtauſende 
geht. In ihm ift die Erhörung des Gebets, die Erfüllung, „die Fülle 
des, der alles in allem erfüllt”. Wenn Gott in ihm mit ung redet, 
wenn er Gottes Wort an uns ift, fo liegt fchon darin, daß Gott über: 
haupt mit ung fpricht, daß er fein Schweigen gebrochen hat, die Verz 
ſöhnung Gottes mit der Welt. Der Gefreuzigte ift die Deckung, deren 
mir bedürfen, um mit Gott fprechen zu Eönnen, um Gott zu u 
ohne zu vergehen. 

Daß es fo ift, daß Chriftus der ift, der die Antwort Gottes hat, davon 
Fann Feiner von ung den anderen durch Bemweife überzeugen oder durch 
Zeugniffe überführen. Denn das Wort Gottes kann zu jedem von ung 
nur als ein Ruf Eommen, der durch Chriftus perfönlich an ihn ergeht. 
Ein Ruf — das liegt ja ſchon im Wort — kann nur an den Einzelnen 
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gehen. Es gibt zwar Aufrufe, die ins allgemeine gehen und öffentlich 
angefchlagen werden, wie 5. B. der Aufruf zum Kampf, der in den 
Sreiheitsfriegen an das preußifche Volk erging, als „der König rief, 
und alle, alle kamen“. Aber ein Aufruf, der ins allgemeine geht, ift 
fein Ruf im eigentlichen Sinn. Wenn wir wirklich gerufen werden, 
wenn ung 3. B., während wir auf der Straße gehen, ein Freund von 
hinten ruft, fo müſſen wir bei unferem Namen gerufen werden. Nur 
dann ift es ein wirklicher Ruf. Gott ruft darum in der Bibel immer 
die Namen der Menfchen, die er in feinen Dienft beruft. „Moſe, 
Mofe”, ruft es aus dem feurigen Dornbufch. „Samuel, Samuel”, 
tönt es in der Stiftshütte. „Saul, Saul, was verfolgft du mich!” 
ruft Chriftus, als er Paulus in feinen Dienft rief. Im Namen liegt 
unfer Eigenftes, unfere ganze Lebensgefchichte, die ganze Laſt unferer 
Vergangenheit, die wir tragen. Jeder von ung hat ein eigenes Ver⸗ 
hältnis zu Gott, das zutage kommt, wenn Gott ihn bei feinem Namen 
ruft. Erftdann bin ich erhört, erft dann habe ich das Ohr Gottes gefun⸗ 
den, wenn Gott durch Chriftug zu mir gefagt hat: „‚Fürchte dich nicht, ich 
habe dich erlöft, ich habe dich bei deinem Namen gerufen, du bift mein.“ 

Wenn das gefchehen ift, dann hat mein Geiftesleben fein Ziel gefun- 
den. Mein inneres Sprechen befommt einen Sinn. Das Wort wird 
mir abgenommen. Eine Zwiefprache hat begonnen, die in alle Ewigkeit 
weitergehen wird. Mein ganzes Leben wird nun zu einem Sprechen 
mit Gott, einem Reden und Hören. „Rede, Herr, dein Knecht hört.“ 
In allem, was in mir wogt und ans Licht will, fpreche ich mit ihm, 
und in allem, was mir begegnet, ſpricht er mit mir. Es ift ein klares 
Fragen und Antworten. Nicht ob meine Bitten erhört und meine 
Wünſche erfüllt werden, ift das Entfcheidende. Das ift ja immer nur 
eine vorübergehende Hilfe im äußeren Fortkommen. Unendlich viel 
größer als die Erfüllung meiner Wünfche ift die wunderbare Gewiß⸗ 
heit: Gott iſt es, der mir Antwort gegeben hat. Paulus hatte dreimal 
den Herrn angefleht, ihm den Pfahl aus dem Fleiſch zu nehmen. Sein 
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Verkehr mit Gott war ſo klar, daß er noch genau wußte, wie oft er 
Gott darum gebeten hatte. Beim dritten Mal erhielt er die negative 
Antwort: Laß dir an meiner Gnade genügen, meine Kraft iſt in den 
Schwachen mächtig. Wie tief beglückt iſt er von dieſer göttlichen Ab⸗ 
fagel Denn das ift ja nicht das größte, daß Gott unfere Wünfche er= 
füllt. Das einzig Große, was es gibt, das Herrlichfte, was ung be= 
gegnen kann, demgegenüber die Leiden diefer Zeit Elein und gleichgüls 
tig werden, ift, daß wir überhaupt Antwort befommen von Gott. 
Wenn Gott auch im Wetter antwortet, wenn feine Antwort auch 
darin befteht, daß er ung noch tiefer in Qualen hineinfchickt, daß Gott 
es ift, der fich mit mir armem Menfchen eingelaffen und mir eine 
Antwort gegeben hat, das ift fo unbegreiflich groß, daß wir alles Leid 
diefer Welt darüber vergeffen Eönnen. 

Menn wir diefe Antwort Gottes haben, jo löſen fich von diefer Ant⸗ 
wort her alle philofophifchen Fragen. Seit Cartefius ift die abendlän- 
diſche Philofophie zu der Einficht gelangt: das einzig Gewiſſe, das 
unferem Denken gegeben ift, ift das einfame Sch (cogito, ergo sum) 
und feine Bewußtfeinswelt. Die gegenftändliche Welt in ihrer bunten 
Fülle von Farben, Linien und Tönen ift mir immer nur fo gegeben, 
mie ich fie fehe, wie fie mir erfcheint, wie fie von meinem Stand⸗ 
punkt aus ausfieht. Keine Naturbeobachtung und Fein logifches Den- 
Een vermag den Bann bes Sch-Gefängniffes zu durchbrechen, in das 
ich rettungslos eingefchloffen bin, und mit Sicherheit feftzuftellen, 
was die Welt an fich ift, abgefehen von dem perfpeftivifchen Bilde, das 
ich von ihr habe. Denn nicht mur die finnliche Erfahrungsmelt ift mir 
immer nur fo gegeben, wie ich fie ſehe. Nein, auch von den logiſchen 
Notwendigkeiten und mathematifchen Geltungen Eann ich, wenn ich 
meine Befugnis nicht überfchreiten will, immer nur behaupten: fie 
erfcheinen mir als notwendig, fie leuchten mir ein, ich muß fie bei 
meinem Denfen immer vorausfeßen. Daß Eein Iogifcher Weg aus dem 
Sch-Gefängnis herausführt ins Freie, ins Anfichfein der Dinge, das 
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ift nur ein befonderer Ausdruck unferes unerlöften Zuftandes. Darin 
zeigt Jich der Fluch, der auf unferer geiftigen Eriftenz liegt. Wir find 
ausgefchloffen aus dem Haus Gottes und gezwungen, betend an die 
verfchloffene Tür zu Elopfen. Die Philofophie hat auf verfchiedene 
Meife verfucht, fich auf dem Wege des Denkens aus der Icheinſam⸗ 
Feit zu befreien. Sie hat gejagt: Unfer Erkennen hat Feinen Sinn, 
wenn es nicht fein Ziel erreicht, nämlich die Wahrheit. Es muß alfo 
eine bemwußtfeinstranfzendente Wirklichkeit, eine allgemeingültige Wahr: 
heit geben. Oder: Jeder Erfenntnisakt, mag er nun in einer finnlichen 
Wahrnehmung beftehen oder im Einleuchten eines mathematifchen 
Satzes, wie „2 mal 2 ift 4“, febt voraus, daß fein Gegenftand nicht 
bloß für mich gilt, fondern auch für andere mögliche oder wirkliche Sub⸗ 
jekte. Sede Erkenntnis fchließt alfo die Vorausfeßung in fich, daß es 
eine Wahrheit gibt, die jenfeitg meines fubjektiven Bewußtſeins Tiegt. 

Allein alle derartigen Beweisführungen arbeiten immer mit einer 
Borausfeßung, die nicht mehr auf Logifchem Wege erreicht worden ift, 
fondern geglaubt werden muß, nämlich mit der Vorausfeßung, daß 
unfer Erkennen Sinn hat, daß es fein Ziel erreicht, daß es nicht bloß 
Sehnfucht und Tantalusqual if, fondern Erfüllung, daß ich ver 
ftehende Mitwefen um mich habe, deren Erkennen in derfelben Weife 
zur Ruhe kommt mie das meinige. Wenn dag aus dem Wahrheits⸗ 
bedürfnis erſchloſſen wird, das in unſerer Erkenntnisfunktion ent⸗ 
halten iſt, ſo iſt das wieder jener gefährliche Schluß, aus dem alle 
menſchlichen Selbſttäuſchungen entſpringen, der Schluß aus dem 
Wunſch auf ſeine Erfüllung. Daraus, daß Hagar in der Wüſte dür⸗ 
ſtet, folgt keineswegs, daß irgendwo in der Nähe ein Quell ſprudeln 
muß. Es Fann ebenfogut fein, daß fie mit ihrem Sohn verdurften 
muß. Wenn aus dem brennenden Durft die Gemwißheit abgeleitet wird, 
es müffe eine Quelle in der Nähe fein, fo entfteht von vornherein der 
Verdacht, diefe Gewißheit könnte eine Fata Morgana fein, eine Hallu⸗ 
zination, der der verdurſtende Wüſtenwanderer nur allzu leicht an⸗ 
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heimfällt. Woher wiſſen wir denn, daß unſer Erkennen einen Sinn 
hat, daß die Darſtellung einer Vielheit von Subjekten, deren Erkennt⸗ 
nis auf einen gemeinſamen Gegenſtand gerichtet iſt, mehr iſt als eine 
notwendige Fiktion? Logiſch betrachtet, kann doch ebenſogut das 
Gegenteil der Fall ſein. Denn es gibt nur allzuviel Wünſche, Bedürf⸗ 
niſſe und Forderungen in dieſer Welt, die unerfüllt bleiben. 
Es gibt nur einen Weg, auf dem wir aus der Icheinſamkeit erlöſt 
und der Wirklichkeit der Welt und der Geltung der Wahrheit gewiß 
werden können. Das iſt die Antwort Gottes auf das Harren der Kreatur, 
das im Wahrheitsbedürfnis des Menſchengeiſtes nach Erfüllung ſucht. 
Diefe Antwort Gottes kann nicht logiſch erſchloſſen oder poſtuliert wer= 
den. Sie kann uns nur als reine Tatſächlichkeit in den Schoß fallen. 
Nur wenn uns Gott antwortet, und zwar durch das Medium der 
gegenſtändlichen Welt, wenn er durch das Weltgeſchehen zu uns redet, 
wenn er uns bei unſerem Namen ruft und uns Aufgaben in dieſer 
Welt ſtellt, dann wird die Welt für uns wirklich, dann müſſen wir 
die Welt ernſt nehmen. Dann erwachen wir aus dem Traum des Sub⸗ 
jektivismus. Und je vollſtändiger wir erwachen, deſto wirklicher wird 
uns die uns umgebende Welt. Wir verſtehen das merkwürdige Wort, 
das ein Beter unſerer Tage, Sadhu Sundar Singh, geſagt hat: „Alle 
tieferen Erkenntniſſe der Wirklichkeit habe ich im Gebet gemacht.“ 
Ich bin am Schluß. Wir haben geſehen: Das Gebet iſt nicht eine 
Schwäche, ſondern unſere höchſte Kraft. Es iſt nicht eine Autofug- 
geftion des notleidenden Menfchen, fondern die Urfunftion des Geis 
ftes. Alle Fragen der Weltanfchauung find in der einen Frage zuſam⸗ 
mengefaßt, ob dag Gebet wirkungslos verhallt oder ob es erhört wird. 
Bei ung allen wird darum im Kämmerlein die Entfcheidungsfchlacht 
unferes Lebens gefchlagen. Wie unfer Gebet ift, fo ift unfere Arbeit, 
fo ift unfer Einfluß auf unfere Mitmenfchen, fo ift unfere Stellung zu 
allen theoretifchen und praftifchen Fragen des Lebens. Luther fagt darum 
mit Recht: Das Gebet ift die höchfte Kunft, die wir zu Iernen haben. 
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Jeit und Ewigfeit, die Fauptfrage der Heutigen 
Eschatologie 
1928 


Die heutige Dogmatik ift auf allen Gebieten „zweier Zeiten Schlacht 
gebiet”. Eine ältere Geifteshaltung, die — um mit Zillich zu Sprechen 
— in fich ruhende Fundamente hatte, ringt mit einer jüngeren Nich- 
tung, in der alles labil geworden ift, weil fie in die große Krifis aller 
legten Vorausſetzungen unferes Denkens hineingezogen ift. Diefeg Rin⸗ 
gen zweier Zeiten zeigt fich vielleicht am deutlichften bei der Frage, 
um die heute befonders flarf gekämpft wird, der Frage nach dem Ver: 
hältnis von Zeit und Ewigkeit. Es geht heute noch nicht um die Einzel- 
fragen der Eschatologie, fondern un das Grundfägliche. Das Ringen 
zeigt fich befonders deutlich in dem Verhältnis zwiſchen der 2. und 
3. Auflage von Paul Althaus, „Die lebten Dinge”. Es zeigt fich auch 
in den Veränderungen, die Karl Barths „Römerbrief“ in diefem 
Punkte durchgemacht hat, in Rudolf Bultmanns „Jeſus“ und Martin 
Dibelius? „Gefchichtliche und übergefchichtliche Religion im Chriften- 
tum”, Überfchauen wir zunächft einmal die Kampflage. 
A. 


Machen wir uns Flar, was für Löfungen der eschatologijchen Frage 
aus der ftabilen Geifteshaltung entftehen mußten, die jet auf allen 
Gebieten in Frage geftellt ift. 
Das Bild, das wir ung von den legten Dingen machen, hängt ja 
ganz ab von der Auffaffung der Zeit, von der wir ausgehen, aljo vom 
Zeitgefühl und Zeitbegriff, von der Art, wie wir praktiſch und theores 
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tifch die Zeit erfafjen. Die phänomenologifche Philofophie verfenkt fich 
ja heute mit ganz befonderer Konzentration in den Wandel des Zeit- 
begriffs von Ariftoteles bis zur Gegenwart. Aber auch wenn wir nur 
die allerlegten Jahrzehnte überfchauen, jo können wir feftitellen, daß 
der ftabile Geifteszuftand der fogenannten bürgerlichen Periode ein 
anderes Zeitgefühl und einen anderen Zeitbegriff hatte als die Gegen⸗ 
wart. Dem Lebensgefühl der älteren Generation entfprach die Vor— 
ftellung: Die Zeitftrecke ift eine in fich ruhende Größe. Man ftellt fie 
ſich wie eine unendlich lange, anfangslofe und endloſe Linie vor, auf 
der fich das Jetzt als wandernder Punkt vorwärts bewegt. Se nach der 
Stimmung empfinden wir diefe Linie wie einen Schienenftrang, auf 
dem der Bahnzug der Raummelt von Station zu Station weiter rollt, 
oder wie eine Chauffee, auf der der müde Pilger eine Meile nach der 
andern zurücklegt. Aber das Gemeinfame tft: der Schienenftrang und 
die Chaufjee find feftliegende Größen. Die Maße, die Abfchnitte, in 
die fie eingeteilt find, liegen abfolut feft. An ihnen wird alles andere 
gemeffen, was wir erleben, der Schlag unferes eignen Herzens und 
die Arbeit, die wir verrichten. Die Zeit erfcheint alfo als in fich 
ruhende Form des MWeltgefchehens, die Feiner tragenden Grundlage, 
feines Ermöglichungsgrundes bedarf. Sie trägt Feinerlei Problematik 
in fich. 

Wenn man unter diefer Vorausfegung die Antwort fucht auf die 
Frage, die jeder Menfch hat: Wohin geht die Reife? Was wird die 
Zukunft bringen, in der das Weltgefchehen und mein eigenes Kebens- 
ſchickſal eingefchloffen ft? dann können zwei Wege eingefchlagen wer- 
den. 1. Wir bleiben mit unferem Denken innerhalb der Zeitlinie, Wir 
verlegen unferen geiftigen Schwerpunkt in eine zeitliche Zukunft, die 
die gradlinige Fortfegung diefer Zeitſtrecke ift. 2. Wir treten aus der 
Zeit heraus und retten ung in eine überzeitliche Sphäre, während ges 
nau mie im erften Fall der Zeitftrom der Ereigniffe in alle Ewigkeit 
weiter fließt. 
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I. Überfchauen wir Furz die Variationen des erften Weges. Wir orien- 
tieren ung für unfere Gegenmwartsarbeit an einem Zufunftsbild, das 
die zeitliche Fortentwicklung der gegenwärtigen Welt ift. Diefes Zur 
kunftsbild kann peffimiftifch geartet fein. Dean denke etwa an Spenge 
Vers Kulturpeffimismus oder an den Eistod unferes Sonnenſyſtems 
oder an die Erwartung Eduard von Hartmanns, daß ein Augenblick 
kommen wird, wo das Bewußtfein auf der ganzen Linie erlifcht. Das 
Zukunftsbild kann aber auch optimiftifch geftaltet fein. Hier ging der 
Zufunftsglaube der letzten Jahrhunderte in eine ganze Reihe ver 
fchiedener Richtungen auseinander, wie fie z. B. in Emanuel Hirſchs 
Schrift „Die Reichg-Gotteg- Begriffe des neueren europäifchen Den- 
kens“ gefchildert find (vgl. auch Otto Schmitz, „Gottes Reich und unfere 
Tat”). Es genügt in diefem Zufammenhang, die Hauptlinien zu ziehen, 
um eine Überficht über die vorhandenen Möglichkeiten zu gewinnen. 

1. Die englifcheamerifanifche Richtung (Grotius, Locke, Spencer uſw.) 
erwartet dag Heil von einer neuen Verfaffung, die das Zufammenleben 
der einzelnen Menfchen und der Staaten fo regelt, daß alle Reibungen 
vermieden find. 

2. Die zweite Richtung, in der der Zufunftsglaube geht, ift von Frank— 
reich ausgegangen, von Rouffeau und St. Simon, deſſen Philofophie, 
wie Hirfch mit Recht nachgemwiefen hat, die Keimzelle aller Zukunfts⸗ 
gedanken iſt, die bei Comte, bei Marx, in der älteren Sozialdemokratie 
und bei den Religiös⸗Sozialen hervorgetreten ſind. Saint-Simon hat 
das Motto über ſeine Philoſophie geſetzt: „Das goldne Zeitalter liegt 
vor uns!“ Das Prinzip, aus dem die Neugeſtaltung erfolgt, iſt nicht 
zunächſt eine neue Verfaſſung, wie beim engliſchen Ideal, ſondern der 
im Chriſtentum enthaltene göttliche Gedanke der allgemeinen Bruder⸗ 
liebe, eine Säfularifierung des Gottesreichs. Die natürliche Entwick— 
lung wird zum Gottesreich führen. Die Erklärung der Menfchenrechte 
in der franzöſiſchen Revolution ift der Anfang dazu. Der Auffchwung 
der Induſtrie führt dem Ziel einen weiteren Schritt näher. Marr hat 
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im Gegenfab zu Saint⸗Simon Fein Vertrauen mehr zur chriftlichen 
Bruderliebe des Unternehmers und übergibt darum die Leitung des Zus 
Funftsftantes dem Proletariat. Das religiöfe Erbe von Saint-Simon 
haben dann die Religiög-Sozialen übernommen, alfo die Hoffnung, 
daß an die Stelle der gegenwärtigen Gefellfchaft geradlinig aus ihr 
herausmwachfend die vollfommene Kiebesgemeinfchaft des Gottegreiches 
treten wird, 

3. Eine neue Geftalt bekommt diefes zeitliche Zufunftsbild, wenn ſich 
ber Glaube an das Fortleben der Seelen damit verbindet. Dann tritt 
neben die Evolution der Weltereigniffe die Evolution der fortlebenden 
Seelen. Troeltſch empfahl ftatt des überlieferten Eirchlichen Zufunftg- 
mythus' Dantes Divina Commedia als das große eschatologifche 
Lehrbuch der Chriftenheit bis heute, Er erwartete alfo eine konti⸗ 
nuierliche, ins Senfeits hinüberreichende Entwicklung bis zum Voll 
endungsziel, Durch Erkenntnis der felbftzerftörenden Wirkung deg 
Böſen, durch die befeligenden Schmerzen der Reinigung gelangen die 
Seelen in zunehmendem Maße in die Nähe Gottes, Die Vereinigung 
aller Seelen in der Gottesliebe führt zulett zur Aufhebung der Indie 
pidualitäten in Gott. Noch deutlicher wird diefe Zukunftsentwicklung 
der Seele von der Anthropofophie gefchildert. Die Seelenwanderung 
und Reinkarnation ift Mittel einer allmählichen Emporläuterung bis 
zum Vollendungszuftand. 

4. Damit ftehen wir aber fehon im Übergang zu der für ung praf- 
tisch mwichtigften Form der innerzeitlichen Zufunftshoffnung. Das ift 
das Zufunftsbild, das in chriftlichen Kreifen, befonders in den Selten 
lebt. Statt einer Evolution wird eine Kataftrophe erwartet, in der 
die jeßige Welt untergeht und ein neuer Weltzuftand beginnt. Aus dem 
farbenprächtigen Material der biblifchen Apokalyptik wird ein Zur 
funftsbild aufgebaut, das die Fortfegung des jetzigen Weltverlaufs 
iſt, nur in verfchönerter und verbefferter Auflage. 

Mit dem allen haben mir zunächjt nur einmal den einen Weg mit 
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feinen verschiedenen Verzweigungen überfchaut, der eingefchlagen wer: 
den Fann, folange die innere Problematik der Zeitform noch nicht 
empfunden wird, folange man fich noch mit naiver Selbftverftändlich- 
Feit in ihr bewegt. Man malt fich peffimiftifch oder optimiftifch, mit 
oder ohne biblische Farben, mit oder ohne Unfterblichkeitsglauben eine 
Fortfeßung der zeitlichen Weltentwicklung aus. 

11. Es ift aber von derfelben Grundanfchauung aus noch eine zweite 
Möglichkeit vorhanden. Die Zeit — das war die gemeinfame Vor: 
ausfeßung — ift ein feftliegendes Bahngeleife, auf dem die räumliche 
Welt von Station zu Station in alle Ewigkeit weiterrolft, Wenn ich 
num Fein befriedigendes Ende diefer Fahrt abjehe, fo verfuche ich aus 
dem Bahnzug herauszufpringen. Sch rette mich in eine nichtzeitliche 
Sphäre, die ich mir räumlich über der Zeit liegend vorftelle, wenn das 
räumliche Bild auch nur als Gleichnig gemeint ift. So entfteht ein 
dualiftifches Weltbild. Zwei Stockwerke liegen übereinander; unten 
der Zeitftrom der Weltereigniffe, der in alle Ewigkeit weiter fließt, 
oben das Ewige, in dag man fich hinein retten Tann. Diefe Löfung der 
Lebensfrage ift in den verfchiedenften Formen durch alle Jahrtaufende 
gegangen. Wir haben fie im Platonismus. Die Ideenwelt iſt eine 
Übermwelt, in die die Seelen aus dem Gefängnis diefer Zeitlichfeit 
zurückkehren können. Die helleniftifchen Myfterienkulte der neutefta= 
mentlichen Zeit waren praftifche Ererzitien, um die Flucht aus der 
ZeitlichFeit zu erreichen und Unfterblichfeit zu erlangen. Auch in der 
Myſtik deg Mittelalters finden wir immer mieder Das ftatifcheräume 
liche Bild für das Verhältnis der beiden Sphären. Der ewige Ruhe— 
punkt wird durch Weltentfagung erreicht. Eine neue Form hat dieſe 
platonifche Eschatologie im deutfchen Idealismus erhalten. Das ift — 
wie E. Hirfch gezeigt hat — der große Beitrag, den im Gegenſatz zum 
englifchen und franzöfifchen Zukunftsideal die deutfchen Denker von 
Leibniz big Kant, Fichte und Schleiermacher zur Oeftaltung des Reiche: 
Gottes-Begriffs geliefert haben, und der die moderne Staatsidee aufs 
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Tieffte beeinflußt hat. Während die materielle Welt ihren zeitlichen 
Gang weiter geht, find wir Menfchen eben damit, daß wir Dienfchen 
find, unfterbliche Geifter, Glieder eines Geifterreiches. Wir find alfo 
leglich unabhängig von den Ereigniffen da unten auf diefem Planeten. 
Wir find ſchon vollendet und in ung felbft befriedigt. Bei Leibniz und 
Herder werden die Verfönlichkeiten, die in diefem überzeitlichen Reich 
vereinigt find, als Geifter im Vollfinne aufgefaßt. Bei Kant befommt 
die Geiftergemeinfchaft ein einfeitig ethifches Gepräge. Das Noou- 
menon ift nur in der ethifchen Haltung erreichbar. Das Reich Gottes 
in ‚Religion innerhalb...” ift eine Gemeinfchaft autonomer fittlicher 
Perfönlichkeiten. Aber das Gemeinfame ift, daß wir den Wellen des 
Zeitftromes aus der Sicherheit diefes ewigen Beſitzes heraus mit Fichte 
zurufen können: „Ich bin ewig und troße eurer Macht!” Fichte macht 
ſich in der „Anweiſung zum feligen Leben” in feiner Sronie über die 
Zufunftshoffnung des populären Chriftentums luſtig. Diefe bezieht fich 
nur auf die „Umgebung“, in der wir leben, und meint, wenn die Um⸗ 
gebung, diefe ganze äußere Welt um ung herum, fich verändern 
würde, wenn wir in den Himmel umziehen Eönnten, wie in eine andere 
Wohnung mit befferer Ausftattung, dann wären wir felig. Nein, Selig: 
feit gibt e8 nur in mirz die Umgebung ift gleichgültig. ‚‚Ervig zu fein 
in jedem Augenblick, das ift die Unfterblichfeit der Religion” (Schleier: 
macher). Von diefer erhabenen Selbftgewißheit des Ich aus werden 
dann der Staat und die Gefellfchaft in diefer Welt geftaltet. Es wird 
Sorge dafür getragen, daß Necht und Staat der Würde der freien 
Geifter wenigftens einigermaßen entjprechen (Platos Staat; Fichtes 
gefchloffener Handelsftaat). Aber man weiß, die zeitliche Wirklichkeit 
wird jener ewigen Idee nie ganz entfprechen. Das ift aber auch Fein 
Unglück; denn wir find ja frei, und wären wir in Ketten geboren. Wir 
haben einen unverlierbaren Befiß; die erwigen Werte und unbedingten 
Geltungen ftehen über den Wogen des Zeitftroms, wie dag ſtille Mond⸗ 
licht, dag fich nur gebrochen in den Wellen fpiegelt. 
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Menn wir diefe platonifche Löſung, diefe räumliche Übereinander- 
lagerung der zwei Stockwerke in allen Variationen verfolgen, die fie 
von Plato bis zur Gegenwart durchgemacht hat, jo dürfen wir zum 
Schluß auch hier die für ung praftifch wichtigfte Form nicht vergeffen, 
die der Platonismus innerhalb der chriftlichen Kirche angenommen hat, 
die Himmelsvorftellung, die in den chriftlichen Kreifen lebt, den Ge: 
danken: Nur felig! Was kümmert mich die Welt, wenn ich nur in den 
Himmel Eomme! In diefer Gewißheit ift mir die ganze Weltkultur 
und Weltpolitik, alles das, was den Weltmenfchen fo ftarf bewegt, zu⸗ 
Veßt gleichgültig. „Das Kinderfpiel am Wege laßt ung nicht viel be- 
ſehn.“ Diefe Terfteegenfche Grundftimmung beherrfcht ja vielfach heute 
auch unfere Eirchlichen Predigten und Leichenreden. 


B. 


Damit haben wir in einem Eurzen Überblick die beiden Löfungen der 
Zufunftsfrage in ihren mancherlei Verzweigungen überfchaut, die von 
einer ftabilen Zeitauffaffung aus möglich find. Auf der einen Seite 
die Verlegung des Schwerpunftes und praftifchen Orientierungspunfs 
tes in die Zufunft, alfo eine einfache Fortfegung des Zeitverlaufs; auf 
der andern Seite der überzeitliche Ruhepunkt, auf den man fich zurück 
zieht. Beide Löfungen, fo entgegengefegt fie erfeheinen, gehen aus der⸗ 
felben Geifteslage hervor. Es find die beiden Pole derfelben Grund⸗ 
ſtimmung. Denn beide Male leben mir von etwas, worüber mir 
verfügen, was in fich ruht. Das eine Mal ift eg die Zeitftrecke, die wie 
ein Schienenftrang feftliegt und ung einer zeitlichen Zufunft entgegen- 
führt. Das andere Mal ift es der überzeitliche Ort, an dem wir ung 
immer fchon befinden, den wir jedenfalls immer erreichen können, 
wenn wir Menfchen find, Das eine Mal laffen wir ung vom Schiff 
der Zeit tragen. Das andere Mal fpringen wir heraus auf die Tells⸗ 
platte und finden dort wieder ficheren Boden, auf dem wir ftehen 
können. 
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Die Ummwandlung, in der wir ung heute befinden, befteht nun auch 
hier darin, daß die Vorausfeßung in Frage geftellt ift, von der dieſe 
beiden Löfungen ausgehen, das ganze Entweder-Oder, innerhalb deſ⸗ 
fen fie fich bewegen, nämlich die objektive, fich felbft tragende Zeit- 
ftredfe, in der man entweder bleiben kann oder aus der man in eine 
andere überzeitliche Sphäre flüchten muß. Zum erften Male ift wohl 
ſchon in der fpätjüdifchen Apofalyptif, diefem Übergangsglied zwi⸗ 
fchen der altteftamentlichen Prophetie und der neuteftamentlichen Welt, 
der Gedanke aufgetaucht: Nicht bloß der Inhalt der Zeit, nein, die 
Zeit felbft ift etwas, was überwunden wird, was feiner Aufhebung 
entgegengeht. An Stelle der Erwartung eines Königreiches Gottes auf 
Erden war ſchon in der früheren Apokalyptik zunächft die univerfalere 
Unterfcheidung zwifchen den zwei Ueonen (Olam hasse und olam 
habbah) getreten. Aber nun tritt z. B. im ſlawiſchen Henochbuch der 
viel weitergehende Gedanke auf: „Alsdann werden vernichtet alle Zei⸗ 
ten und Jahre, und fortan wird weder Monat noch Tag noch Stunde 
fein.” „Der große Xeon”, „der eine Neon“ ift alfo zeitlos. Auch in der 
Baruchapofalypfe taucht die Ahnung auf: Die Vergänglichkeit, die 
Veränderlichkeit diefer Welt Liegt nicht bloß in ihrem Inhalt, fondern 
in ihrer Zeitform. In diefer hat eg feinen Grund, wenn alles Schöne 
häßlich wird und alles Blühende verblaßt. Dann aber wird die Ver- 
gänglichEeit felbft vergehen (corruptela transibit). Es kommt das, 
was ewig bleibt. Damit ift wohl zum erften Male in der Geiſtes⸗ 
geſchichte die Zeit ſelbſt in Frage geſtellt und die innere Problematik 
der Zeit zum Bewußtſein gekommen. Man wird an Luthers Wort 
erinnert: „Hie muß man die Zeit aus dem Sinn tun und wiſſen, daß 
in jener Welt nicht Zeit noch Stunde ſind, ſondern alles ein ewiger 
Augenblick.“ Die Frage iſt erwacht: Iſt die Zeit vielleicht etwas, was 
ſeinen Sinn überhaupt nicht in ſich ſelber hat? Iſt ſie vielleicht nur ein 
Übergang zu etwas anderem, was ſchon in ihr liegt, aber noch nicht 
entbunden ift? In unferen Tagen wacht diefe Frage aufg neue in ihrer 
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ganzen Tiefe auf, Auch darin zeigt fich die Ähnlichkeit zwiſchen unferer 
Zeit und jener Periode des Untergangs der Antike. Es gibt Gedanken 
und Ahnungen, die im einer beftimmten Zeit in der Luft liegen. Das 
Sieht man daran, daß fie gleichzeitig und unabhängig voneinander in 
den verfchiedenften Köpfen bald in populärer, bald in mwiffenfchaftlicher 
Form auftreten, Eine folche mehr oder weniger deutliche Erkenntnis 
ift in der heutigen Zeit die, daß alle Nätfel zufammengefaßt find im 
Zeitproblem, daß wir alle metaphyfifchen Fragen löſen Fönnten, wenn 
wir wüßten, was die Zeit ift. Bergfon hat in feiner Schrift: „Zeit 
und Freiheit” das ſchwerſte philofophifche Problem, die Frage der 
Willensfreiheit, von einem neuen Verftändnis der Zeitdauer (duree 
reelle) aus zu löfen verfucht, und Oswald Spengler ift ihm darin ges 
folgt, ohne von ihm abhängig zu fein. In diefelbe Richtung führen die 
neuen phänomenologifchen Unterfuchungen Heideggers über den Ber 
griff der Zeit und Einfteins NRelativierung des Zeitmaßes, Minkowskis 
Berfuch, die Zeit als eine 4. Dimenfion neben die drei Raumdimen- 
fionen zur ftellen. Die neue Befinnung über die Zeit, fo verſchieden⸗ 
artige Wege fie einfchlug, und fo fehr in ihr alles noch im Fluß ift, hat, 
wie mir feheint, doch fchon eine gemeinfame negative Erfenntnig zutage 
gefördert, die von grundlegender Bedeutung ift. Ste hat den Paralles 
lismus zwifchen Zeit und Raum aufgehoben. Kant hatte Raum und 
Zeit als zwei einander entfprechende Anfchauungsformen der Erfcheiz 
nungswelt betrachtet. Der Raum ift die Form des äußeren Sinnes, die 
Zeit ift die Form des inneren Sinnes. Die Zeitftrecke entſpricht der 
Raumlinie. Die eine wird nach Sekunden, die andere nach Zentimetern 
gemeſſen. Bergſon hat darauf aufmerkſam gemacht, daß hier eine 
Ungenauigkeit vorliegt. Die ſcheinbare Gleichartigkeit von Zeitſtrecke 
und Raumlinie beruht ja darauf, daß wir glauben, wir könnten die 
Zeit mit der Uhr in der Hand meſſen, wie wir die Raumlinie mit dem 
Metermaß meſſen können. Aber meſſen wir denn überhaupt die Zeit, 
wenn wir mit dem Chronometer feſtſtellen, wieviel Minuten ein Bahn⸗ 
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zug braucht, um von Berlin nach Magdeburg zu gelangen? Nein, wir 
haben nur feftgeftellt, daß zwei mechanische Ereigniffe im Raum, der 
Ablauf des Uhrwerks und die Fahrt des Zuges, fich jo zueinander ver- 
halten, daß beftimmte Elemente des einen Ereigniffes beftimmten Zeilen 
des andern entfprechen. Wir haben alſo Simultaneitäten zwifchen der. 
Dauer des einen Vorgangs und der Dauer des andern Eonftatiert. An 
die Dauer felbft, alfo die wirkliche Zeit, find wir mit unferem Meß- 
verfahren gar nicht herangefommen. Bergfon fucht das bejonders an 
einer Tatfache klarzumachen. Wenn die Uhr plößlich taufendmal fchnel- 
ler ginge und der Bahnzug ebenfalls taufendmal fehneller Tiefe und 
auch das Tempo aller übrigen Ereigniffe fich ums Taufendfache be— 
fehleunigte, jo würde diefe Befchleunigung mit der Uhr und dem Chro= 
nometer überhaupt nicht bemerkt werden. Die Zeit felbft, die wirkliche 
Dauer, das fletige Fließen von Augenblick zu Augenblick erfaffen wir 
alſo mit unfern Inftrumenten überhaupt nicht. Wie werden wir denn 
dann der Zeitdauer überhaupt inne, wenn wir fie mit unfern Meß: 
inftrumenten nicht feftftellen Finnen? Man kann auf diefe Frage nur 
antworten: Wir erleben fie. Die Zeitdauer ift nicht etwas, was fich 
von außen durch gegenftändliche Beobachtung aufdrängt; nein, die 
Zeit ift die Eriftenzform unferes Sch, das Sein des Geiftes, wie 
Auguftin im 11. Buch der Konfeffionen, auf das Heidegger bei feinen 
phänomenologifchen Unterfuchungen wieder zurücgreift, gejagt hat: 
„In te, anime meus, tempora metior!“ Wenn die Zeit Feine meß- 
bare, in fich ruhende Größe mehr ift, fondern Eriftenzform des Ich, 
die wie nur auf eine nichtgegenftändliche Weife erfafjen können, dann 
fiehen wir damit wieder vor der zentralen Frage, um die fich die Vers 
handlung über die legten Dinge heute dreht, Es ift die Frage: Iſt diefes 
zeitliche Dafein das einzige, was es gibt? Oder gibt es noch eine 
andere Dafeinsform? M. a. W.: Kommen wir aus dem Entweder 
Oder nicht heraus, in dem fich die bisherige Eschatologie faft immer 
bewegt hat: entweder endgefchichtliche Zukunftserwartung im evo⸗ 
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Iutioniftifchen oder kataſtrophalen Sinne, verbunden mit allen Ges 
fahren des Utopismus, oder Rückzug in den überzeitlichen Raum und 
dann Unintereffiertheit am Weltgetriebe, alfo Himmlifcher Egoismus? 
Oder gibt es einen Ausweg aus diefer Alternative? Gibt es eine Syn⸗ 
thefe, gibt es ein Drittes, in dem die fruchtbaren Gedanken der beiden 
feheinbar allein möglichen Richtungen zu einer höheren Einheit zuſam⸗ 
mengefaßt werden? Gibt eg ein Ende der ganzen ZeitlichFeit, aljo 
„Telos“ im neuteftamentlichen Vollfinne? 

Althaus hatte in den beiden erften Auflagen feines Buches: „Die 
legten Dinge” eine große Aufräumungsarbeit vorgenommen. Er hatte 
in dem Abfchnitt „Kritik der endgefchichtlichen Eschatologie‘ die ganze 
am Buche Daniel orientierte Hoffnungsmwelt des Biblizismus abge 
tragen. Aber was war nun der Erfaß, den er dafür bot? Man mußte 
in der erften Auflage den Eindruck gewinnen: er zieht fich ganz mie 
die großen Myſtiker und Idealiſten auf den überzeitlichen Hintergrund 
der Zeit zurück, Jede Zeit, fagt er, ift die legte Zeit. Jede Zeit hat 
grundfäßlich dasfelbe Verhältnis zur Ewigkeit. Unwillkürlich greift er, 
wie die Myſtiker, zum räumlichen Bild, um diefe Beziehung zu veranz 
fchaufichen. Auf jedem Zeitpunkt fteht eine Senkrechte, das ift die 
Beziehung zur Ewigkeit. Die parallelen Xote, die fo auf die Zeitlinie 
gefällt find, fchneiden fich im Unendlichen. Sie find im Überzeitlichen 
eng. Jede Zeit liegt in dem Imwielicht von Römer 13, 12 „Die Nacht 
ift vorgerückt, der Tag ift herbeigefommen”. Jede Zeit ſtrandet am 
Geftade der Emigfeit. Jede Zeit ift unmittelbar zum Ende, zum Ge: 
richt. Statt alfo nach vorwärts zu blicken, rechnend, fragend oder phan⸗ 
taſierend, gilt es nach oben zu ſchauen. Alle eschatologiſchen Ausſagen 
müſſen umgeſetzt werden in das überall gleich vorhandene Verhältnis 
von Zeit und Ewigkeit. Die Frage nach dem Wann der Paruſie iſt 
falſch geſtellt und gegenſtandslos. Damit, ſo ſchien es, ſtehen wir 
wieder in der platoniſchen Haltung. Der feſte Schienenweg der Zeit⸗ 
ſtrecke bleibt liegen. Er wird nicht erſchüttert oder aufgeriſſen. Wir 
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find nur in fenfrechter Richtung über ihn emporgeftiegen. Denfelben 
Eindruck macht auf den erften Blick auch das, was Barth und Bults 
mann über die lebten Dinge fagen. Mar Strauch glaubt in feiner 
Schrift über die Theologie Karl Barths (©. 18) deſſen Eschatologie 
dahin deuten zu dürfen: in extenso wird abgelehnt „Dies zeitliche 
Mißverftändnis, als handle es fich um irgendeinen fabelhaften Welt- 
untergang, um irgendeine gefchichtliche, tellurifche oder kosmiſche Kata= 
ftrophe, um ein grobes, brutales, theatralifches Spektafel, wie die 
Aufgeregten es flets erwarteten”. „Solch ein fehrecliches oder glän- 
zendes Finale der Gefchichte” ift bisher nicht eingetreten und wird auch 
niemals eintreten. Noch deutlicher fcheinen Bultmann und Dibelius 
die Erwartung einer zeitlich Eommenden consummatio mundi abzu= 
lehnen. Wenn Jeſus in diefer Anfchauung befangen ift, fo gehört das 
zu den zeitgebundenen mythologifchen Vorftellungen, in die er feine 
Botſchaft einkleidete; der Kern derfelben bleibt für ung der Entſchei⸗ 
dungscharakter jedes Augenblicke. 

Wenn das wirkliche zeitliche Ende als Mythos abgelehnt wird, wenn 
alfo der Zeitftrom feine trüben Fluten in alle Ewigkeit weiter wälzt, 
dann fcheint nur der platonifche Rückzug ins Überzeitliche übrigzu- 
bleiben, das jeden Augenblick zur Verfügung fteht. Aber diefer ideali- 
ftifche Tellsfprung ing Überzeitliche wird ja andererfeits ſowohl von 
Althaus wie von der dialeftifchen Theologie als ein Neft der älteren 
Geifteshaltung abgelehnt. Althaus tritt in einen entfcheidenden Gegen- 
faß zum Idealismus vor allen Dingen darin, daß ihm im Gegenſatz 
zu Sr. Traub und E. Hirfch das Fortleben in einem Reich vollendeter 
Geifter nicht genügt. Diefe Erde ift nicht bLoß, wie für Traub, Ummelt 
für Perfonen oder, wie für U. Ritſchl, „Bedingung des moralifchen 
Reiches der gefchaffenen Geifter”, Mittel zum Zweck eines Reiches der 
Liebe, alfo ein Gerüft für den Bau des Geifterreiches, das dann ab: 
gebrochen werden kann. Nein, Natur, Gefchichte, Nationalität, Kunft, 
Kulturarbeit haben für Althaus einen felbftändigen Sinn, einen eige- 
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nen Wert. In ihnen liegen befondere Gedanken Gottes. Das alles muß 
vollendet werden. Wir harren einer neuen Welt, in der alles, z. B. 
auch die Volksindividualität, eine „bewahrende Vollendung” erfährt. 
Diefe Vollendung kann ja nicht im Verhältnis: jedes Augenblicks zur 
Ewigkeit enthalten fein. In der Gegenwart könnte nur das Geifterreich 
vollendet fein, aber nicht die Eogmifche Umgebung desfelben. Damit 
richtet fich alfo der Blick wieder in die Zukunft. In diefelbe Richtung 
führt bei Althaus der Gerichtsgedanfe. Der an Chriftus Glaubende, 
fagt er, fieht dem Gericht auch als der letzten Entſcheidung entgegen. 
Unfer Chriftenftand kann den Ausbli auf eine immer wieder vor ung 
Yiegende Entfcheidung, die.noch ausfteht, nicht entbehren, wenn nicht 
die Tiefe und der Ernft der Heilsgemwißheit leiden foll. 

Die dritte Auflage von Althaus’ eschatologifchem Buch macht darum 
noch einen etwas unausgeglichenen Eindruck. Die Kritik an der end⸗ 
gefchichtlichen Eschatologie ift ftehen geblieben. Aber die Säge find 
zurückgenommen, in denen dag Ende im biblischen Sinne aufgelöft 
zu fein fehien. „Sch kann heute den Sat der erften Auflage, die Frage 
nach dem Wann? der Vollendung fei nicht nur unbeantwortbar, ſondern 
auch falfch geftellt und finnlos, nicht mehr wiederholen.” Siotemafer, 
Hartenftein und andere hatten Althaus eingewandt, e8 ſei unmöglich, 
an der Heilsgefchichte feftzuhalten und die Endgefchichte preiszugeben. 
Darauf antwortet er jeßt: „Das Ende ift die geſchichtszugekehrte Seite 
der Parufie. In diefem Sinne, als Ende der Gefchichte, ift die Parufie 
eine gefchichtliche Tatfache, die wahrhaftig nicht Teer und arm, ſondern 
höchſt inhaltsvoll und pofitio iſt.“ Er gibt zu, daß die erfte Auflage 
das theologifche Intereſſe an dem kommenden Ende der Gefchichte 
neben der ſtarken Betonung des fländigen Strandens der Zeit an der 
Ewigkeit, d. h. des jederzeit gegenwärtigen Endes vergaß. Die Frage 
nach dem Wann? des Endes bleibt allerdings in jeder Beziehung Got⸗ 
tes Geheimnis, aber das Daß diefes Endes iſt ein unveräußerliches- 
Element der chriftlichen Hoffnung. 
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Auch Barth kann fich troß der Ablehnung des „fabelhaften Weltunter- 
gangs” nicht damit begnügen, vom Entfcheidungscharafter jedes 
Augenblicks zu fprechen. Er braucht das biblifche Wort von der Ießten 
Stunde, dem Ton der lebten Pofaune. Er fpricht vom Telos aller Zeit, 
dem überzeitlichen Ziel und Ende der Zeit, der Grenze und Aufhebung 
der Zeit, dem Eintritt der Ewigkeit. Nach Bultmann ift die Zukunft 
Gottes echte Zukunft, d. h. eine Zukunft, über die wir nicht verfügen. 
Gott ift der Gott der Gegenwart, weil fein Anfpruch den Menfchen 
in feinem gegenwärtigen Hier und Seht trifft. Er ift aber auch zugleich 
der Gott der Zukunft, weil er vor ihm fteht als die Zukunft, die fich 
in der Entfcheidung dem Menfchen öffnet, als Gericht oder Gnade 
(vgl. Bultmann, „Jeſus“, an allen einfchlägigen Stellen). Aber da, 
wo Bultmann einen Vergleich fucht für dag, was er mit dieſer Zu⸗ 
kunft Gottes meint, kommt er unwillkürlich auf den Vergleich mit 
dem Tode. Was das Reich Gottes für dag Weltgange ift, ift für denein- 
zelnen Menfchen der Tod. Weil der Tod immer Eommt, ift er immer 
fhon da und wirft feinen Riefenfchatten auf jeden Augenblict des 
Lebens. Media in vita in morte sumus. Der Tod ift ja aber ein 
wirkliches zeitliches Ende des Menfchenlebens, alfo nichts, was in alle 
Ewigkeit Zukunft bleibt. 

Wir fehen alfo, daß die letzten eschatologifchen Ausfagen der jungen 
Richtungen in der Dogmatik eine Unausgeglichenheit in fich tragen. 
Es will hier etwas Neues ang Licht, eine Überwindung des alten Entz 
weder— Oder zwiſchen endgefchichtlicher Eschatologie und Platonismus. 
Aber dies Neue hat noch Feine deutliche Geftalt gewonnen. Verfuchen 
wir die Linien von der bisherigen Lage aus meiterzuziehen. 


& 


Wir fuchen nach einem neuen Verftändnis deffen, was im N. X. „ro 
Tehog“ genannt ift. Das Ende im neuteftamentlichen Sinn ift eine 
Vollendung, in der die ganze ZeitlichKeit im tiefften Sinne aufgehoben, 


Zeit und Emwigfeit, Die Hauptfrage der heutigen Eschatologie 553 





d. h. nicht vernichtet, fondern erfüllt ift. Dies Ende ift von der einen 
Seite gejehen zweifellos ein zeitliches Ende. Barth verfucht in feiner 
Auslegung des erften Korintherbriefes vergeblich das eira 1. Kor, 
15, 24 im Anfchluß an Hofmann logisch zu nehmen. Es ift gar Feine 
Frage, daß es entfprechend dem vorausgehenden Anagyr und Emsıra 
als dritter Akt eines zeitlichen Dramas gemeint ift. Von der andern Seite 
gefehen aber ift dies zeitliche Ende Ewigkeit, Aufhebung der ganzen 
Zeitform, des ganzen Oynua ToV x00uov TovToV, 1. Kor. 7, 31. 
Wie ift diefer Gedanke zu verftehen? Verfuchen wir zunächft ohne alle 
nähere Begründung diefen Gedanken auf feine legte Vorausjeßung 
zurückzuführen. Die Zeit ift das Dafein der gefallenen, d. h. der aus 
der Unmittelbarfeit zu Gott herausgefallenen Schöpfung. Sie bleibt 
auch als gefallene Schöpfung noch Schöpfung, deren ganzes Leben ein 
Atemzug Gottes ift. Sie ift nicht aus der Hand Gottes herausgefallen. 
Das Wort bleibt beftehen: Die Erde ift des Herrn und ihre Fülle. 
Beide Worte müffen dasfelbe Gewicht behalten: „gefallen“ und 
„Schöpfung“. Nur dann entfteht das eigenartige Gleichgewicht der 
biblischen Grundhaltung. Daß wir ung in einem gefallenen Zuftande 
befinden, zeigt fich vor allem in der unlösbaren Antinomie: Gott ift 
gegenwärtig, er ift aller Dinge Grund und Leben; aber er ift unficht 
bar, er ift nicht ohne weiteres zugänglich, er kann geleugnet werden. 
Wir Fönnen Gott nicht vergegenftändlichen. Sobald wir ihn vergegen- 
ftändlichen wollen, faffen wir nicht Gott, fondern einen weltlichen Erz 
fat, wir übertreten alfo dag zweite Gebot und kommen in Abgötterei 
hinein. Wir Fönnen alfo das Verhältnis zwifchen der Zeitlichfeit und 
Gott nur in einem fehmerzlichen Widerftreit ausdrüden. Da Gott 
alfer Dinge Grund und Leben ift, fo ift jeder Zeitinhalt, jedes Element 
von Natur und Gefchichte bis zum Rande voll von Emigkeit. Aber 
diefer ewige Inhalt befindet fich in einem gebundenen Zufland. Wir 
können ihn nicht freimachen. Es ift — um ein phyſikaliſches Bild zu 
gebrauchen — wie bei den Atomen, die ungeheuere Kräfte in ich 
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tragen, die wir aber nicht zerfpalten können, um dieſe Kräfte frei- 
zumachen. Der Schatz kann nicht gehoben werden; er bleibt verborgen 
und verhüllt. Wir haben e8 nicht in der Hand, den verhüllten Ewig— 
Feitsgehalt der Welt zu enthüllen. Das kann nur Gott felbft, der diefe 
Zeitform für diefe jeßige Lage geordnet hat. Er allein Fann diefe Form 
soieder zurücknehmen. Was tft alfo dag „relog“? Nicht dieSchaffung 
eines neuen Zuftandes, fondern die Enthüllung eines verborgenen 
Gottesgehaltes der Zeit, alfo „anoxdaivıwız“. Darumbedingt beides 
einander: die Ausfage, „Das Ende kommt“, und die andere Ausfage 
„Es ist fehon da’, nämlich verborgen, nur durch ein Geſchenk Gottes 
in Chrifto zugänglich. Die Zeit trägt ihren Sinn nicht in fich felbft; 
fie ift nur ein Übergang zur Enthüllung ihres Gehalts, zur Sinner- 
füllung der ganzen Zeitform. Zum Verftändnis diefes neuteftament- 
lichen Gedankens find wir heute vielleicht noch nicht ganz reif. Die 
neue Befinnung über das Weſen der Zeit muß erft noch zu einem ge= 
wiſſen Abſchluß gebracht werden. Aber es gibt eine ganze Reihe von 
Megen, auf denen wir von der heutigen Geifteslage aus von ganz 
verfchiedenen Seiten her an diefen neuteftamentlichen Gedanken mie- 
der herangeführt werden. Sch möchte nur die wichtigften diefer Wege 
bier. nennen. 

1. Rein gefühlsmäßig befinden wir ung heute in einer Lage, in der 
die Menfchen in zunehmendem Maße nicht nur am Inhalt des Welt: 
gefchehens leiden, fondern an der Zeit felbft. Die Erkenntnis von Scho= 
penhauer, Zolftoi und Eduard von Hartmann verbreitet fich immer 
mehr, daß alles Zeitliche, auch wenn es noch fo herrlich ift, als folches 
in fich unbefriedigend und unvolfendet bleibt. Es Tiegt einfach im Wefen 
der Zeit, daß alles, was in die Zeitform eintritt, nach einem kurzen 
Aufblühen verwelft, veraltet, verroftet, vermodert, verbraucht wird. 
Auch die fchönfte Mufik ift, wenn fie taufendmal hintereinander gefpielt 
wird, unerträglich. Man kann fie nicht mehr hören, Sie ift ein ver— 
brauchtes Motiv. Auch die fehönfte Gefchichte, die beim erften Hören 
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erfchüttert und zu Tränen rührt, wird langweilig, fobald wir fie drei 
mal hintereinander gehört haben. Zunächft meinen wir, das liege am 
Inhalt. Wenn es noch eine herrlichere Melodie gäbe, fo könnten wir 
ewig zuhören. Wenn eine noch gewaltigere Dichtung gefchaffen würde, 
fo Eönnte fie in alle Ewigkeit unfere Seele ausfüllen. Erſt allmählich 
kommen wir dahinter, daß es nicht am Inhalt, fondern an der Zeit 
form liegt. Auch eine himmliſche Seligkeit, ſelbſt wenn wir fie mit den 
höchſten, nicht bloß finnlichen, fondern feelifchen und geiftigen Freuden 
ausftatten, wird, folange wir fie ung zeitlich vorftellen, zur unerträg- 
Yichen Langeweile. Auch ein Weltfriedengreich, wie es vom amerikani⸗ 
ſchen Chriftentum erftrebt wird, würde, fobald es erreicht wäre, in 
kurzem fo langweilig werden, daß fich die Menfchen nach den rohen 
Zeiten des Militarismug zurückfehnten. Es ift eine Sache der Lebens⸗ 
reife, daß wir zunächft rein gefühlsmäßig den Weltfehmerz empfinden, 
der in der Zeitform als folcher enthalten ift. Je älter wir werden, defto 
deutlicher fühlen wir die Schwermut, die in jedem Weltgenuß als 
bittere Hefe enthalten ift, die Tantalusqual der Freude, die Unmög⸗ 
lichfeit, in irgendeinem Genuß auszuruhen. Es ift das, was Goethe 
mit dem Wort meinte: „Könnt ich zum Augenblicke Jagen... Am 
fchönften hat vielleicht Hölderlin in Hyperions Schickſalslied die Qual 
zum Ausdruck gebracht, die darin enthalten ift, daß wir unausgefeßt 
vom Zeitftrom in die Tiefe hinuntergeriffen werden. Erft wirft er einen 
Blick empor zu den Himmlifchen, die ſchickſallos atmen, deren Augen 
in ftilfer ewiger Klarheit blicken. Dann heißt es: „Doch ung ift ge 
geben, auf Feiner Stätte zu ruhn. Es ſchwinden, es fallen die leiden- 
den Menfchen, blindlings von einer Stunde zur andern, wie Waffer 
von Klippe zu Klippe geworfen jahrlang ins Ungemiffe hinab. 

So drängt fich ung zunächft auf dem Weg des Gefühls der Eindrud 
auf: nicht nur der Zeitinhalt, nein, die Zeitform ift der tieffte Grund 
des MWeltleides. Sie ift etwas in fich Unvollendetes, Nuhelofes. Wenn 
es Vollendung geben foll, ſo muß fie darin beftehen, daß dieje Form 
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felber überwunden wird, daß der Zeitftrom im Meer der Emigfeit 
zur Ruhe kommt. 

2. Sn die gleiche Richtung weiſt aber auch die Erfahrung des Gemwif- 
feng. Se feiner ein Gemwiffen empfindet, je weniger e8 durch Gewöh⸗ 
nung ans Überfommene, durch Rückſichten auf Bequemlichkeit oder 
durch andere Einflüffe abgeftumpft ift, defto eher entdeckt es den 
Widerftreit, in dem die Zeitform als folche mit den fittlichen Forderuns 
gen fteht, die eg vernimmt. Wir haben wohl alle fchon einmal die Er⸗ 
fahrung gemacht, daß im gleichen Augenblict mehrere Forderungen 
an ung herantraten, die zugleich erfüllt fein wollten und es doch nicht 
fonnten, weil man an die Zeit gebunden ift. Wenn im Kriege eine 
Granate mitten in einer Kompanie erplodiert war und von allen 
Seiten der Schmerzensruf: ‚„Sanitäter!” erfcholl, dann war es oft 
dem einzig übriggebliebenen Sanitäter nicht möglich, überall Hilfe zu 
leiften. Mochte er auch dem einen der Getroffenen beifpringen und 
das entrinnende Leben zu halten fuchen, ein Blick auf die andern Ver- 
legten fagte ihm nur zu deutlich, daß die wenigen Augenblicke, wo man 
fie verblutend Liegen laſſen mußte, für fie verhängnisvoll waren. Den 
Sammer, der in einem folchen Falle das Herz des Helfers zerriß, ken⸗ 
nen aber auch alle die, denen im Leben eine ähnliche fchmerzliche Er- 
fahrung, wenn auch vielleicht nicht in fo graufiger Form, begegnete. 
Fragen wir ung aber, was es denn eigentlich ift, was ung da fo er= 
fehütternd ang Herz greift, ſo machen wir eine eigenartige Entdeckung. 
Es ift nicht nur das Mitleid mit den Betroffenen, denen wir troß beften 
Willens unfere Hilfe verfagen müffen, es ift auch nicht bloß das Ge 
fühl, eine harte Rolle in einer Tragödie ſpielen zu müffen; nein, das, 
was den fittlichen Menfchen hier befonders packt, ift die Tatfache, daß 
die fittliche Forderung der Hilfeleiftung auch dann nicht verftummt, 
wenn die Zeitform als folche, in der der Menfch einfach drinfteht, den 
Gehorfam unmöglich macht. Man hat fich ja bisweilen mit dem Ge 
danfen zu helfen gefucht, eine folche Unmöglichkeit entbinde von der 
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Erfüllung der Pflicht. Es genüge, wenn der Wille zum Helfen da ſei. 
Ultra posse nemo obligatur. Aber das Merkwürdige ift, daß dem 
Gewiſſen diefe Logik eben nicht einleuchtet, daß es unbefümmert um 
diefen Freifpruch den Menfchen fchuldig fpricht, weil er feine Pflicht 
nicht erfüllt habe. Und wenn ung das Auge dafür erft einmal aufge: 
gangen ift, dann merfen wir: folche Fälle find nichts Vereinzeltes. 
Menn wir nicht Zeit brauchten, um von emem Ort zum andern zu kom⸗ 
men, könnten wir an das ferne Krankenbett eilen, wo ein Sterbender 
aus unferm Munde noch einmal ein Wort der Liebe hören möchte; 
eine Mutter Fönnte ihr Kind in den Gefahren der fernen Stadt ganz 
anders fchügen, wenn fie ihm in jedem Augenblick nahe fein könnte. 
Allen diefen und taufend anderen Forderungen, die ung das Gewiſſen 
fehwer auf die Seele legt, könnte genügt werden, wenn nicht die Zeit 
ihre Erfüllung vereitelte. So kann es gerade dem fittlich ringenden 
Menfchen zur Gewißheit werden, daß diefe Zeitform als folche etwas 
ift, was zum Fluch der gefallenen Schöpfung gehört. 

3. Sobald wir aber einmal folche Erfahrungen gemacht haben, jeßt eine 
philofophifche Überlegung ein über das „Formproblem der Ewigkeit“ 
(Althaus), die ung von einer neuen Seite her in diefelbe Richtung 
führt (vgl. Kant, Das Ende aller Dinge, 1794 [Sämtliche Werke, 
herausgegeben von Hartenftein, VI). Ift es nicht ein ganz unmög⸗ 
Yicher Gedanke, ein Widerfpruch in fich felber, von einer Stilfftellung 
des Zeitftroms, von einer Vollendung der Zeit zu fprechen? Jedes Ende 
ift doch felbft ein Augenblick der Zeit, alfo immer wieder ein Anfang, 
fomit eine Fortfeßung der Zeitſtrecke. Auf diefe Frage muß auch nach 
dem heutigen Stand der philofophifchen Befinnung mit der Gegen⸗ 
frage geantwortet werden: Iſt es überhaupt möglich, die Zeitftrecke 
ohne Widerfpruch zu denken? 

Schen wir zunächft von Kants Löfung der Zeitantinomie ab und 
gehen nur von einer Darftellung des Widerftreits aus, jo ſtehen wir 
por den zwei Nusfagen, die beide für unfer Denken gleich unmöglich 
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erfcheinen: 1. Die Zeit hat Eeinen Anfang und Fein Ende; denn jeder 
Anfang wäre ja felbft dag Ende einer vorausgehenden Zeit und jedes 
Ende der Anfang einer kommenden Zeit. 2. Die Zeit hat einen Anfang 
und ein Ende, Sonft müßte ja im jebigen Augenblid eine Ewigkeit 
verfloffen fein; eine Ewigkeit kann aber nie abgefchloffen fein. Man 
kann diefes Argument im Anfchluß an Heffenberg noch weiter führen 
und jagen: Hat die Zeit Eeinen Anfang und Fein Ende, dann wäre der 
jeßige Augenblick A der Abſchluß einer unendlich langen Zeit. Ebenfo 
wäre aber auch der Augenblick B, der die nächfte Stunde abfchließt, das 
Ende einer unendlich langen Zeit. Folglich wäre der Zeitabfchnitt, der 
mit A abfchließt, gleich unendlich wie der Abfchnitt, der mit B ab: 
fchließt. Und doch ift der mit A abfchließende Zeitraum ein Teil des mit 
B abfchließenden Zeitraumes. Ein Teil wäre alfo gleich dem Ganzen, 
was jich widerfpricht. Wir ſehen alfo, unfer Denken führt zu zwei Un⸗ 
möglichFeiten, zwei Anfchauungen, die einen Widerfpruch in fich fchlie- 
Ben, fobald wir die Zeit denken wollen. Es ift eine oberflächliche Mei— 
nung, die anfangslofe und endlofe Zeit fei ein mwiderfpruchslofer Ges 
danke, und nur die anfangende und endende Zeit enthalte einen Wider: 
Ipruch, Dean hat dabei vergeffen, daß wir die Zeitſtrecke nicht ohne 
einen fortfchreitenden Jetztpunkt denken können. Der Fortfchritt des 
Seht von einer Stunde zur andern feßt aber genau wie der Fortjchritt 
auf der Raumlinie einen Orientierungspunft voraus, dem mir uns 
nähern oder von dem wir ung entfernen. Wir ftehen bei der Zeit vor 
derjelben Denkſchwierigkeit, wie bei dem Verfuch, unfere eigene Ges 
burt und unferen eigenen Tod bzw. das Erwachen und das Erlöfchen 
unferes Bewußtfeins zu denken. Daß mein Bewußtſein angefangen 
hat und daß es aufhören wird, ift ein in fich widerfpruchsvoller Ge: 
danfe; denn der Anfangspumft und Endpunkt des Berußtfeins muß 
doch im Bewußtſein Liegen. Ich muß diefen Augenblick doch erlebt 


1 Gerhard Heffenberg, Grundbegriffe der Mengenlehre, 1906, 1. Teil. Die 
Grundbegriffe der Teilung, Vergleihung und Ordnung. 
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haben oder noch erleben. Erlebe ich ihn aber, dann iſt er eben gerade 
nicht der Anfangspunkt oder Endpunkt des Bewußtſeins, denn einen 
Punkt kann ich im Bewußtſein nur erleben als Ubergangspunkt von 
einer Strecke zur andern. Trotz dieſer Denkunmöglichkeit iſt aber Erz 
wachen und Erlöſchen des Bewußtſeins für uns eine Wirklichkeit, die 
wir jeden Tag neu erleben, wenn wir aus dem Samt erwachen oder 
einfchlafen. 

Kant hat ja nun bekanntlich die Schwierigkeit dadurch erfenntnistheo- 
vetifch gelöft, daß er jagt: Beide Ausfagen über die Zeit find gleich 
falfch, antworten auf eine faljch geftellte Frage, Denn fie beruhen 
auf einer Verwechſlung von Ding an fich und Erfcheinungswelt. Diefer 
Ausweg löft aber dag Zeitproblem nicht. Daß Kant ſich dabet beruhigt, 
das zeigt deutlich, daß er noch nicht wie unfer heutiges Gefchlecht unter 
der Zeit gelitten hat. Denn auch wenn die Zeitſtrecke Anfchauungsform 
ift, Fann ich der Frage nicht aus dem Wege gehen: Wird diefe Anz 
fchauungsform aufgehoben oder ift fie unaufhebbar? Gibt es eine Bez 
freiung aus dem unendlichen Gefängnis der Zeit oder nicht? Wenn 
e8 eine Aufhebung der Anfchauungsform der Zeit gibt, etwa mit dem 
Erlöfchen des menfchlichen Bewußtſeins, fo ſtehen wir vor derſelben 
Schwierigkeit, ſobald wir diefe Aufhebung denken wollen. Es ift dann 
wieder ein zeitliches Ende der Zeitlichkeit. Gibt es aber Feine Auf— 
hebung, geht die Zeit in alle Ewigkeit fort, fo gibt es auch Feinen Zeit 
fortfchritt. Denn diefer ift ja nur denkbar als Annäherung an einen 
fommenden zeitlichen Orientierungspunkt oder als Entfernung von 
einem früheren. Die Lage bleibt alfo nach wie vor die folgende: Wir 
ftehen vor zwei Antworten auf die Frage nach dem Ende aller Dinge, 
zwiſchen denen wir ung entfcheiden müffen. Entweder die Zeit iſt une 
aufhebbar. Es gibt Feine Erlöfung von der Zeit ſelbſt, nur eine Flucht 
aus der Zeitſtrecke, durch die man eine überzeitliche Sphäre erreicht. 
Oder die Zeit wird aufgehoben. Dann allein gibt es ein „Ende aller 
Dinge, Wir können der Entfcheidung diefer Frage nicht durch die 
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Kantifche Unterfcheidung zwischen Erfcheinungsmwelt und Ding an fich 
aus dem Wege gehen. Wir find zur einer Stellungnahme gezwungen. 
Auf dem Weg des Denkens ift offenbar Feine Entfcheidung möglich, 
da beide Löfungen vor dem Forum des Denkens in gleicher Verdamm⸗ 
nis find. Die Entfcheidung kann alfo nur eriftentiell, von Gott her 
oder vom Gewiſſen aus getroffen werden. Was müſſen wir über die 
Frage fagen, wenn ung Gott eine Wirklichkeit geworden ift? Wenn 
Gott die höchfte Realität ift, auf der alles Dafein ruht, dann liegt 
darin ein negatives Urteil über die Zeitform. Denn in dieſer ift ja 
Gott unfichtbar. Die höchfte Wirklichkeit kann in der Zeitform nur ine 
direkt, durch Verneinung der Zeitlichfeit, ausgedrückt werden. Gott 
Fann in der Zeit nicht vergegenftändlicht werden. Sein Dafein kann 
darum bezweifelt und geleugnet werden. Der MWiderftreit, in den wir 
verwickelt werden, wenn wir die Zeit denken wollen, ift darum nur ein 
Ausdruck dafür, daß die Zeitform etwas Ungelöftes in fich trägt, daß 
fie etwas in fich Unvollendetes ift. Wenn Gott ift, fo muß eg eine 
Aufhebung der Zeit geben, eine Enthüllung ihres jeßt noch verborge⸗ 
nen Emigfeitsgehalts. Nur in diefer „Erfüllung“ der Zeit kann die 
Synthefe der beiden widerfprechenden Ausfagen liegen, die wir über 
die Zeit machen müffen. Über diefe Erfüllung verfügen wir aber nicht. 
Sie iſt Sache Gottes. Nur er Fann die Antinomie der Zeit löfen. Wir 
können ung diefe Löfung, diefen Schnittpunkt der beiden Linien der 
Antinomie jeßt noch nicht vorftellen. Nur foviel können wir vielleicht 
fagen, daß die beiden Seiten der Antinomie genau die Spannung mies 
dergeben, in der der Glaube die Zeitform fieht. Daß die Zeit Anfang 
und Ende haben muß, diefe eine Seite der Antinomie entfpricht der Ge⸗ 
wißheit, daß die Zeitform nichts Emwiges ift, was unverändert fort 
dauern dürfte. Sie muß ein Ende haben. Daß die Zeit unendlich ift, 
diefe andere Seite der Antinomie aber ift ein Ausdruck dafür, daß in 
der Zeitform etwas Ewiges ruht, daß alfo die Aufhebung der Zeit 
form nicht eine Vernichtung, fondern eine Enthüllung ift, eine Ent: 
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hüllung des ewigen Gehalts, der fich jeßt ſchon in ihr befindet. Diefe 
Enthüllung muß kommen. Sonft ift Gott nicht Gott. Es genügt nicht, 
daß Gott uns nur die platonifche Flucht aus der Zeitlichkeit ermöglicht. 
Damit wäre der Fluch der Zeitform nicht aufgehoben. Gott hätte nicht 
auf der ganzen Linie gefiegt. Die Welt wäre nicht überwunden. Die 
Erlöfung hätte uns nur einen Zufluchtsort erfchloffen, wohin wir ung 
aus der Welt retten Fönnten. Wenn es einen Sieg geben ſoll über den 
legten Feind, den Tod, dann müffen wir die Wahrheit faſſen, wenn 
fie auch für unfer Denken genau fo widerſpruchsvoll erfcheint mie der 
Tod felbft: Die Zeit hat ihren Sinn nicht in fich felbft; fie drängt 
einem Moment entgegen, wo fie vollendet und in eine höhere Daſeins⸗ 
form aufgehoben wird. Diefer Moment ift von der einen Seite ge 
fehen ein Ießter Zeitpunkt, von der andern Seite gefehen Emigfeit. 

4. Alle diefe Überlegungen führen ung zu einer neuen Vertiefung in 
die Gefchichtsauffaffung des N.T., die nur vom „reiog” her ver 
ftändlich ift. Die Auffaffung der Gefchichte als eines Stromes, der 
durch eine Reihe von Stadien hindurch einem Vollendungszuftand 
entgegendrängt, hebt fich ja deutlich vom Gefchichtsbild der Antike ab. 
Er ift dem N. T. wohl nur noch mit dem Parfismus und vielleicht der 
ſyriſch⸗ mandäiſchen Religion gemeinfam. Für das antife Empfinden 
war das Gefchehen entweder ein Auf-der-Stelle-Treten, bei dem die 
Lage immer diefelbe bleibt. Man könnte das die punktuelle Auffaffung 
der Zeit nennen. Oder das Gefchehen dreht ſich im Kreife; der jähr- 
lich fich wiederholende Wechfel der Vegetation ift dag Symbol des 
Zeitverlaufs. Auch Oswald Spenglers Zeitauffaffung bewegt ſich in 
diefem Bild der Vegetationsperioden, ebenfo Niefches Gedanke der 
ewigen Wiederkehr. Im Gegenfaß dazu ift die Gefchichtsauffaffung 
des N. T. mathematifch gefprochen vektoriell, d. h. fie fteht unter dem 
Symbol einer gerichteten Linie, die von einem Endpunkt her ihre Rich⸗ 
tung empfängt. Alle neuteftamentlichen Zeitausfagen find durch dieſe 
Grundanſchauung beftimmt. „Als die Zeit erfüllt war, jandte Gott 
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feinen Sohn.” „Meing Stunde ift noch nicht gekommen.” „Jetzt ift 
eure Stunde und die Macht der Sinfternis. „Nun ift das Heil und 
Die Kraft und das Reich unferes Gottes geworden und die Macht 
feines Chriſtus.“ Alſo jede Zeit hat ihre eigene, mit Feiner andern ver: 
gleichbare Stelle auf der gerichteten Linie, die dem „reros“ entgegen- 
führt. Es find vor allem drei Bilder der Menfchengefchichte, die das 
veranfchaulichen. I, Das Bild vom mwachfenden Bau (am deutlichiten 
Eph. 2, 20 ff.), 2. das Bild vom Baum (Röm. 11, 17 ff.), 3. das 
Bild von der Ernte, die nicht, wie in der Antike, als Element eines 
jährlich ſich wiederholenden Kreiglaufs, fondern immer als endgültige 
Ernte gemeint ift. All diefen Bildern ift der Gedanke gemeinfam: jeder 
Augenblick der. fortfchreitenden Zeit hat eine nur ihm zufommende 
Stelle im Zeitganzen. Denn jeder Zeitpunkt trägt alle bisherigen in 
fich, tft von ihnen getragen: Die Zweige werden vom Stamm ge 
tragen und aus der Wurzel genährt. Die oberen Steine ruhen auf den 
unteren, zuleßt auf dem Grundſtein und Edftein. In der Ernte kom⸗ 
men alle Keime und Blüten des Frühlings und Sommers zur Voll: 
endung. Die letzte Zeit ift alfo eine consummatio deg ganzen Zeit⸗ 
ablaufs. Das Göttliche und das Midergöttliche muß fich zulegt in 
einer alles bisherige zufammenfaffenden Vollendung gegenüberftehen. 
Dann erft kann das Thema der Weltgefchichte, der Kampf zwifchen der 
göttlichen und der fatanifchen Macht, zum Austrag gebracht werden. 
In diefer neuteftamentlichen und parfiftifchen Zeitauffaffung liegt die 
Wurzel des ganzen modernen Begriffs der Gefchichte, Denn die Ges 
ſchichtsphiloſophie Hegels und Herders ift davon getragen. Nur daf 
Hegel dag „telos“ nicht erft in der Zufunft erwartet hat, fondern fchon 
in feiner Gegenwart erreicht glaubte. Von da aus ift erft dag „kairos“- 
Bewußtſein möglich, das Tillich wieder Iehendig gemacht hat. Es gilt 
dann in jeder Lage, das „Wort der Stunde” zu finden. Sede Zeit bes 
darf ihrer eigenen Ethik; denn fie gleicht Feiner früheren Zeit. Sie hat 
zwar von der einen Seite gefehen dasjelbe Verhältnis zur Emigkeit 
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wie jede andere Zeit, denn jede Zeit ift Entfcheidungszeit. Und doch 
hat jede Zeit — von der andern Seite betrachtet — ein eigenes Ver: 
hältnis zur Ewigkeit, das Feine andere Zeit hat. Denn fie hat eine 
beftimmte Stelle innerhalb der gerichteten Zeitlinie. „Unfere Rettung 
iſt ung jeßt näher, als da wir gläubig wurden” (Röm. 13, 11). Die 
jeßige Stunde hat alfo einen andern Abſtand von der lebten Stunde 
als jede frühere Zeit. Es Eommtallesdarauf an, daß wir die Stunde wil- 
fen, in der wir ung befinden (eidöres Tov xaıgov). Wir Eönnen 
heute nicht dag, was Luther gejagt hat, oder das, was Kant gejagt 
hat, für unfere Zeit unmittelbar wiederholen. Wir müffen das Wort 
für diefe Stunde finden. Wir müffen unfer Schieffal erfüllen, Kinder 
diefer Zeit zu fein. Es hat keinen Sinn, fich romantifch in eine ver- 
gangene Periode zurückzuträumen. Erſt von diefem biblifchen Zeitgefühl 
aus, alfo vom telos her, geht ung der Sinn der Heilsgefchichte auf. 
Innerhalb des mwachfenden Baues der Menfchengefchichte, die einer 
legten Vollendung entgegengeht, innerhalb deren jeder Stein feinen 
eigenen, nur ihm zufommenden Ort hat, hat Chriftug eine einzigartige 
Stelle, Er ift der zweite Adam, mit dem die Periode der Vollendung 
einfeßt, der „Grundſtein“, der den neuen Bau trägt, der Eckſtein, auf 
dem die Zukunft ruht. 

Mir müffen alfo nach der neuen Befinnung über das Weſen der Zeit, 
in der wir heute ftehen, mit dem Ende der ganzen zeitlichen Weltform 
genau fo ernft und nüchtern rechnen, wie wie mit unferem eigenen 
Tode rechnen. Wir müffen jede Wendung der Politik, jede foziale Um⸗ 
wälzung mit der Frage betrachten: Welches Licht fällt auf dieſes Er⸗ 
eignis vom Ende her? Der Zeiger der Weltenuhr rückt unaufhaltſam 
vorwärts dem Zwölf-Uhr-Schlag entgegen. Es kommt alles darauf 
an, daß wir wiſſen, welche Stunde es gefchlagen hat, Wenn wir mit 
diefem Ende rechnen und den Weltlauf unter dem Gefichtspunft des 
Endes betrachten, find wir natürlich ſchweren Gefahren ausgeſetzt. 
Es ift die Gefahr, daß mir das Ende datieren wollen und die geſchicht⸗ 
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lichen Ereigniffe phantaftifch umdeuten. Aber alle Phantaftereien, die 
die chriftliche Hoffnung in Mißkredit gebracht haben, dürfen ung nicht 
irremachen an der Sache felbft, an der Wahrheit, daß dag Ende 
kommt. Diefes Ende bleibt, wie Althaus immer wieder richtig hervor⸗ 
hebt, Gottes Geheimnis. Dennoch müffen wir einige Ausfagen dar- 
über machen, die ganz unmittelbar aus dem folgen, was Chriftus für 
ung ift, wenn fein Anfpruch wahr ift, daß mit ihm die Wende der 
Zeiten gekommen ift. Drei Gemwißheiten über das Ende leuchten ung 
auf, fobald wir von Chriftus ergriffen find. 1. Chriſtus wird wieder: 
kommen in Herrlichkeit und zum Gericht. 2. Es wird eine neue Leibe 
lichfeit da fein, die Auferftehung der Toten. 3. Die ganze Natur und 
Menfchenmwelt wird in eine neue Geftalt verwandelt werden. 

1. Die Erwartung der Wiederkunft Chrifti ift nicht ein phantaftifcher 
Traum, fondern eine nüchterne Glaubensausfage, die unvermeidlich 
ift, fobald wir den tiefen Zufammenhang zwifchen Zeitlichkeit und 
Gottesferne durchfchaut haben. Nicht bloß, daß der Herr der Herrlich: 
Feit wehrlos gefreuzigt wurde, ohne Ehrenrettung vor den Menfchen, 
ift eine unerträgliche Diffonanz, die gelöft werden muß, wenn Gott 
Gott ift. Nein, ſchon die Tatfache, daß der, der im Namen Gottes 
befehlen darf, werben muß um die Nachfolge der Menfchen, daß er 
einladen muß: Kommt her zu mir alle! ſchon das fteht im Wider- 
Ipruch mit dem, was er ift und bedeutet. Es ift ebenfo, wie wenn ein 
abjoluter Monarch werben müßte um den Gehorfam feiner Unter: 
tanen. Wie kommt e8 zu diefer abnormen Sachlage? Der Grund liegt 
nicht erft in der Feindfehaft der Juden oder in der Gottlofigfeit der 
Römer, nein, fehon darin, daß Gott fich überhaupt in der Zeit offen: 
bart. Schon darin Liegt die Knechtsgeftalt, daß der Ewige in die Todes: 
form der Raumzeitlichkeit hineintritt. Denn was im Raum und in der 
Zeit ift, Fann nie allgegenwärtig fein. Es muß von einem beftimmten 
Punft ausgehen und fich in Eonzentrifchen Wellen ausbreiten. Gott 
muß „klein werden‘, wie Luther fagt, wenn er fich der Menfchen er: 
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barmen will, die in das unendliche Gefängnis der Naumzeitlichkeit 
eingefchloffen find. Gott Fann in diefer Zeitform, alfo auch in Chriftus 
noch nicht wirklich fichtbar geworden fein. Er bleibt verhüllt. Es ift 
ohne weiteres möglich, den Vater auch in Chriftus nicht zu fehen. Nun 
aber hat fich Gott in Chrifto mit der Welt verfühnt, alfo müffen auch 
die Folgen der Gottentfremdung aufgehoben werden. Die Hülle der 
Zeitform muß fallen, die Wolfe, die das wahre Sein Ehrifti verhüllt 
hat. Chriftus muß fichtbar werden, wie er ift. „Es ift noch nicht 
erfchienen, was wir fein werden; wenn es aber erfcheinen wird, werden 
wir ihn fehen, wie er ift.” Das Sichtbarwerden Chrifti genügt, um 
alle Menfchen fofort vom Recht feines Anfpruches zu überführen, 
„Siehe er Fommt mit den Wolfen, und e8 werden ihn fehen alle 
Augen und die ihn geftochen haben, und es werden heulen alle Ge- 
Schlechter der Erden” (Off. Joh. 1, 7). An die Stelle des Werbeng, 
das der Zeitform entjprach, tritt etwas anderes, die abfolute Macht, 
mit der er feine Feinde niederfchmettert und feine Nachfolger verherr- 
licht. Es Fommt alfo ein Gericht, das Feiner Verhandlung bedarf, meil 
die Lage für jeden Elar ift dadurch, daß Chriftus fichtbar geworden ift. 
Damit hängt dann das Letzte zufammen, was die Gemeinde nach) 
Apok. 21 erwartet. Die Wolke verfchtwindet, die Gottes Gegenwart 
verhülft, Gott tritt aus der Unfichtbarfeit heraus. Es braucht Feine 
Sonne mehr. Gott ift die Sonne, die alles erleuchtet. Er nimmt alfo 
die Stelle ein, die innerhalb der jeßilgen Zeitform das Licht inmehat. 
Es bedarf auch Feines Tempels mehr, Feiner Kirche; auch diefe ift ein 
Ausdruck der Gottesferne. Denn Gott felbft ift da: „Siehe da die 
Hütte Gottes bei den Menfchen!” 

2. Damit wird auch das zweite Element in der Hoffnungswelt der 
Urgemeinde notwendig, die Hoffnung auf die Auferftehung des Leibes. 
Hier tritt der entfcheidende Gegenſatz hervor zwiſchen dem platonijchen 
Dualismus und dem Dualismus des N. T. Beide Weltanfchauungen 
rechnen mit zwei Seinsweiſen. Aber innerhalb des Platonismus find 


“ 


3066 »)0% & Dogmatik und Ethif 








Die zwei Welten wie zwei Stockwerke übereinander gelagert. Diefer fta- 
tifche Dualismus bedeutet eine Refignation gegenüber der zeitlichen 
Wirklichkeit. Völlig anders ift das Verhältnis der beiden Seinsweifen 
in der biblifchen Anfchauung. Die beiden Dafeinsformen ftehen in 
einem Widerftreit miteinander, in einer Hochſpannung, die nach Löfung 
drängt. Was hier ſchwach iſt, ift dort ſtark, was hier töricht ift, ift 
dort mweifer als die Menfchen find, was hier nichts if, ift dort das 
wahrhaft Seiende. Um was geht der Kampf. in dieſem dynamifchen 
Dualismus der. neuteftamentlichen Lebensanfchauung? Der Kampf 
geht um die Sichtbarkeit. Es ift unmöglich, daß. beide Dafeinsformen 
zufammen fichtbar find. Es ift nur entweder die eine oder die andere 
gegenftändlich. Seht ift die Zeitlichkeit fichtbar. Dann fällt die Hülle, 
und eine andere Dafeinsform tritt ans Licht. Das zweite. Sein nimmt 
die Sichtbarkeit ein, die bisher vom erften behauptet war. Was bedeutet 
alfo das Ende? Es bedeutet nicht die Entftehung. des zweiten Seins, 
fondern feine Enthüllung, feine Entfchleierung. Das führt auf die 
geheimnisvolle Tatfache, von der bei Paulus und Johannes überein- 
ftimmend gefprochen wird: Chriftus ift mit der Auferftehung in das 
zweite Sein eingegangen, als der Erftling unter den Entfchlafenen, 
als der Anfänger einer neuen Meltgeftalt. Jeder, der an Chriftus teil- 
hat, geht ſchon jeßt in das zweite Sein ein. Man kann alfo, wenn man 
das Wort Leiblichfeit in einem neuen, umfafjenderen Sinne. nimmt, 
jagen: Jeder, der in Chriftus ift, hat fchon jeßt die neue Leiblichkeit, aber 
in abfoluter Verborgenheit. Eine Verwechſlung mit dem Aftralleib der 
Anthropofophie ift ausgefchloffen, denn es handelt fich um etwas, was 
in diefer Zeitform niemals vergegenftändlicht werden kann. So ift das 
Wort Kol. 3, 3 ff. zu verftehen: „Ihr feid geftorben, und euer Leben 
ift verborgen mit Chrifto in Gott. Wenn aber Chriſtus enthüllt wer 
den wird, euer Xeben, jo werdet auch ihr mit ihm enthüllt werden 
in Herrlichkeit.” Diefe Enthüllung des jeßt fchon Iatent vorhandenen 
neuen Seins ift die Auferftehung des Leibes. Die Gewißheit, daß wir 
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jetzt ſchon vom Tod zum Leben hindurchgedrungen ſind, ſteht alſo nicht 
im Gegenſatz zu der andern Gewißheit, daß wir auferweckt werden 
am jüngſten Tage; vielmehr bedingt die erſte Gewißheit die zweite, 
Denn fobald das neue Dafein in Chriftug als Gegenwart erlebt wird, 
iſt der Widerftreit vorhanden, der nach einer Löfung drängt, der Kampf 
um die Sichtbarkeit deffen, was uns auf unfichtbare Weife gefehenkt 
ift. Darum find im Sohannesevangelium die beiden Ausfagen immer 
miteinander verbunden: Wer an mich glaubt, der ift vom Tode zum 
Leben hindurchgedrungen und ich werde ihn auferwecken am jüngften 
Tage. Die Zufammengehörigfeit beider Sätze verftehen wir nur, wenn 
wir die platonifche Auslegung des Sohannesevangeliums überwunden 
haben. 

3. Diefe Enthüllung des zweiten Seins läßt fich aber nicht auf einen 
Teil der Schöpfung befchränken. Denn es handelt fich ja nicht um 
einen Umbau, der ſich nur auf einen Zeil der bisherigen Welt er 
ftrect. Ein Umbau kann mit einem Stockwerk oder Flügel eines Hau⸗ 
ſes vorgenommen werden; er braucht nicht das ganze Haus zu ums 
faffen. Die Verwandlung, um die es fich hier handelt, geht aber nicht 
auf einen Teil des Weltinhalts, fondern auf die Grundform des 
Ganzen. Diefe kann nicht teilweife aufgehoben werden, jondern ent 
weder ganz oder gar nicht. „Die Geftalt (oynue) diefer Welt vergeht.” 
Sp kommt e8 zu dem Gedankengang von Röm. 8, 19 ff.: „Das Har⸗ 
ven der Schöpfung wartet auf die Enthüllung der Gottesſöhne.“ „Die 
ganze Kreatur feufzt mit ung und liegt in Geburtswehen.” Das Bild 
von den Geburtsmwehen Fnüpft unmittelbar an die ſpätjüdiſche Apo- 
Falyptif an, die die Geburt einer neuen Welt erwartet, der eine kos⸗ 
mifche Kataftrophe vorausgeht. Alles einzelne in diefer Zufunftsermwar- 
tung bleibt Geheimnis, jeder Verfuch, es ſich auszumalen, führt zur 
Phantaſtik. Aber der Grundgedanke iſt unausweichlich: „Die Knecht: 
ſchaft der Vergänglichkeit“, d. h. die Zeitform, in der Gott nie ſichtbar 
werden kann, drängt nach Löſung. Die ganze Kreatur befindet ſich in 
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einem ungelöften Zuftande, Die Notwendigkeit des Tötens, diefe fort- 
währende fchmerzuolle Reibung, unter der der Lebensprozeß vorwärts⸗ 
geht, ift etwas, was nach Löfung fehreit. Wenn Gott ift, fo muß es 
auch eine neue Xebensform geben, in der diefer fehmerzliche Widerftreit 
aufgehoben ift, „die Herrlichkeit der Freiheit der Kinder Gottes“, in 
die die ganze Kreatur aufgenommen ift. 
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‚Bilden ungelöfte Fengen ein gindernis ſür den 
Glauben? 


1905 


Bilden ungelöſte Fragen ein Hindernis für den Glauben? Iſt dieſe 
Frage bei Menſchen, die unter dem Eindruck der überwältigenden 
Macht Jeſu ſtehen, nicht eigentlich überflüſſig? Iſt die Entſcheidung, 
um die es ſich für uns alle handelt, nicht ſo furchtbar einfach? Jeſus 
iſt nah. Der Weg zu ihm iſt kurz. Offnen wir einfach die Schleuſen 
und laſſen den Strom in uns hereinfluten und alle Hinderniſſe, prak— 
tiſche und theoretiſche, mit fortnehmen! Wollen denn Chriſtusgläubige, 
wenn ſie Gemeinſchaft miteinander haben, irgend etwas anderes von 
dieſer Gemeinſchaft, als daß geſagt werden könne: „Da brachen auf 
die Brunnen der Tiefe, und die Fenſter des Himmels öffneten ſich, 
und es Fam ein großer Regen“? Wollen wir nicht einfach das heilige 
Buch nehmen, uns füllen laſſen bis zum Nande, und alle Theorien, 
alle Probleme darüber vergeffen? Einer der Ülteren unter uns fagte 
einmal, als die Rede auf die „Probleme“ Fam: „Wir wollen wie 
Königsfinder an diefen Fragen vorbeiraufchen.“ 

Ja, an den Fragen dürfen wir vorbeigehen. Aber nicht an den Men: 
fehen, die an folchen Fragen zugrunde gehen. Der Priefter und der 
Levit im Gleichnis hielten es für ratfamer, an dem, der unter die 
Mörder gefallen war, vorbeizugehen, um fo fehnell als möglich in 
Sicherheit zu kommen. Die Gegend war einfam. Hinter jedem Felſen 
Fonnten Mörder lauern. Aber Zefus will, daß wir felbft in der ge- 
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fährlichften Gegend verweilen, wenn ein Verwundeter dort liegt. Und 
fo wollen auch wir ung aufmachen, um in die einfame Gegend des 
Zweifels zu gehen, um eine Eurze Zeit dort zu verweilen, wo ung rings⸗ 
um Fragen anftarren wie Felfen, hinter denen Mörder der Seele 
lauern. Viele möchten gern mweitereilen, um fo fchnell alg möglich ans 
Ziel zu gelangen. Uber gerade in diefer gefährlichen Einöde liegt ein 
Verwundeter. Den dürfen wir nicht Tiegen laſſen. 

Die Verwundeten, die wir meinen, find nicht jene Falten Skeptiker, 
die für die Frage, ob es einen Gott gibt, nur noch ein Lächeln haben, 
die gar nicht begreifen können, daß in unferem erleuchteten Zeit- 
alter der von Haeckel heraufgeführte Tag die Fledermäufe der Nacht 
noch immer nicht völlig verfcheucht hat. Solche Leute find nicht ver- 
wundete, fondern einfach geiftig zurückgebliebene Menfchen, denen das 
Nätfel unferes perfünlichen Dafeins, das Wunder des den ganzen 
Kosmos umfpannenden Menfchengeiftes noch gar nicht zum Bewußt⸗ 
fein gefommen ift. Wir meinen auch nicht die, die fchon einen gewiſſen 
Eindru von Jeſus empfangen haben, denen aber die ungelöften 
Fragen ein willfommener Vorwand find, um ein Recht zur Halb» 
heit zu haben, um dem vernichtenden Blick Jeſu auszumeichen. Die 
vollen Strahlen feiner Perfon würden fie verfengen. Aber die matten 
Umriſſe, die durch den Nebel der hiftorifchen Unficherheit hindurch» 
ſchimmern, kann man eben noch aushalten, ohne fein Leben von Grund 
aus ändern zu müſſen. 

Die Verwundeten, die wir meinen, find Menfchen, denen der Zweifel 
die Seele zerriffen hat. Vielleicht verrät fich diefe innere Zerriffenheit 
gerade durch die Leidenfchaft, mit der fie dem Geift einer gläubigen 
Gemeinfchaft Oppofition machen, während doch ihre ganze Seele voll 
Sehnfucht nach den Realitäten ausfchaut, die hier bezeugt werden. 
Vielleicht gehören fie auch zu den ftillen Leuten, die ſchweigſam der 
gläubigen Verkündigung folgen und für ‚‚entfchieden‘ gelten, weil fie 
bei Feiner Gebetsverfammlung fehlen. Aber wenn fie abends auf ihr 
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Zimmer zurückkehren und die Wellen all der perfönlichen Einflüffe, 
die fie emportrugen, abgeflutet find, dann fißen fie auf dem Sande, 
und es kommt wie ein dumpfer Druck die Frage über fie, ob vielleicht 
alles, alles Täufchung war. Diefer ſchwüle Druck löſt fich in einer 
Maife von Fragen aus, die nun auf fie einftürmen wie eine Menge 
von Gewittern, die gleichzeitig von allen Seiten wetterleuchtend gegen 
eine Stadt heranziehen. 

Da Fommen zuerft die naturmwiffenfchaftlichen Einwände. Kann man 
nicht durch Verlegen von Gehirnteilen unfere Seele Stüd für Stück 
abtragen, fo daß unfere Seele noch früher ftirbt als unfer Leib, wie 
ein Xicht verglimmt, dem man die Nahrung entzieht? Sollte nicht 
auch die Gottesfehnfucht diefer Seele und ihre Ruhe in Jeſu ſolch ein 
Lichtſchimmer fein, der aufhört, wenn die phosphorefzierenden Stoffe 
vergehen, über denen er eine Zeitlang wie ein Irrlicht zu ſchweben 
fchien? Und dann: ift e8 etwas anderes, wenn hier in einem aus⸗ 
trocknenden Fluß Taufende von Fifchen fterben, und dort in Nord- 
indien das Erdbeben Taufende von Menfchen, Heiden, Chriften, Mif- 
fionare, alles durcheinander, unter Schutt begräbt? Haben wir nicht 
hier und dort dasselbe blinde Durcheinanderrollen von Maſſen und 
Gemwalten, die einfach niedertreten, was ihnen in den Weg Fommt? 
Da fol ein Zweck dahinter fein? Hinter diefen Epidemien, Hungers⸗ 
nöten, Maffenfataftrophen foll einer ftehen, der das Weinen jenes 
Kindes hört, das dort unter den Trümmern nach feiner Mutter ruft, 
die im Schutt begraben liegt? 

Bon einer anderen Seite her Fommen die philofophifchen Fragen, die 
der fubjeftiven Stimmung unferer Zeit entfpringen. Wer weiß, ob 
dies ganze Dafein nicht bloß ein langer, angftvoller Traum iſt? Ich 
komme ja nie über meine Subjeftivität hinaus. Augen und Ohren 
trügen, das weiß jedermann. Trügt nicht vielleicht auch das innere 
Ohr meiner Seele, das, wie Luther fagt, jenes „heimliche Einrünen” 
hört: „Dir find deine Sünden vergeben“, und das innere Yuge, das 
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geblendet ift von dem einen Mann? Niemand kann bemeifen, Daß nicht 
alles Illuſion und Projektion von Menfchenwünfchen an die Wolfen 
iſt. Überläuft ung nicht ein Falter Schauer, wenn wir diefen Gedanken 
bloß denken? 

Aber, wen alle diefe Gedanken noch nicht gekommen find, den drückt 
vielleicht eine dritte Art von Fragen. Es find die hiftorifchen. Alle ges 
fchichtlichen Tatſachen laſſen fich doch im beften Falle nur wahrſchein⸗ 
lih machen. Durch das Medium von Sahrhunderten Fönnen bie 
Strahlen jener unvergleichlichen Gefchichte doch nur gedämpft zu 
ung dringen. Was hilft ung modernen Menfchen unfer Heimmeh 
nach Jeſus, wenn wir auf der Suche nach feiner gefchichtlichen 
WirklichFeit mit erlofchenen Lampen im undurchdringlichen Dunkel 
der Dergangenheit taften und a vor gefchloffenen Türen 
ftehen! 

Aber auch dann finden wir nicht Ruhe, wenn wir uns von allen diefen 
hiftorifchen Fragen zurückziehen und ung einfach verfenfen in das 
wunderbare Buch, um ung von aller menfchlichen Lektüre zu erholen 
und aus der Quelle zu trinken. Auch in diefe Stille über der Schrift 
verfolgen ung die Fragen wie Furien. Wie Fann ein Buch von Gott 
fein, das von Xertverderbniffen wimmelt; ein Buch, in dem auf der 
einen Seite fteht, David habe Goliath erlegt, auf der anderen, EI- 
hanan habe e8 getan, auf der dritten, Sonathan? Kann fich Gott 
jelbft widerfprechen? 

Und nicht genug an allen diefen naturwiſſenſchaftlichen, philofophis 
fchen, gefchichtlichen, biblifchen Sfrupeln. Die Wogen des Zmeifels 
fteigen noch höher und umfpülen fogar den Felfen, auf dem das Kreuz 
fteht. Wozu braucht Gott Blut? Sind wir da nicht in eine heibnifche, 
blutdürſtige Oottesvorftellung zurückgefunfen? Und dann, follte eine 
Perfon vor Gott für andere eingetreten fein? Iſt das nicht eine ge 
tadezu unfittliche Vorftellung? Eine fittlihe Schuld Fann doch nie 
einer für einen anderen übernehmen. Das widerfpricht doch den primi⸗ 
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tioften Rechtsgrundfäßen und heißt das Perfönlichfte mit den dinge 
lichften Maßftäben meffen. 

Die Geifter, die wir durch diefe flüchtigen Andeutungen aus dem Ab⸗ 
grund heraufbefchworen haben, find dem denkenden Chriften wohl nicht 
nur aus Debatten mit chriftusfernen und chriftusahgewandten Gegen⸗ 
wartsmenfchen bekannt, fondern fie find auch perfünlich von diefen 
Fragen nicht unangefochten geblieben. Nur die Art ift verfchieden, 
in der fich die einzelnen mit diefen Fragen abgefunden haben. 

Bei einigen Tiegen diefe Fragen noch jenfeits des Bewußtſeins, mie 
ſchlafende Lawinen. Hie und da findet man noch folhe Menfchen, 
über deren innerer Welt ein Friede liegt wie über einem weltabgeſchie— 
denen Alpental. Aber hoch oben in den Bergen türmen fich ſchon die 
Schneemaffen. Oft genügt ein Flintenfchuß, um eine Lawine zu löfen, 
die ein ganzes Tal verfchüttet. So bedarf es oft nur eines neuen 
Buches oder eines neuen Tifchgenoffen, und die fchlafenden Fragen 
erwachen alle auf einmal, gehen wie Lawinen nieder und verwandeln 
den Frieden des Kinderglaubens in ein Trümmerfeld. Andere find 
dem Kinderglauben längft entwachſen und ftehen vielleicht jeßt eben 
im akuten Kampf mit diefen Fragen. Diefe Fragen halten ihre Bes 
Fehrung auf, find ſchreckliche Bundesgenoffen des alten Menfchen, 
brechen im Augenblick der Entfcheidung aus dem Hinterhalt hervor 
und verwandeln die beinah gewonnene Schlacht in eine Niederlage, 
raunen ihnen, wenn fie mit ihrer Lieblingsfünde brechen wollen, wie 
die Schlange ins Ohr: „‚Sollte Gott gefagt haben?“ Dder wir haben 
fchon eine Befehrung erlebt; aber die gemaltfam übermundenen Zwei⸗ 
fel brechen hinterher wieder hervor. Nun werden wir zwilchen zwei 
Ertremen hin⸗ und hergeworfen, zwiſchen Friede und Skeptizismus, 
zwiſchen dem Drang, Seelen für Gott zu gewinnen, und der Nacht 
des Atheismus. Es erſchüttert ung jedesmal aufs tiefſte, wenn wie— 
der einmal ein pofitiver Kandidat der Theologie, der jahrelang gläus 
bigen Lehrern zu Füßen faß, das entfeßliche Geftändnig macht, diefes 
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Hin und Her fei ſchon lange die Regel feines inneren Lebens, und 
bittet, e8 niemand zu fagen, um feinen pofitiven Ruf nicht zu ges 
fährden. 

Endlich gibt es ſolche — aber es ſind wenige —, die dieſe Fragen 
kennen, aber für die ſie wie Gewitter ſind, die man vom Hochgebirge 
aus tief unter ſich grollen hört. Sie haben „ihre Vernunft gefangen⸗ 
gegeben unter den Gehorſam Chriſti“. Die Geſtalt des Meiſters iſt 
ihnen zu heilig, als daß ſie es wagten, ihr anders als betend zu nahen. 
Alle Einwände der kalten Kritik gegen ihn, alle Zweifel an ſeiner 
göttlichen Größe werden ihnen durch die Erfahrung feiner unmittel- 
baren Nähe verzehrt wie Waffertropfen von einer Flamme, gegen die 
fie gefprißt werden. 


Aber fehen wir von diefen wenigen ab, fo ift für andere das Dafein 
diefer Fragen einfach eine Tatfache, die wir nicht ignorieren Fönnen. 
Die Frage ift: Was bedeutet diefe Tatfache für unfer inneres Leben? 
Mie follen wir ung mit ihr abfinden? 

Sollen wir diefe Fragen nicht einfach niederfchlagen, ihnen im Namen 
Gottes Schweigen gebieten, wie Jeſus den Dämonen Schweigen ges 
bot? Sollen wir nicht, wenn wir merken, daß unfere Gedanken wie 
ſchnelle Roſſe einem Abgrund zueilen, ihnen einfach in die Zügel 
fallen, aufhören zu denken und anfangen zu beten, das gefährliche 
Buch zuklappen und in die Gebetsverfammlung eilen, damit der 
Anfall vorübergeht? Könnte man nicht im Sinne jener furchtbar 
ernften Worte Jeſu fagen: Argert dich deine Univerfitätsbildung, fo 
haue fie ab und wirf fie von dir. Es ift dir beffer, daß du als ein rück 
ftändiger Pietift zum Xeben eingehft, als daß du auf der Höhe der 
modernen Wiffenfchaft ftehft und merdeft ins höllifche Feuer ge 
worfen? Wir wollen nichts dagegen fagen, wenn jemand feine Zweifel 
binmwegbetet und hinwegfingt. Aber wir fürchten, daß dag nicht immer 
hilft. Solange Saul von den Klängen der Davidsharfe umraufcht 
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war, mich der böfe Geift von ihm. Aber wenn die Harfenklänge ver- 
klungen waren, Fam der böfe Geift wieder. Außerdem wird es etwa 
einem Techniker oder klaſſiſchen Philologen Teichter werden, fein 
Denken bei gefährlichen Fragen zu fuspendieren, als einem anderen, 
zu deſſen eigentlihem Beruf es gehört, über Fragen der Weltanfchaus 
ung nachzudenken, 5. B. einem Religionslehrer am Gymnafium oder 
einem Geiftlichen in der Großſtadt. 

Aber laſſen fich alle diefe Einwände nicht ſchon niederfchlagen, indem 
man fagt: Das theoretifche Denken über diefe heiligen Dinge ift ſchon 
an und für fich ein fleifchlicher Hochmut, ein Heraustreten aus der 
feligen Stellung der Unmündigen, denen der Vater fein Geheimnis 
offenbart hat, während es den Klugen und Weifen verborgen bleibt? 
Doch alle diefe Gedanken von der Kindereinfalt und von der Torheit 
des Evangeliums bringen unferen Geift nicht zur Ruhe, wenn er ein 
mal von Fragen aufgewühlt ift. Alle Gebete können dies aufgeregte 
Meer nicht ftillen, wenn einmal der Sturm des Zweifels hineingefah: 
ren ift. Warum nicht? Hier ftehen wir vor den wunderbaren Tiefen 
des Menfchengeiftes. Es gibt nicht bloß ein Gewiſſen, das unjere 
Handlungen anklagt, das bei fleifchlichen Negungen oder leichten Un⸗ 
wahrheiten in der Tifchunterhaltung ein Notfignal gibt, dem fehrillen 
Läuten gleich, das in Bergwerken aus der Tiefe herauftönt, wenn 
drunten im Stollen etwas eingeftürzt ift. Nein, diefes Notläuten aus 
der Tiefe unferes Geiftes ertönt auch manchmal, während wir den⸗ 
fen und unfere Gedanken ausfprechen. Es gibt ein intellektuelles Ges 
wiffen. Wenn wir unfer Denken gemwaltfam abbrechen, weil es zu 
gefährlichen Konfequenzen zu führen fcheint, wenn wir Fragen, die 
laut in ung zu reden anfangen, das Wort abfchneiden, fo zuckt in den 
Tiefen unferes Weſens etwas fehmerzlich zufammen, ganz ähnlich 
wie dann, wenn wir eine Unwahrheit jagen oder Jeſus verleugnen. 
Unfer mit Gott verwandter Geift, der dazu geboren ift, Sonnenſyſteme 
zu umſpannen, fühlt ſich in ſeiner göttlichen Würde verletzt, wenn 
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man verfucht, feine Entfaltung durch Polizeimaßregeln einzufchränfen. 
Er ift nicht bloß ein Fechtboden, auf dem fich eine heilige Paſſion 
mit einer Menge wüfter Keidenfchaften herumfchlägt. Er ift mehr. 
Ihm gab Gott nach jener tieffinnigen Erzählung der Bibel dag Recht, 
die Kreaturen zu benennen, den Kosmos denkend zufammenzufchauen. 
Daher gehört es zur völligen Heiligung, daß auch in unferem Ges 
dankenleben Ordnung herrfcht und nicht chaotifche Verwirrung. Wenn 
3 B. einem Bibellefer der Unterfchied zwifchen den neuteflaments 
lichen Zitaten aus dem Alten Teftament und den altteftamentlichen 
Grundſtellen aufgeftoßen ift, und es ftürmt fofort die Frage: Können 
denn zwei Verfionen desfelben Textes zugleich richtig fein? auf ihn 
ein, und er bricht den weiteren Gedankengang fo fchnell als möglich 
ab, aus Angft, dabei an Abgründe zu Eommen, und befennt fich noch 
am jelben Abend, ohne mit einer Wimper zu zucken, zum Olauben an 
die Irrtumsloſigkeit der Schrift, fo fehlt es ihm an völliger Hin- 
gabe an Gott, er ift mit feinem Gedankenleben noch nicht unbedingt 
ing Kicht Gottes getreten. Oder wenn ung ein Suchender über den 
Darwinismus befragt, und wir verfchweigen ihm die Tatfachen, die 
Dafür ſprechen, Earikieren die Argumente der Gegner und rücken nur 
die Gründe für unfere eigene Überzeugung ins Licht, fo fehlt es ung an 
völliger Hingabe an Gott, an Beugung unter den Heiligen und 
Mahrhaftigen, der lieber einen ehrlichen Atheismus will, als daß 
man zu feiner Ehre lügt. Derartige Sünden gegen unfer intellef- 
tuelles Gewiſſen machen ung zu unfreien, gebrochenen Menfchen, die 
Angft haben vor Zeiten einfamen Nachdenkens, die fich vor dem Zus 
fammenfein mit einem denkenden Weltmenfchen fürchten. Eine folche 
Vergewaltigung des Geiftes ift wie einnach innen getriebener Ausfchlag 
am Körper, Er vergiftet den ganzen Organismus und bricht irgend- 
einmal an einer anderen Stelle wieder hervor. Leute, die ein Brands 
mal in ihrem intellektuellen Gewiſſen haben, verbieten auch anderen 
zu denken, vergemaltigen die geiftige Entwicklung ihrer Mitmenfchen, 
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wirken auf andere wie finftere Inquifitoren und Keßerrichter, die das 
Drängen und Fragen junger Geifter Fünftlich niederhalten wollen. 
Alfo wir Fönnen diefe Fragen, wenn fie einmal da find, nicht über: 
täuben, auch nicht in einen Strom heiliger Empfindungen verfenken. 
Damit wird die Frage nur ſchwerer: Was bedeuten diefe Fragen für 
unfer inneres Leben? Was fpielen fie für eine Rolle bei der Entftehung 
des Glaubens? 


Vergegenwärtigen wir ung einen Augenblick, was bei der Entftehung 
des Glaubens vor fich geht. Verſenken wir ung in jenen wunderbaren 
Vorgang, um den fich unfere ganze Lebensgefchichte dreht, den Vor: 
gang, in dem fich unfer Eleines menfchliches Ich dem großen gött- 
Yichen Sch nähert und unter dem Eindruc von Gottes Größe und 
Gottes Erbarmen Vertrauen zu ihm faßt. Das Eigentümliche bei 
diefem Vorgang ift, daß fich zwei Perfonen gegenfeitig fuchen. Wir 
fuchen Ihn, und Er fucht uns. Es ift, wie wenn Bergleute bei einem 
Grubenunglüd im verfehütteten Schacht Iebendig eingefchloffen find 
und man nach ihnen fucht. Die Verunglückten fuchen durch Klopfen 
mit ihren Nettern in Verbindung zu Fommen, und von der anderen 
Seite her fuchen die Retter durch Klopfen und Graben nach den Ver: 
unglücten, Wir alle find unter dem Druck von Sünde und Ver> 
gänglichfeit wie in einem dunklen Schacht verfchüttet. Aber von der 
anderen Seite her fucht einer nach ung. Wir alle Fennen das bange 
Klopfen an die Steinmauern, die ung von Gott trennen, das angftvolle 
betende Horchen, ob Antwort von der anderen Seite her kommt, ben 
Subel, der ung durchbrauft, wenn wir mit Mlopfendem Herzen bie 
erften fernen, leiſen Hammerfchläge von der anderen Seite Flingen 
hören, eine Antwort Gottes, eine erfte aufjauchzende Gewißheit feiner 
Realität, und dann wieder die Angft, wir könnten ung getäufcht haben, 
es Fönnte nur das Echo unferes Klopfens gemefen fein. Wir alle 
harren der Zeit, da vollends die letzte dünne Mauer, die ung noch von 
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Gott trennt, durchbrochen ift, und wir als Gerettete unferem Retter 
in den Armen liegen und ihn fchauen, wie Er ift. Vergegenmwärtigen 
wir ung diefen Vorgang, in dem die Seele und ihr Heiland einander 
fuchen, und fragen wir uns: Was fpielen dabei die Zweifel, die un⸗ 
gelöften Fragen für eine Rolle? Offenbar diefelbe, wie überall da, wo 
zwei Perſonen einander gegenfeitig ſuchen. 

Denken wir nur an die Entftehung eines idealen Freundfchaftsverhälts 
niffes. Wenn wir ung einem Menfchen nähern, weil wir empfinden: 
e8 zieht ung mit allen Fafern unferes Lebens magnetifch zu ihm hin, 
er füllt unferes Lebens Mangel aus, wir müffen uns ihm auffchließen 
und anvertrauen, jo ringt zweierlei miteinander, einmal der Drang, 
uns ihm fo fchnell als möglich, wenn e8 geht, heute noch an die Bruft 
zu werfen, ihn im Sturm zu erobern. Aber derjelbe Drang, diefelbe 
Abficht, unfer Leben in die Hand des anderen zu legen, hält ung auch 
wieder zurüc und drängt zu der Frage: Können wir es wirklich wa- 
gen? Iſt das Fundament feft genug, um fo viel darauf zu bauen? 
Dann treibt ung gerade unfer erwachendes Vertrauen dazu, an diefer 
Perfon Kritik zu üben, fie prüfend zu beobachten, fie auf Proben zu 
ftellen. Und das Tragiſche bei der Sache ift: Die kalte Luft diefer 
Kritik wirft wie ein tödlicher Eishauch auf das erwachende Vertrauen 
zurüc, Sobald wir mit einer Perfon erperimentieren, ift ihr Einfluß 
auf ung gehemmt. Die Strahlen diefes Einfluffes wirken nur, wenn 
mir uns ihnen vertrauend auffchließen, wie die Blume der Sonne. 
Aber ohne diefen tragischen Konflikt zwifchen dem Drang zur Hingabe 
und der hemmenden Kritik, die aus demfelben Drang geboren wird, 
kann das Höchfte nicht zuftande Eommen, was es auf Erden gibt, das 
Sichfinden von zwei Menfchen, die fich lange gefucht haben, die 
Stunde, da — vielleicht in einem nächtlichen Gefpräch — eine Seele 
jich zitternd und jubelnd der anderen anvertraut, ein Menfch endlich 
DBrefche bricht durch die Scheidemauern, die hienieden Menfchen von: 
einander trennen, die Burg erobert und fich in Fühnem Wagen durch 
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alle Zweifel hindurch einen Weg bahnt, bis hinein ins innerfte Heilige 
tum des anderen. 


Dies alles ift nur ein menfchliches Gleichnis für das, was fich zwifchen 
uns und Gott abfpielt; aber das höchfte, das wir haben. Wir erkennen 
daraus eine dreifache Rolle, die der Zweifel fpielt, fo oft eine Seele 
und ihr Heiland einander ſuchen: 

1. Der Zweifel befteht aus dem ernften Verlangen, ſich Gott hin⸗ 
zugeben. 

2. Er wirkt zunächſt wie ein Eishauch auf das erwachende Vertrauen 
zurück. 

3. Diefer Konflikt muß aber fein, wenn das Vertrauen wirklich Ver- 
trauen werden und den Charakter des perfönlichen Glaubens er- 
halten joll. 

Verweilen wir noch etwas bei jedem der drei Punkte. Der Zweifel 
wird aus dem erwwachenden Glauben geboren. Das war das erfte. Es 
ift ein erhabener Augenblick in unferem Leben, wenn zum erftenmal 
im Ernft die Frage erwacht, ob Gott ift, wenn diefe bange Menfch 
heitsfrage zum erftenmal die ganze Seele erfchüttert. Faft jede ſtarke 
Seele muß einmal durch diefe Frage hindurch. Wer fie längſt hinter 
fich zu haben glaubt, der hat fie vielleicht noch vor fich. Bei man- 
chen, die diefe Frage nie Fannten, taucht fie noch unmittelbar vor dem 
Tode auf. Wenn fich die Laft diefer Frage zum erftenmal auf unfere 
Seele Iegt, erleben wir eine eigentümliche innere Verwandlung. Die 
Seele erwacht aus dem träumerifchen Anfchluß an das Anerzogene. 
Das ganze Heer der Einflüffe von Vätern und Müttern und Firchlicher 
Erziehung fcheint für einen Augenblic ing Nichts zu verfinken. Die 
Seele wird zum erftenmal einfam und läßt die ganze Gewalt der rät- 
ſelvollen Wirklichkeit ungebrochen auf fich einftürmen, wie einer, der 
zum erftenmal aus dem Elternhaus auszieht in die Fremde und nun 
heimatlos dafteht, allein mit fich felber und mit dem großen Rätſel 
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des Dafeins. Wenn die Frage in ung erwacht, ob Gott ift, wird es ung 
zum erftenmal wirklich Elar, daß wir vielleicht fchon fehr bald allein 
und ohne fremde Beihilfe ing Senfeits hinüberzugehen haben, daß 
dann alles von ung abfällt, was wir nur nachgefagt und nachempfun- 
den und nachgebetet haben. Wir merken, daß unfere Anfchauung um 
nichts wahrer wird, wenn auch noch fo viele vor ung und um ung 
daran geglaubt haben. Damit tritt der Emigkeitsernft in unfer Leben 
ein. Wenn jemand unter ung vor diefer Frage fteht, ob Gott ift — 
und wir wiffen, daß das im geheimen bei vielen der Fall ift, die zu 
chriftlichen Kreifen gehören —, fo fteht er im entfcheidenden Punkt 
feiner Entwicklung. Der große Eröftoß ift erfolgt, der alles Bisherige 
in Trümmer legt. Aus diefem Zufammenbruch geht entweder ein 
müder Skeptiker hervor oder ein Mann, der Gott gehört. Wir haben 
nicht die Freiheit, einem Menfchen, in dem die Oottesfrage erwacht if, 
in fein inneres Ringen hineinzureden. Mit diefer Frage muß jeder für 
fich allein fertig werden. Wer fich hier die heiße Arbeit durch einen 
anderen abnehmen läßt, wer fich etwa durch die Suggeftion eines 
Kreifes oder einer Verſammlung oder eines Seelforgers über den toten 
Punkt hinüberftoßen läßt, der bleibt zeitlebens ein unficherer Mann, 
der umfällt, fobald er ifoliert wird. Nur eines möchten wir. einem 
folchen. fagen: Wenn du fragft, ob Gott ift, fo frage es von ganzer 
Seele und aus allen deinen Kräften, mit dem klaren Bewußtſein: 
Sein oder Nichtfein, das ift jeßt die Frage. Wer diefe Frage Eühl und 
zum Vergnügen aufmwerfen kann, um das Für oder Wider gegenein- 
ander abzumägen, ber fragt überhaupt nicht nach Gott, fondern 
vielleicht nach einer menfchlichen Idee von Gott, nach dem teleo- 
logifchen Abſchluß einer Weltanfchauung, nach einem Begriff vom 
Unbegreiflichen, der ihm natürlich unter den Händen zerrinnt. Wir 
fommen auf diefem Wege aus der greifenhaften Skepfis und dem 
eigen Hinz und Herſchwanken zwifchen den WahrfcheinlichFeitsgrün- 
den dafür und damider nicht heraus. Denn wir laſſen dabei vor lauter 
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Objektivität gerade das Objektivfte außer Betracht, nämlich ung ſel—⸗ 
ber mit unferem leidenfchaftlichen Fragen nach Gott, das nie ftill 
werden will, unfer Herz, „in deſſen Klopfen Er vernehmlicher redet 
als in Wetter und Meer”. Wer wirklich fragt, ob Gott ift, der kann es 
nur tun mit dem eifernen Willen, aus der Antwort, wie fie auch lauten 
mag, alle Konfequenzen zu ziehen. Fragen wir fo, dann entjpringt 
diefe Frage aus dem Verlangen, fich im Ernft mit Gott auseinander: 
zufegen. Dies Verlangen treibt zu der furchtbar ernften Überlegung, 
ob das Fundament des Gottesglaubens ftarf genug ift, um ein ganzes 
Menfchenleben zu tragen. Nicht nur die Frage nach dem Dafein 
Gottes, auch alle anderen Fragen nach den Grundlagen unferes 
Glaubens find nur dann gefährlich und unlösbar, wenn fie von einem 
vermeintlich objektiven Standpunkt aus afademifch erörtert werden. 
Aber wenn unfere ganze Seele, die auf der Suche nach ihrem Heiland 
ift, mitfchwingt und mitfragt, während wir durch die Rätfel und Dun- 
Felheiten des Bibeltertes ung einen Weg fuchen, wenn unfer ſchuld⸗ 
beladenes Gemiffen mitredet und mitfragt, während mwir über das Ge- 
heimnis des Kreuzes finnen, dann find alfe diefe Fragen nur Zeichen 
dafür, daf der Ernft in unfer Leben eingetreten ift, daß wir begonnen 
haben, mit Furcht und Zittern unfere Rettung zu fuchen und mit Gott 
in Berührung zu kommen. 

Freilich, die andere Seite der Sache dürfen wir nicht verfchweigen, 
wenn wir wahr fein wollen. Wen nicht die Mode, fondern der Ernſt 
der Ewigkeit in den Zweifel hineintrieb, der wird fich in dieſem ſchreck— 
lichen Zuftand Feinen Augenblick behaglich fühlen. Er wird es nicht 
lange darin aushalten. Es ift Feine Frage, nächft der Sünde ift der. 
Zweifel für Gottes Arbeit an ung das größte Hindernis. Es iſt ſchreck— 
lich, wenn der Sünder dem ewigen Gott, der fich feiner erbarmen will, 
mit einer fEeptifchen Miene gegenübertritt. Wie fehauerlich, wenn wir 
betend Gott fuchen, und es fchlägt ung wie. ein Ealter Lufthauch die 
Frage entgegen: Beten wir nicht vielleicht zu ung felber, hören wir 
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nicht bloß das Echo unferer eigenen Stimme? Muß das nicht alle 
Quellen göttlicher Einflüffe verftopfen? Wenn ein Unglüdlicher ein 
Rettungsangebot ausfchlägt, weil er noch zu hochmütig ift, um ſich 
retten zu laffen, fo ift das nicht fo ſchlimm. Er wird bald genug fo tief 
gefunfen fein, daß ihm der Hochmut vergeht. Aber wenn er an das 
Rettungsangebot überhaupt nicht glaubt, wenn er den Brief, in dem 
ihm fein Retter anbietet, fein Vermögen für ihn zu opfern, zerreißt, 
in der Meinung, er fei erdichtet, man könne dies an der Handfchrift 
und an den Schreibfehlern erkennen, fo ift einem folchen Unglüdlichen 
viel ſchwerer zu helfen. Wenn wir mit einem Freund, ber ung fich 
felber gibt, pfychologifche Experimente anftellen, feine Worte zerglie- 
dern, ob fie fich nicht widerfprechen, das muß ja feinen ganzen Einfluß 
auf ung lahmlegen. 

So ftehen wir vor dem tragifchen Konflikt: Auf der einen Seite wird 
ber Zweifel aus dem beginnenden Vertrauen geboren, auf der anderen 
Seite ift er des Glaubens größtes Hindernis. Und es entfteht die 
Frage: Warum müſſen wir die Laft diefer tragifchen Kollifion tragen? 
Haben wir nicht genug an der Sünde, die ung wie einen Prometheus 
an die Erde fchmiedet? Warum muß ung noch überdies diefe Wolfe 
von Fragen die Sonne verfinftern? Blicken wir mit diefer Frage auf 
der Seele in die Schrift, fo tritt ung hier die merkwürdige Tatfache 
entgegen, daß die erfte Jüngergemeinde aus der Nacht des Zweifels 
heraus geboren wurde. Zwiſchen Golgatha und dem Oftermorgen lag 
eine Nacht und ein Tag und noch eine Nacht. Was mag das für eine 
Nacht gewefen fein, welche die nach der Gefangennahme auseinander: 
geftobenen Jünger miteinander durchwachten! Wie lang und bang 
mag ber Tag gewefen fein, der darauf folgte! Wie furchtbar die zweite 
Nacht unter dem immer ſchwerer drückenden Gewicht des ungelöften 
Nätfels! Kein Wunder, daß fie nachher jo langfam glaubten, daß fie 
vor der Erfcheinung des Lebendigen wie vor einem Phantasma zurück: 
ſchreckten, daß einer von ihnen fagte: „Es fei denn, daß ich in feinen 
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Händen fehe die Nägelmale und lege meinen Finger in die Nägelmale 
und lege meine Hand in feine Seite, will ichs nicht glauben.” Viel- 
leicht wirft das Sohannesevangelium ein Licht auf diefe Dunkeln 
Nächte, wenn es Sefus in den Abfchiedgreden fagen läßt: ‚„Wahrlich, 
ich fage euch: Ihr werdet weinen und heulen; die Welt wird fich 
freuen, ihr aber werdet traurig fein. Doch eure Traurigkeit wird in 
Freude verwandelt werden. Ein Weib, wenn fie gebiert, jo hat fie 
Traurigkeit; wenn fie aber das Kind geboren hat, denkt fie nicht mehr 
an die Angft um der Freude willen, daß der Menfch zur Welt geboren 
ift.” Warum hat Gott den Glauben der Jünger erft jo vollftändig zer= 
fchmettert, ehe er fie emporhob? Warum erft „nach drei Tagen’, wie 
die Schrift immer wieder tieffinnig hervorhebt, warum nicht ſogleich? 
Hier liegen tiefe Zufammenhänge, die wir nur ahnen können. Jeſus 
gibt eine Naturanalogie, wenn er in dem angeführten Wort daran er 
innert, daß alles Werden neuen menfchlichen Dafeins aus der Angft 
der Mutter geboren wird. Man könnte noch andere Naturanalogien 
finden. Das ganze Leben des Kosmos, das Umeinanderfchwingen der 
Sonnen und Planeten beruht darauf, daß die ſchwingenden Welten 
fich nicht bloß gegenfeitig anziehen, fondern daß zugleich ein Wider: 
ftand und Gegendrud da ift, durch deffen Überwindung die Anz 
ziehungsfraft erft ausgelöft wird. Fehlte diefer Widerftand, jo wäre 
der Kosmos tot, die Weltkörper lägen in ewigem Gleichgewicht auf: 
einander. 

Iſt nicht das Reich der perfönlichen Geifter auch ein Kosmos, in dem 
Welten um Welten ſchwingen und eine Sonne fie alle zu fich zieht? Die 
Wunderkraft des Vertrauens, welche diefe magnetifche Anziehung be⸗ 
wirkt, wird nur ausgelöſt unter dem Gegendruck des Zweifels. Nur 
unter dieſer Zentnerlaſt ſchwillt der Glaube zur Rieſenkraft an. Märe 
Gott beweisbar, das Leben Jeſu hiftorifch unbezmweifelbar, fein Weſen 
zerlegbar wie das Farbenſpektrum eines Stoffes, das Geheimnis des 
Kreuzes durchfichtig mie der pythagoreifche Lehrfaß, fo wäre der Koss 
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mos des geiftigen Lebens tot, alles läge in mathematifcher Selbftver- 
ftändlichkeit aufeinander. Was den heißen Lebensftrom, das Dringen 
in Gott in glühendem, immer ungeftilltem Verlangen, die leidenfchaft- 
liche Bewegung in unfer Dafein hineinbringt, das ift eben gerade bie 
qualvolle Unbeweisbarkeit der göttlichen Eriftenz, das Schwanken der 
Überlieferung über Sefus, die dunkle Wolfe, die über Golgatha lagert. 
Nach der Sage haben die Götter auf die Riefen, die im Sturm in den 
Himmel dringen wollten, Berge gelegt, um fie niederzuzwingen. So 
hat Gott auch auf ung Berge ungelöfter Fragen gelegt, damit jene 
Gottesmacht in ung geboren würde, die Berge verjeßt. 

Aber nicht nur die Kraft des Glaubens wird allein durch den Gegen- 
druck ausgelöft. Nein, es gehört auch zum eigentlichen Weſen des 
Glaubens, daß er ohne Beweis wagt und fich der ganzen Wucht der 
entgegenftehenden Möglichkeiten bewußt ift. Der „Adlerweg des Glau⸗ 
bens“ ift ‚„‚pfeilerlos und geländerlos” (Ricarda Huch), aber gerade 
darum der ficherfte Weg zum Ziel. Jeſus fagt zu dem Zweifler unter 
feiner Jüngern: „Dieweil du gefehen haft, Thomas, glaubft du. 
Selig find, die nicht fehen und doch glauben.” Schon bei der Hingabe 
an eine menfchliche Perſon erfahren wir etwas von diefer Seligfeit 
des Nichtfehens. Wenn wir die innerften Motive eines Freundes durch- 
fchauen Fönnten wie ein Uhrwerk, wenn wir feine Treue vorausberech- 
nen Fönnten wie eine Mondfinfternis, dann wäre der Hauch des Per⸗ 
fünlichen aus diefem Verhältnis verfehwunden. Wir ftänden dann 
einem berechenbaren Naturvorgang gegenüber. Was der Freundfchaft 
den warmen Pulsfchlag des Perfönlichen gibt, das ift gerade die ſchmerz⸗ 
liche und doch felige Erfahrung, daß wir den Freund nicht durchfchauen 
und ihm doch nicht mwiderftehen Fönnen, Noch im Moment der Hin- 
gabe Durchzuckt ung vielleicht der dämonifche Gedanke: Wie, wenn er 
treulos wäre? Aber gerade der Blick in den Abgrund folcher dunklen 
Möglichkeiten bringt e8 ung unendlich Elar zum Bewußtfein, daß wir 
ihm dennoch ang Herz eilen müffen, nicht gezwungen durch Gründe 
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für feine Treue, fondern überführt durch ihn felber. So liegt auch 
gerade die Seligkeit des Glaubens an Jeſus darin, daß wir nicht 
Ihauen, daß wir nicht beweifen können, daß uns beim Blick in den 
Abgrund entgegenftehender Möglichkeiten fchaudert, und daß mir den- 
noch zitternd und felig zu ihm hineilen, nicht gedrängt durch Beweiſe 
für ihn, fondern im Innerſten überführt durch ihn felber, durch feine 
Majeftät und Liebesmacht. 

Menden wir diefe allgemeinen Gefichtspunkte auf einige unferer 
Hauptfchwierigkeiten an. Uns allen bereitet das moderne Naturbild 
eine geheime Angft. Wie eine Karamane in der Wüfte, auch wenn ſich 
um fie her noch Fein Lüftchen regt, einen aus der Ferne heranbraufen- 
den Sandfturm nahen fühlt, der fie verfchütten Eönnte, jo zittern ge= 
trade die unter ung, die wenig von der Naturforfchung verftehen und 
wenig mit ihr in Kollifion gekommen find, vielleicht am meiften vor 
diefer erbarmungslofen Wiffenfchaft, die mit ihren phyfiologifchen Un- 
terfuchungen dem Innerſten unferes Glaubenslebens langſam immer 
näher fehreitet und mit ihren Erperimenten und eraften Berechnungen 
unferen Glauben vielleicht einmal wie mit einem Sandfturm über: 
fchütten Fönnte. Sind diefe naturmiffenfchaftlichen Fragen einmal in 
uns erwacht, fo werden Faum einige chriftliche Widerlegungen von 
Haeckels Monismus genügen, um das Gemwiffen zur Ruhe zu bringen. 
Vielleicht Hilft es ung auch nichts, wenn ung Elar geworden ift, daß 
wir es hier nur mit einer fragmwürdigen Aufwärmung des Spinozie- 
mus zu tun haben, daß die Deszendenztheorie unbemwiefen ift, weil 
dag „missing link“ fehlt, und daß Haeckels Embryonenfkizzen ten 
denziög verzeichnet find. Für die wenigften unter ung wird damit die 
fehwere Frage, die ung die Natur aufgibt, zum Schweigen gebracht 
fein. Nein, verfenfen wir ung nur einmal in die rätfelvolle Wirklich“ 
feit der Natur. Laſſen wir die ganze Wucht der. Tatjachen auf ung 
einftürmen, dieſen ſcheinbar fo finnlofen Kampf, in dem eine Tierart 
die andere niedermeßelt, die überrafchende Übereinftimmung der Kno⸗ 
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chenftruftur durch alle Tierarten hindurch bis zum Menfchen, das er⸗ 
drückende Beweismaterial für die Abhängigkeit der feelifchen Vor⸗ 
gänge vom Gehirn. Laffen wir die bange Frage in allem Ernft an ung 
heranfommen: Sft es nicht ein Chaos von dunklen Mächten, das ung 
in der Hand hält, eine Art rätjelhaftes, feelenlofes Ungeheuer, das 
uns heute hätfchelt und morgen verfehlingt? Das Zittern, das ung 
dabei überfommt, ift dasfelbe, das wir erleben, wenn wir auf einem 
Dampfer bei hohem Wellengang gefchaufelt werden und ung beim 
Anblick der fteigenden Wafferberge die Frage durchzudt: Sind wir ein 
Spielball dunkler Gewalten? Nur wer einmal etwa auf tobender See 
das erdrückende Gefühl, völlig in der Gewalt von Naturmächten zu 
fein, bis in alle feine Tiefen durchgefoftet hat, der kann zu der wun⸗ 
derbaren Erfahrung durchdringen, die Paulus zuteil wurde, als er 
mitten in der Sturmnacht in feiner von Wellen gepeitfchten Kabine 
die Stimme vernahm: „Fürchte dich nicht, Paulus“, nur der kann 
durchdringen zu dem feligen Ruhen auf dem Unfichtbaren mitten im 
Sturm, das eine tiefere Sicherheit gibt als der feftefte Erdboden unter 
den Füßen. Nur wenn wir tief in die fteigenden und finfenden Wogen 
der Naturgewalten geblickt haben, von denen unfere ſchwache menfch- 
liche Eriftenz hinauf= und hinabgeriffen wird, kann ung die felige Ge— 
wißheit aufgehen, die aus dem Chaos des Naturprozeffes die Stimme 
heraushört: „Fürchte dich nicht, ich bins.” Dann ahnen wir, warum 
ſich Gott hinter diefem Mechanismus materieller Kräfte, hinter diefem 
wirren Exiſtenzkampf von Organismen verhüllt. Um ung glauben zu 
lehren, glauben nicht gezwungen durch Naturbeobachtung, fondern im 
Gewiſſen überführt, durch perfönliche Offenbarung. Glauben heißt 
ruhen auf dem Unfichtbaren mitten in der Sturmnacht, wie Mofes, 
von dem es Hebr. 11 heißt: „Er hielt fich an den, den er nicht fah, 
als fähe er ihn”, wie Noah, der Gott ehrte, indem „er einen Befehl 
empfing von dem, was man noch nicht ah”, und wie Abraham, der 
auszog und „wußte nicht, wohin er Fame”, 
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Ahnlich wie mit diefen Naturfragen ift e8 mit den Problemen des 
Lebens Jeſu. Wem einmal diefe Probleme an die Seele gegriffen 
haben, der Fommt innerlich nicht zur Ruhe, wenn man ihm einige 
blendende Argumente für die Echtheit des Sohannesevangeliums an- 
gibt und einige Warnungen vor der atheiftifchen Geſchichtskonſtruk⸗ 
tion der modernen Theologie hinzufügt. Gerade bei diefer wichtigften 
Frage wird es ihm ein heiliges Gewiffensanliegen fein, alle Zeugen 
zu hören und gerade die Inftanzen, die feinem innerften Bedürfnis 
entgegen find, nur um jo rüchaltlofer auf fich wirken zu laſſen. Frei⸗ 
lich, je länger wir verfuchen, ung möglichft ohne dogmatifches Vor⸗ 
urteil, ohne Stellungnahme für oder gegen Wunder und Dämonen- 
glauben, in das wunderbare Material zu verſenken und das zeitge⸗ 
ſchichtliche Medium zu ſtudieren, durch das die Nachrichten von Jeſus 
hindurchgegangen find und dag fie verändert haben kann, deſto deut⸗ 
licher fehen wir, daß die Wolken um den Berg her immer dichter wer⸗ 
den, je höher die hiftorifche Unterfuchung dem Gipfel entgegenfteigt, 
daß die erafte philologifche Stellenvergleichung an das letzte Rätfel 
Diefes einzigartigen Lebens gar nicht herankommen kann, von deſſen 
Löſung dann wieder das Verftändnis alles Einzelnen abhängt. Nach- 
dem alle in Betracht Eommenden Zeugen bis zu Papias und Joſephus 
und Sueton peinlich verhört find, können die unparteiifchen wiljen- 
fchaftlichen Gefchworenen ebenfowenig wie feine damaligen Richter 
darüber einig werden, ob hier eine Gottesläfterung vorliegt oder eine 
Gottesoffenbarung, eine Täufchung, die epidemifch um fich griff, oder 
die Wahrheit jelber. 

Je mehr man mit richterlichen Fragen in ihn dringt, defto tiefer ver- 
finEt Diefer einzigartige Angeflagte in Schweigen. Je erakter die hifto- 
tifchephifologifche Arbeit getrieben wird, defto mehr legt fie ung die 
aanze Laft der perfönlichen Entfcheidung für oder wider Jeſus auf die 
Seele. Aber wer es unter dem vollen Eindruck aller entgegenftehenden 
Inſtanzen dennoch wagt, Vertrauen zu Jeſus zu fallen, nicht gezwun⸗ 
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gen durch hiftorifche Beweiſe, fondern befiegt durch die Übermacht ſei⸗ 
ner Perfönlichkeit, der erfährt etwas von der Befeligung, die in dem 
Wort enthalten ift, das Jeſus dem einfamen Zweifler im Gefängnis 
fagen läßt: „Selig ift, wer fich nicht ärgert an mir”; der ahnt etwas 
von der Tiefe, die in dem Wort Jeſu liegt: „Es ift euch gut, daß ich 
bingehe. Er muß ung entfchwinden, damit wir ihn im Glauben fin- 
den, damit unfer Verhältnis zu ihm ein ganz anderes wird als zu 
irgendeinem Menſchen. 

Ahnlich iſt es mit den Rätſeln der Bibel. Die begeiſterten Zeugniſſe 
von der Unfehlbarkeit der Schrift und der Inſpiration jeder Silbe, 
von denen man oft auf ſolchen Verſammlungen umrauſcht iſt, machen 
den Schweigſamen unter uns, die von dieſen Rätſeln beſchwert ſind, 
das Herz nur ſchwerer. Sie bringen unſerem Gewiſſen keine Ruhe, 
wenn es einmal durch dieſe Fragen aufgeregt iſt. Nein, der Gehorſam 
gegen die Wahrheit führt uns zur Beugung unter die ganze Wirklich- 
feit der Schrift, unter die Tatfache der widerfprechenden Lesarten, der 
Unficherheit der Texte, der Eollidierenden Berichte. Die armfelige 
menfchliche Idee eines in fich gefchloffenen Spruchſyſtems entſchwindet 
uns unter den Händen, je tiefer wir in den Wunderwald der biblifchen 
Schriften hineinwandern, deffen alte immergrüne Bäume die Spuren 
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prachtooller Urfprünglichfeit herausgewachfen find. Und erft, wenn 
uns das Phantom einer fehlerlofen Spruchfammlung, das unfere 
Menfchenwünfche gewaltfam aus der Schrift machen wollten, gründlich 
zerbrochen ift, hören wir auf, ung über die Schrift zu ftellen, und 
fangen an, etwas vom Geift der Schrift felbft zu ahnen. Und dann vers 
ftehen wir, warum Gott fein Buch von menfchlichen Büchern in Ent— 
ftehungsart und Form fo wenig unterfchied, und warum er feine Außer: 
liche Geftalt den Unbilden der Jahrtaufende ausſetzte. Weil fich nur fo die 
innerliche Herrlichkeit ver Schrift, ihr unendlichen innerer Abſtand gegen⸗ 
über aller übrigen Literatur dem Ölaubensauge auffchließen Eonnte. 


un, Ge 


- 2 
Ungelöſte Fragen ein Glaubenshindernis? 591 








Und wie könnte es anders ſein bei dem Allerheiligſten, das für unſer 
Geiſtesauge mit einer Wolke bedeckt iſt, beim Kreuzestod Jeſu und 
feiner Bedeutung für die Welt. Scheuen wir ung nicht, darüber nach⸗ 
zubenfen. Laſſen wir unfere ganze Kritif daran austoben und alle 
Verföhnungslehren, die fich Menfchen darüber ausgedacht, alle Satis⸗ 
faktionsideen und Stellvertretungstheorien an ihrer Unzulänglichkeit zer⸗ 
brechen. Damit werden wir dem Verftändnig des Kreuzes nur näher: 
fommen. Denn wir werden dann fehen, daß die Schuld die Tatjache 
ift, an der fich unfer Denken bricht. Unfer Denken Fan nur Harmo⸗ 
nien, Einheiten, Geſetze begreifen. Die Schuld, die abfolute Gebrochen: 
heit unferes innerften Seins, kann es nicht fafjen. Sie ift dag Ende 
des Denkens. Darum liegt auch die Löfung der Schuld, die Verſöh— 
nung der Sünder über der Grenze unferes Begreifens. Von hier aus 
verftehen wir, warum Gott dag Ereignis von Golgatha für unfer 
Auge mit einem folchen Dunkel bedeckt hat. Der Fels unferes Heils 
mußte fo fchroff ins Meer der Menfchengefchichte abfallen, daß fich 
das Denken jedes Jahrhunderts, die Philofophie jeder Zeit daran mie 
eine Welle brach, daß das Kreuz über allen Zeiten und Weltanfchaus 
ungen fei, mit Eeiner verworren, durch Feine „‚entleert” werde. Die 
bemalten Chorfenfter der alten Dome erfcheinen von außen betrachtet 
grau und voll unverftändlicher Linien. Tritt man aber ins Innere 
des Heiligtums, fo werben die Figuren Har, und die Farben leuchten. 
So ift auch die Tatſache des Kreuzes unverfländlich für den, der 
außerhalb ihrer Wirfungen fteht und fie vom unbeteiligten Denfen 
aus betrachtet. Treten wir aber in dag Innere des Heiligtums, iſt 
ung in Chrifto die Welt mit allen ihren Gedanken und Syftemen ges 
Freuzigt und wir der Welt. Sdentifizieren mir, wie Paulus, unfer Ges 
fchic mit dem des Gefreuzigten, dann wird ung der Sinn feines Todes 
Flar, und feine Geftalt fängt uns an zu leuchten. 


Wir find am Ende unferer Ausführungen. Am Schluß einer Ders 
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fammlung in England wurde einmal gejagt: Das Ende des Marfches 
ift die Schlacht, dag Ende des Gedanken ift die Tat. Unfer Gang 
durch die Welt der Gedanken hat ung diefe Entfcheidung der Tat nicht 
abgenommen, fondern ung die perfönliche Verantwortung dafür nur 
ſchwerer auf die Seele gelegt, im Sinn des ernften Wortes Jeſu: „So 
jemand will des Willen tun, der wird inne werden, ob diefe Xehre von 
Gott fei oder ob ich von mir felbft rede.” Die theoretifchen Schwierig- 
Feiten gaben uns auch Feinen Vorwand an die Hand, um die Ent- 
ſcheidung hinauszufchieben. Die Zweifel find Feine Entfchuldigungen 
für ung, wenn wir nicht mit der leßten erkannten Feffel brechen wol- 
Ien, um Vergebung in Sefu Tod zu fuchen. 

Wir haben eine Reihe von Rätfeln geftreift, die unfere Glaubensüber- 
zeugung drücken. Eine Löfung Eonnten wir in einem Eurzen Referat 
nicht einmal verfuchen. Bei den meiften diefer Fragen würde kaum 
eine jahrzehntelange Denkarbeit genügen, um eine folche zu finden. 
Sie bleiben alfo für viele unter ung einftweilen ungelöft. Wäre unfer 
Glaube ein Gedanke oder eine Idee oder eine Weltanfchauung oder ein 
Prinzip, jo wären ungelöfte Fragen tödlich für ihn. Aber es handelt 
fich in unferem Glauben nicht um einen Gedanken, fondern um einen, 
der lebt. Lebte Er nicht, fo wären alle unfere Beweisgründe und apo- 
logetifchen Mühen umfonft. Sie vermöchten ihm Fein Leben einzu- 
hauchen. Lebt Er aber, was vermögen dann Gedanken gegen ihn! Alle 
Verftandesargumente müffen an feiner überftrömenden Lebendigkeit 
zerfchellen. Lebt Er, dann find wir alle in feiner Gewalt. Lebt Er, dann 
fönnen wir uns jubelnd und forglos in die Wogen des Denkens und 
Forſchens flürzen. Keine Theorien Fönnen ung ja dann von ihm fcheis 
den. Denn wo follten wir hingehen vor Seinem Geift! Und wo follten 
wir hinfliehen vor Seinem Angeficht! 
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Seelſorge im vollen Sinne des Wortes kann es weder in den Reli— 
gionen geben, die auf ein myſtiſches Verſchwimmen und Aufgehen 
der Seele ins Unendliche ausgehen — in dieſen handelt es ſich nicht 
um Seelenpflege, ſondern um Seelenvernichtung —, noch auch in 
den entgegengeſetzten religiöfen Strömungen, bei denen die menfch- 
liche Individualität als Weltziel erfcheint und ein Kultus mit der 
Menfchenfeele getrieben wird; denn um ihre eigene Natur auszuleben, 
bedarf die Seele Feiner befonderen Leitung, man kann fie wie eine 
Feldblume wild wachfen laffen. Seelforge entfteht erft aus der eigen- 
tümlichen Spannung, die fich durch dag Lebenswerk Jeſu hindurch: 
zieht: einerjeits, er ringt um die Seelen, e8 erfolgt ein „Ziehen des 
Vaters zum Sohn”, die Menfchen follen erlöft werden aus ihrer 
Drehung um fich felber, aus den Dornen, aus der Fremde, von 
den Trebern, aus allem, in was fie hineinfommen, wenn fie fich 
jelber ausleben, fie follen hingezogen werden zum Vaterhaus, ing 
Sterben, in die Beugung hinein; andererfeits erfolgt aber diefes Zie- 
ben immer fo, daß der Menfch jeden Schritt aus eigenfter Initative 
und aus feiner innerften Organifation heraus tut, daß er dabei nur 
noch tiefer feine eigene Zndividualität findet, daß das Sterben Leben 
ift; daher Sefu heilige Zurückhaltung den Seelen gegenüber. In die 
fem Doppelten liegt die ungeheure, die ganze Menfchengefchichte er— 
füllende Spannung des Werkes Chrifti, die das erzeugt, was man 
Seelforge nennt. Hierin Liegen alle Probleme der Seelenpflege bes 
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fchloffen. Sn diefe Spannung jehen wir hinein, wenn er über Jeru— 
falem Elagt: Wie oft habe ich deine Kinder verfammeln wollen, wie 
eine Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel, aber ihr habt nicht ge= 
wollt. Wie leicht Hätte er nach Art eines Bar Kochba und anderer 
Meffiaffe durch fuggeftive Erregung eines nationalreligiöfen Raus 
fches die Maffen fortreißen können. Aber er darf fie nicht ziehen, 
wenn fie nicht aus eigenftem Wollen heraus ihm entgegeneilen. Welche 
Sehnfucht, die Gebundenen gu befreien, fpricht aus den Worten, in 
denen Jeſus in Nazareth das Programm feiner ganzen Wirkfamkeit 
zufammenfaßt: Er hat mich gefandt, zu verfündigen das Evangelium 
den Armen, zu heilen die zerftoßenen Herzen, zu predigen den Ge— 
fangenen, daß fie los fein follen und den Blinden das Geficht. Und 
Doch, wie er. dem reichen Süngling mit einem liebevollen Blick feine 
Gebundenheit aufgedeckt hat (Verkaufe alles, was du haft) und diefer 
traurig weggeht, läuft ihm Jeſus nicht nach, er läßt ihn mit heiliger 
Zurüchaltung gehen und überläßt diefe Seele ihrer Einfamfeit und 
dem Sturm, den er in ihr entfeffelt hat. 

Betrachten wir unter diefem Gefichtspunft den feelforgerlichen Ver— 
Fehr Jeſu mit den Menſchen, ſo intereffiert ung zunächft, wie er bei den 
Menfchen anfnüpfte, dann, wie er die Angefaßten mweiterführte, end» 
Vieh, wie er die Hinderniffe befeitigte, die die innere Entwicklung 
hemmen. 

Wenn wir fragen, wie es Jeſus mit einer Seele anfing, um fie zum 
Erwachen zu bringen, wie er „das Herz auftat”, fo ift vielleicht die 
bedeutfamfte Beobachtung, die wir machen Fünnen: er hatte über— 
haupt Feine Methode, fondern die größte individuelle Mannigfaltig— 
Feit. Einem Skeptiker wie Pilatus gegenüber läßt er die Wahrheit 
nur sie ferne, tiefe Glockenſchläge erklingen: Mein Königreich ift 
nicht von dieſer Welt,... wer aus der Wahrheit ift, der höret meine 
Stimme; er läßt ihn die weltumfpannende Macht ahnen, die auch ihn 
in der Gewalt hat, wenn er ihm fagt: Du hätteft Feine Gewalt über 
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mich, wäre fie dir nicht von oben gegeben. Und die fEeptifche Antwort 
des Pilatus zeigt, daß er hier an eine Wunde gerührt hatte. Einem 
Suchenden wie Nathanael greift er fofort mit einem unendlich perſön⸗ 
lichen Wort ins Innerſte, jo daß er fich völlig durchfchaut und wie 
von einer überirdifchen Helle umleuchtet fühlt: Als du unter dem 
Feigenbaum mwarft, ſah ich dich. Mit diefem einen Pfeilfchuß hat er 
die Feftung erobert. Mo ein innerlicher Beſitz da ift, wenn auch noch 
fo erftarrt oder verfchüttet, geht Jeſus in vielen Fällen auf diefen ein 
und zeigt die Stelle, wo der feitherige Befit über fich hinausweift. Den 
Schriftgelehrten, der ihn fragt: Was muß ich tun, daß ich das ewige 
Leben ererbe? fragt er: Was fteht im Geſetz gefchrieben? und ftellt 
ihn unter die Wucht der Forderung, die im höchften Gebot des Alten 
Bundes enthalten ift. Das aufgeſchreckte Gewiſſen jucht einen Aus⸗ 
weg in der Frage, wer fein Nächfter ſei. Aber Jeſus gibt nicht die er⸗ 
wünſchte Eafuiftifche Definition, die einen folchen Ausweg vielleicht 
geftattet hätte, fondern legt ihm durch eine einfache, unvergeßliche 
Gefchichte feinen Nächften fo anfchaulich auf die Seele, daß er fich 
gefangengeben muß. Ebenfo weift er den reichen Jüngling auf das 
Halten der Gebote hin. Wo ein ſchwacher Funfe von Glauben ift, 
wenn auch nur als glimmender Docht, da Löfcht ihn Jeſus nicht aus, 
fondern Enüpft daran an. Er lobt den Glauben des Hauptmann 
(Matth.8, 10). Im Gedränge der Hunderte fühlt er die Berührung 
des blutflüffigen Weibes, weil ein Funke von Glauben in diefer Ber 
rührung lag, wenn auch in abergläubifcher, faft fetiſchiſtiſcher Form, 
und hebt ihn mit einem Wort über fich felbft hinaus, indem er dem 
zitternden Weibe fagt: Dein Glaube hat dir geholfen. Wenn du glau⸗ 
ben könnteſt, ſagt Jeſus zu dem Vater des Beſeſſenen, alle Dinge 
ſind möglich dem, der da glaubt, und das im Sturm hin⸗ und her⸗ 
flackernde Licht des Glaubens wird ruhig unter ſeinen Worten. Bei 
einfachen Menſchen knüpft Jeſus gern an das Nächſtliegende und 
Außerliche an, um es durch eine überraſchende und doch ganz un⸗ 
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gefuchte Wendung plöglich zum Sinnbild des Innerlichften zu machen, 
jo bet der Samariterin mit der Bitte: Gib mir zu trinken! Die Zifterne 
weckt die Sehnfucht nach der fprudelnden Quelle, diefe aber in ebenso 
natürlichem Fortjchritt des Nachdenkens das Verlangen nach einem 
Waſſer, das nie wieder durftig werden läßt, fondern im Trinkenden 
felber zur ewig [prudelnden Quelle wird. Die Nebe, die im See Gene= 
zareth Liegen, werden unter Jeſu Worten mit einem Schlag zum Bilde 
des großen göttlichen Fifchzugs, der die Weltgefchichte erfüllt, indem 
er den erftaunten Fifchern jagt: Sch will euch zu Menfchenfifchern 
machen. Die überreiche Fifchbeute läßt Petrus die Gewalt und Gegen- 
wart des göttlichen Fischers ahnen, jo daß er zufammenbricht und 
ausruft: Herr, gehe von mir hinaus, denn ich bin ein fündiger Menfch. 
Das macht ihn reif für das perſönliche Wort: Von jetzt ab wirft du 
Menfchen lebendig fangen. In anderen Fällen ift es wieder, als ob Jeſus 
durchaus Feine Anknüpfung an den inneren Beſitz der Seele fuchte, 
fondern fie unvermittelt in eine ihre noch völlig fremde neue Welt 
hineinverfeßte. So bei Nikodemus. Wie ein Meteorftein aus einer 
anderen Welt fällt in feine Gedankenwelt die Wahrheit von der Wie: 
dergeburt, die notwendig ift, um das Neich Gottes auch nur zu ſehen. 
Wie kann ein Menfch geboren werden, wenn er alt iſt! Er kann fich 
nichts darunter vorftellen. Aber noch ehe er fich in diefem fcheinbaren 
Widerfinn zuvechtgefunden hat, geht Jeſus ſchon einen Schritt tiefer: 
So jemand nicht von neuem geboren wird aus Maffer und Geift, fo 
kann er nicht in dag Reich Gottes gelangen. Erſtaunt kann Nifodemus 
nur fragen: Wie kann folches zugehen? Seine Rabbinerweisheit Tiegt 
vernichtet am Boden. Aber in Riefenfchritten geht Jeſus mit ihm 
weiter wie in einem kühnen Geiftesflug durch die onen. Der von 
himmlifchen Dingen redet, muß ein vom Himmel Herabgeftiegener 
fein, ja einer, der. im Himmel ift. Eine Gottesliebe muß fich herab: 
gefenft haben im Sohn, deffen Erfcheinen Weltrettung und Welt 
gericht zugleich ift. So kann Sefus eine Seele, ſcheinbar ohne An: 
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knüpfung an ihren bisherigen Beſitz, unmittelbar auf die höchſten 
Höhen führen. 

Wenden wir uns nun weiter zu der Art, wie Jeſus die Seelen weiter⸗ 
führt, die einmal unter ſeinem Einfluß erwacht ſind, ſo zeigt ſich hier 
noch deutlicher die Spannung zwiſchen dem Drang, möglichſt viel zu 
geben, und der Scheu vor jedem gewaltſamen Eingriff in die innere 
Entwicklung. Es handelt ſich hier zunächſt um die vielen ethiſchen Ein⸗ 
zelfragen, die die Gewiſſen befchweren und nach feeljorgerlichem Nat 
ausfchauen laſſen, Fragen auf dem Gebiet des fozialen Zuſammen⸗ 
lebens, des jeruellen Verkehrs, des Gebetsumgangs mit Gott. Jeder 
Seelforger weiß, daß folche ethifche Detailfragen die innerlich Ans 
gefaßten am meiften befchweren. Wir erleben eine eigentümliche Ent- 
täufchung, wenn wir von unferen Vorausfegungen aus mit derartigen 
Fragen zu Jeſus kommen. Zweierlei ift es, was mir gerne haben 
möchten und was wir bei Jeſus nicht finden. Entweder wir wünfchen 
Fafuiftifche Einzelregeln für den vorliegenden Fall, oder wir möchten 
allgemeine ethifche Prinzipien haben, aus denen mir mit logijcher 
Sicherheit das Verhalten im Einzelfall ableiten Eönnten. Jeſus gibt 
weder das eine noch das andere, weder eine Ethik noch eine Kaſuiſtik, 
fondern etwas Drittes, Er greift irgendeinen fehr anfchaulichen Fall her⸗ 
aus und gibt für diefen einen ganz radikalen, extremen, beinahe uns 
möglich erfcheinenden Imperativ, der fich ins Gewiſſen eingräbt, und 
läßt ung mit diefem Eindruck? allein. In diefem Stil find die meiften 
fittlichen Weifungen Jeſu gehalten: Wer dich fchlägt auf einen Baden, 
dem biete den andern auch dar. Wer ein Weib anfiehet, ihrer zu bes 
gehren, der hat fchon die Ehe mit ihr gebrochen. Gib dem, der dich 
bittet. Segnet, die euch fluchen. Sorget nicht für den andern Morgen. 
Ürgert dich dein rechtes Auge, jo reiß es aus und wirf es son dir. 
Wenn du ein Mahl machft, fo rufe die Lahmen, die Krüppel, die Blin- 
den herein. Wer nicht haft Vater, Mutter, Brüder, der kann nicht 
mein Zünger fein. Diefe Worte Fönnen nicht als Teile einer Kafuiftik 
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gemeint fein — dazu wären fie viel zu unvollftändig —, aber auch 
nicht als allgemeine ethifche Grundſätze; denn fo gefaßt würden ſich 
Jeſu Weifungen vielfach gegenfeitig widerftreiten und aufheben (3. 2. 
Wenn dich jemand nötigt eine Meile, fo gehe mit ihm zwei; und: Laß 
die Toten ihre Toten begraben.). Vielmehr wie ein großer Künftler 
durch ein paar ſtarke Farbentöne die Stimmung einer ganzen Land- 
fchaft wiedergibt, fo gibt uns Jeſus hier durch wenige ftarfe Farben 
und große Konturen eine Intuition von jenem hohen, forglojen Leben 
in Gott, in das er ung hineinziehen möchte. Ebenfo gibt Jeſus den 
Süngern, die er ausfendet, weder allgemeine Miffionsprinzipien noch) 
eine Eafuiftifche Miffionsanmweifung für alle möglichen Fälle, fondern 
typifch herausgegriffene Befehle, die ihnen einen plaftifchen Ein- 
druck von dem Geift geben, in dem fie hinausziehen follen. Nehmt 
feine Tafche, keinen Beutel. Wenn ihre in ein Haus Eommt, fo bleibt 
in diefem Haufe, eßt und trinkt, was euch vorgefeßt wird, heilt Die 
Kranken und fagt ihnen: das Reich Gottes ift nahe herbeigefommen. 
Ebenfo wird die Frage: Wer ift mein Nächfter? nicht durch eine Bes 
geiffsdefinition oder Aufzählung der möglichen Einzelfälle beantwor- 
tet, fondern durch eine typiſche Erzählung, die die Frage nicht bes 
antwortet, fondern nur noch fchwerer aufs Gewiſſen legt. Offenbar 
will Jeſus die Seele weder dem Zwang eines ethifchen Syftems noch 
dem Zwang Eafuiftiicher Regeln unterwerfen, fondern in eine une 
mittelbare Abhängigkeit von ihm hineinführen, die völlig freimacht 
und fähig, mit intuitiver Sicherheit den Willen des Vaters zu tref⸗ 
fen. Wen der Sohn freimacht, der ift recht frei. 

Ähnlich ift e8 mit den Anweifungen Jeſu zum Gebet. Sefus tut alleg, 
um die Seele in jene Einſamkeit mit Gott hineinzuführen, in der fie 
von allen religiöfen Regeln und Inftitutionen der Menfchen unab— 
hängig wird und Gott nicht hier oder dort, fondern im Geift und in 
der Wahrheit anbetet. Er weift ung ins „Kämmerlein“, ing „Ta⸗— 
mieion“, den einzigen von innen verfchließbaren Raum im orientalis 


Jeſus als Seelforger 599 








fchen Haufe, wo man fich vor allen Störungen durch Menfchen fichern 
kann. Er gebraucht die ftärkften Mittel, um der verzagten Seele den 
Mut zum Fühnen Bitten und unbedingten Vertrauen zum Vater zu 
geben, jo die abſurd erfcheinenden Gleichniffe von dem zudringlichen 
Freund und dem gottlofen Richter, der die Witwe um ihres unver: 
ſchämten Geilens willen erhört. 

Diefelbe Tendenz, die Menfchen niemals gemwaltfam vorwärts zu 
drängen, fondern zu einem felbfländigen Eindringen in Gott zu füh— 
ten, zeigt ſich nun auch in der Art, wie Jeſus denen, die er in feine 
Schule nahm, das Verftändnis feines eigenen Weſens und Lebens⸗ 
werks auffchloß. Von jeher ift die eigentümliche Zurüchaltung auf 
gefallen, mit der er das „Geheimnis“ des Neiches Gottes, das Ge 
heimnis feiner Perfon und das Rätſel feines Todes behandelte. Warum 
verbietet er den Dämonen, die ihn als Meſſias erkennen, zu reden? 
Warum redet er fo wenig von der Fünftigen Weltgeftalt und weiſt alle 
Fragen der neugierigen Phantafie in bezug auf das Weltende ab? 
Vielleicht liegt auch hier jene heilige Zurückhaltung vor, die die Welt 
göttlicher Geheimniffe den Einzelnen immer nur fo weit auffchließen 
will, als fie fie innerlich faffen können, als fie dazu reif find. Man 
verfteht von hier aus, warum er fo felten und nur andeutungsweife 
das Geheimnis feiner Perfon aufdeckt, und immer nur Einzelnen. 
Nach der Erzählung bei Johannes Eonnte er dem Blindgeborenen, 
nachdem diefer feine Macht erfahren, jagen: Glaubſt du an den Sohn 
Gottes? — ich bin’s, und der Samariterin, nachdem er ihr ihre Derz 
gangenheit aufgedeckt hatte: Sch bin’s, der mit Dir redet (nämlich der 
Meffias). Aber fonft entläßt er die Menfchen meift mit wenigen in 
haltsſchweren Worten, die auf das Innerfte ihres Seelenzuftandes: 
das Licht göttlichen Erbarmens fallen laſſen. So jagt er zu dem füns 
digen Weib nur: Dein Glaube hat dich gerettet, gehe hin in Frieden; 
zu dem Lahmen nach der Heilung: Du bift gefund geworden, ſündige 
hinfort nicht mehr, daß dir nicht Schlimmeres widerfahre; zu Martha: 
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Du haft viel Sorge und Mühe, eins aber ift not. Es ift meiftens, was 
auch für unfere Seelforge vorbildlich ift, ein Eurzes, unvergeßliches 
Wort, das die Seele mit in die Stille nimmt, um daran weiter zu 
denken, oder eine unvergeßlich ſich einprägende Gefchichte (mie die 
vom Wucherer und den zwei Schuldnern, die er dem Pharifäer Simon 
erzählt), die die Seele in die Einſamkeit verfolgt. 

Die Weisheit und Zartheit, mit der Jeſus der freien Entfaltung der 
Seele entgegenfommt, fie leitend und doch nicht vergewaltigend, zeigt 
ſich auch inder Behandlung der Hinderniffe, die fich dem auffeimenden 
Glauben entgegenftellen. Es ift hier ein charakteriftifcher Unterſchied 
zwilchen der Behandlung der fittlichen Hinderniffe und der Behand- 
lung des Zweifels. Wo das eigene Ich, das fleifchliche und ſeeliſche Eles 
ment fich hemmend vordrängt, ift Jeſus der Gärtner, der mit ſcharfem 
Mefjerjchnitt die Rebe am Weinſtock von fchlechten Trieben reinigt, 
daß fie mehr Frucht bringt. Die fchärfften Worte Jeſu richten fich 
gegen den, der einer Seele Argernis gibt. Er verdient, daß ihm ein 
Mühlſtein an den Hals gehängt und er im Meer ertränkt wird. Wie 
fcharf fchneidet Jeſus den egoiftifchen Traum der Zebedaiden vom 
Sitzen zur Rechten und Linken des Weltenthrong ab! Wie ſchroff 
Ichlägt er den fleifchlichen Eliaseifer der Jünger nieder, die feurige 
Rache auf die Städte niedergehen Taffen wollen, ebenfo das auffeis 
mende Machtberwußtfein der fiegreich von ihrer Miffion zurückkehren: 
den Sünger („darüber freut euch nicht, daß euch die Geifter untertan 
find“), die feelifche Todesbegeifterung, die fich in die Hingabe des 
Petrus milcht („der Hahn wird nicht zweimal Erähen, che du mich 
dreimal verleugneft”). Dem Nachfolger, der Eeinen ganzen Bruch 
mit feinen bisherigen Verhältniffen vollziehen will, fchneidet er mit 
den fcharfen Worten den Rückzug ab: Laß die Toten ihre Toten be: 
graben! Ganz anders ift bei Jeſus die Behandlung des Zweifels. 
Hier beginnt er nicht mit dem Vorwurf, der gerade dem Zmeifler fo 
sveh tut, fondern mit einer Tat, Die Gottes Macht fpürbar macht, und 
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dann erſt kommt das Strafwort mit um fo einfchneidenderer Wir- 
fung. So bei der Stillung des Sturms nad) Mark, 4. Von den 
Wogen hin⸗ und hergemworfen, zweifeln fie an Gottes Führung: Herr, 
kümmert's dich nicht, daß wir zugrunde gehen? Er aber erhebt ohne 
ein Wort des Vorwurfs die Gebieterhand über den See. Und dann 
erft, wie fie unter dem Eindruck feiner Gewalt ftehen, kommt das 
Strafwort: Was feid ihr jo furchtfam, warum habt ihr Eeinen Glau⸗ 
ben? Ebenfo wie der Täufer im Gefängnis zweifelt, läßt Jeſus erft 
die Taten reden: Geht hin und fagt Johannes, was ihr jehet und 
höret; und dann erft Eommt der Liebevolle und gerade darum umend- 
lich fchwere Vorwurf: Selig ift, wer fich nicht an mir ärgert. Thomas 
läßt er erft die Tatfache mit Händen greifen, um ihm dann zu fagen: 
Selig find, die nicht fehen und doch glauben. Plaftifch wird diefe Bes 
handlung des Zmweifels durch die Gefchichte vom finfenden Petrus ver⸗ 
anfchaulicht, den Jeſus erft bei der Hand ergreift und heraufhebt, 
um ihm dann zu jagen: Kleingläubiger, warum haft du gezweifelt? 
So zieht fich durch die ganze Lebensarbeit Jeſu die Spannung hin 
durch zwifchen dem Drang, Seelen zu Gott zu führen, und der heili- 
gen Zurückhaltung gegenüber ihrer freien inneren Entfaltung. Die 
Bermeidung aller äußerlichen und innerlichen Gemwaltmittel, die 
ſich daraus ergab, war fehuld daran, daß fein Leben nicht mit einem 
Triumph, fondern am Kreuze endete. Im Kreuzestod Findet diefe 
Spannung den höchften Ausdruck. Hier läßt der Geelenhirte fein 
Leben für feine Freunde. Und auch wir können nur dadurch Seelforger 
werden, daß wir teilnehmen an diefem feinem Tod, in dem wir. in der 
Kraft Jeſu unfere Seelen für die Seelen anderer eimjeen. 
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Friede mit Gott 
1993 


Die altdeutfchen Burgen, deren Trümmer uns von den Bergen 
grüßen, find faft alle jo angelegt: vorn eine mauerumzäunte Hoch: 
fläche, und dann ganz hinten, dort, wo die Felfen am fteilften ab- 
fallen, ein Hochturm, der fogenannte Burgfried. Wenn die Mauern 
erftürmt wurden und die Kemenaten brannten, jo war das die lehte 
Zuflucht, der Ort, wohin man fich zurückzog, wohin man die Eoftbarften 
Schäße rettete. Diefe altdeutiche Feftungsanlage ift ein Bild für das 
tieffte Bedürfnis, das in uns Menfchen Iebt. Wir haben alle eine 
mauerumzäunte Hochfläche, wo wir den Niederungen des Lebens ent= 
hoben find, eine Beichäftigung, ein Xebensgebiet, wo unfer Geift 
Hlügel bekommt und das hinter uns liegt, was ung alle bändigt, das 
Gemeine: ein ideales Verbindungsleben vielleicht, in dem wir ung 
wohl fühlen, oder Bücher, an denen wir halbe Nächte ſitzen können 
und alles andere vergefjen, oder ein Schaffen und Meißeln an einem 
Werk — und wäre e8 auch nur ein großer Gedanke —, das uns 
glücklich macht. Goethe, der Mtmeifter der Lebenskunft, fagt einmal: 
„Der Menfch mache fich irgendeine würdige Gewohnheit zu eigen, an 
der er fich die Luft in heiteren Tagen erhöhen und in trüben Tagen 
aufrichten kann, er gewöhne fich 3. B., täglich in der Bibel oder im 
Homer zu leſen oder Medaillen oder fchöne Bilder zu fchauen oder gute 
Muſik zu hören. Aber es muß etwas Treffliches, Würdiges fein, 
woran er fich gewöhnt, damit ihm ftets und in jeder Lage der Reſpekt 
dafür bleibe,” 
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Aber wir wiſſen es nur zu gut: Diefes Lebenselement, in dem unfer 
Geiſt Flügel befommt, ift nicht unfer innerftes Selbſt. Die Mauern 
diefer Hochburg Fönnen erftürmt werden, Eine Gehirnverleßung beim 
Sturz vom Rad, und unfere geiftige Produktivität finft auf ein Mir 
nimum herab. Ein Fremdkörper, der in unferen Blinddarm eindringt, 
und wir winden ung vor Schmerzen. Die feurige Begeifterung wird 
zu einer Flamme, die nur noch unter der Aſche glüht. So ift es das 
tiefſte Bedürfnis, das bewußt oder auch nur halbbewußt in ung Men⸗ 
fehen lebt: Unfer Geift braucht einen Burgfried, einen uneinnehmbaren 
Hochturm, auf den wir ung unter allen Umftänden zurückziehen kön⸗ 
nen, wenn auch alles, wofür wir uns begeiftert haben, in Flammen 
fteht und Gefundheit und Lebenskraft in Scherben geht. Man hat 
diefen uneinnehmbaren Ort, nach dem alle Menfchen fuchen, das 
Zentrum des Menfchen genannt. Entweder wir haben unfer Zentrum 
ſchon gefunden, den Schwerpunkt, der allem unferem Schaffen und 
Bilden einen ewigen, beherrfehenden Sinn verleiht, der unferem 
Weſen Stil gibt, etwas von jenem vollendeten Stil, wie ihn die 
Kathedralen des Mittelalters haben. Oder wir find im Innerften un- 
feres Wefens noch unftet und flüchtig. Der Ort, worauf wir ftehen, 
ſchwankt beftändig, und diefe Schwankungen des Fundaments teilen 
fich dem ganzen Lebensgebäude mit. Wir mögen wiſſenſchaftlich ar 
beiten oder dichten oder meißeln oder unterrichten oder ein Gut ver 
walten, wir bringen immer nur untuhige, flatterhafte, zerftreute Ges 
bilde hervor. 

So ift fie in unferer aufgeregten Zeit immer größer geworden, die 
allgemeinsmenfchliche Sehnſucht nach etwas, in dem die Wurzeln 
unferes Lebensbaumes ruhen, während die Stürme die Aſte fchütteln, 
nach etwas, was den pfychologifchen Gefühlsſchwankungen entrückt 
ift. Was haben die Menfchen für Wege eingefchlagen, um diefen Ruhe— 
punkt zu finden? Ich will diefe Frage nicht im hiftorifchen Intereſſe 
aufmwerfen, fondern nur, um zunächſt eine Berftändigung mit allen 
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Suchenden herbeizuführen. Der einfachite und nächftliegende Weg, 
um eine unangreifbare Pofition zu finden, ift der: Es müßte mir eine 
unendliche Kraftquelle zur Verfügung ftehen, die jeden Augenblick 
unmittelbar in mich hineinfließt. Ich müßte, wie ein eleftrifcher 
Magen, ununterbrochen an die abfolute Kraftzentrale angefchlojfen 
fein. Dann wäre ich ficher: Sch werde jeden Angriff, jeden Verfuch, 
meine innere Harmonie zu flören, abfchlagen können. Dies ift der 
Grundgedanke von R. W. Trine. Die unendliche Kraftquelle ift nach 
ihm unmittelbar da. Unfer wahres Selbft ift eins mit dem Leben 
Gottes, d. h. des unendlichen Lebens und der unendlichen Macht, die 
hinter allem fteht. Wir brauchen alfo nur die Schleufe zu öffnen. 
Dann frömen die Waffer. „In der Erfenntnis diefer Wahrheit 
leben,” jagt Trine, „das bringt Frieden, vollen, reichen, bleibenden 
Srieden, einen Frieden, der die ganze Gegenwart erfüllt und der uns 
die Verficherung gibt, daß wir ſtark fein werden, folange wir leben.” 
Niemand kann Trine ohne tiefe Sehnfucht leſen. Aber wenn wir uns 
nicht bloß an feinen Gedanken begeiftern, fondern den praftifchen Ver= 
fuch mit dem machen wollen, was er fagt, ftoßen wir auf ein Hinder- 
nis. Sa, jo müßte es allerdings fein, Kanäle Gottes müßten wir 
fein, Menfchen, Gottes voll. Die Schleufen ganz offen, daß, wenn 
wir heute mit einem Freund fprechen oder in den nächften Wochen 
einem Franken Vater oder Bruder etwas fein follen, daß dann die 
Waſſermaſſen von Gott her ungehindert einftrömen und durchftrömen. 
Aber wenn wir es einmal in diefen Tagen in einer großen Stunde 
ehrlich wagen wollen, die Schleufe hochzuziehen durch den einfachen 
Gedanken: fie ift offen, der Strom kommt, wenn wir etwa in einem 
himmelftürmenden Gebet die Schranke endgültig niederlegen wollen, 
machen wir eine fchmerzliche Erfahrung. Ich will fie an etwas 
Menfchlichem veranfchaulichen. Vielleicht waren wir einmal in einem 
Zimmer oder auf einem Waldweg allein mit dem Menfchen, den wir 
am meiften in der Welt verehren, und da haben wir, in einem über= 
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quellenden Verehrungsgefühl, durch eine Art Liebeserklärung im 
Sturm die Schleufe aufreißen und die Diſtanz befeitigen wollen, die 
Menſch und Menfch voneinander trennt. Und da wurde uns die Tür 
für immer zugefchlagen. Da merften wir, e8 gibt heilige Geſetze der 
Diftanz zwifchen Perfonen; wenn diefe einmal verlegt worden find, 
fo läßt fich das nie wieder gutmachen. Wieviel mehr gilt das für das 
Verhältnis zwifchen uns und Gott. In dem Augenblid, da mir die 
Schleufe aufreißen wollen zwifchen uns und ihm, um die Waffer 
Gottes in uns einftrömen zu laffen, tut fich ein Abgrund auf. Die 
verlorenen Stunden fallen uns aufs Gemiffen, in denen wir im 
Miderftand gegen ihn unfere Lebenskraft vergeudeten, die Stunden, 
da wir Wege gingen, über die wir heute noch rot werden, wenn wir 
daran zurückdenken. Da ift es, wie wenn ein Engel mit flammen- 
dem Schwert ung hinauswiefe aus dem Paradies, fort aus der Nähe 
Gottes, hinaus in die Nacht. Wir können es nicht mehr aushalten in 
feiner Nähe. Denn „der Herr unfer Gott ift ein verzehrendes Feuer. 
Wir müffen bitten: „Herr, gehe von mir hinaus; denn ich bin ein 
fündiger Menſch.“ 

Man hat einen zweiten Weg eingefchlagen, um zur inneren Harmonie 
zu Eommen, nachdem man zu der Einficht gefommen ift: Der une 
mittelbare und ununterbrochene Anfchluß an die unendliche Kraftquelle 
ift unerreichbar. Es ift der Weg der entfchloffenen Refignation gegen- 
über dem, was unerreichbar ift. Der Stoifer Epiktet gibt ung ein ein- 
faches Rezept zue Gewinnung der Seelenruhe. Machen wir ung Far: 
Einige Dinge ftehen in unfrer Macht, andere hingegen nicht. In unferer 
Macht fteht nur unfer Urteilen und unfer Wollen als folches. Nichts 
kann ung hindern, tief drin in unferes Herzens Schrein zu denken und 
zu wollen, was ung beliebt. Nicht in unferer Macht fteht unfer Leib, 
unfere Gefundheit, Befiß, Ehre, Karriere. Machen wir alfo einen 
feften und Plaren Strich zwifchen diefen beiden Gebieten und betrach- 
ten wir nur, was in unferer Macht fteht, als unfer Eigentum, alles 
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andere als fremd. Dann Fann nichts unfere Seelenruhe ſtören. Stirbt 
dir dein einziges Kind, fagt dir der Arzt, du ſeieſt unheilber tuberfulög, 
wird dir die Ernte verhagelt, an die du deine Lebensarbeit gefeßt haft, 
wird dir die Lebensftellung genommen, die allein dein Leben lebens⸗ 
wert machte, verlierft du durch einen Bankkrach dein ganzes Vers 
mögen, fo fage einfach: Es berührt mich nicht, es wurde mir nichts 
genommen, ich habe nur etwas zurückgegeben. Es ift ja alles nur 
fremdes Gut. Befiße es, wie ein vorüberreifender Wanderer feine 
Herberge! Deine Stellung hier in der Welt ift wie eine Rolle im 
Theater, die dir ein anderer übertragen hat. Stellft du einen Armen 
vor oder einen Lahmen oder eine Magiftratsperfon oder einen Gutg- 
heren oder einen gewöhnlichen Bürger, ift die Rolle lang oder ift fie 
kurz, fpiele fie gut! Was du in Wahrheit willft, weil es wirklich in 
deiner Macht fteht, ift ja nicht, Bürger, Feldherr, Magiftratsperfon, 
berühmter Mann zu werden, fondern frei zu fein. Es ift die Haltung, 
die Sokrates in dem berühmten Wort einnimmt: „Töten Fönnen mich 
wohl Anyt und Melitos, aber mir fchaden, das Eönnen fie nicht.” Aller 
Unfriede, alle Störung unferes feelifchen Gleichgewichts Eommt im= 
mer nur daher: Wir haben etwas, was nicht in unferer Macht ift, be⸗ 
handelt, als ob es in unferer Macht wäre. 

Wir haben es alle fchon irgendwie auf diefem Wege verfucht. Jeder, 
ber jahrelang in aufregenden Verhältniffen Lebt, hat wohl einmal den 
Wunſch: Ich möchte mich in Drachenblut baden, um unverwundbar 
zu werben, ich möchte mich mit einer Sfolierfchicht umgeben, in einer 
immer gleichen Seelenftille verharren, wie eine ftille Flamme, die im 
Tempel gehütet wird. In dem ganzen von Terfteegen angeregten 
Kreis und in der heutigen Heiligungsbewegung hat man diefes Ziel 
eines chriftlich vertieften Stoizismus oft und ernft verfolgt. Man hat 
e8 manchmal mit dem Gleichnis von Eph. 6, 16 veranfchaulicht. Wir 
brauchten nur den Ivpeog, d.h. den großen türgleichen Schild, der 
den ganzen Mann deckt, vorzuhalten. Dann Fünnten wir in einem 
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Hagel von Pfeilen ftehen. Wir gingen wie Engel über die Erde, ohne 
ung auch nur die Finger zu befcehmußen. Denn wir hätten ja von 
vornherein ein für allemal darauf verzichtet, etwas in der Welt zu 
begehren außer unferer inneren Freiheit in Gott. Sollte es nicht mög⸗ 
lich fein, fo zu leben? Leider wird wohl jeder, der einen ernften Ver: 
fuch damit gemacht hat, eine fchmerzliche Erfahrung machen. Es 
kann unter günftigen Umftänden monatelang gelungen fein, nie aus 
der inneren Stille und Seelenftärke herauszufommen. Aber plößlich 
fommt etwas, auf das wir nicht gefaßt waren, ein furchtbarer kör⸗ 
perlicher Schmerz, eine Enttäufchung mit dem teuerften Menfchen 
oder irgend etwas anderes, das auch die ftärffte Panzerplatte einfach 
durchfchlägt, mit der wir unfere Seele verbarrikadiert hatten. Wir 
fönnen einem traurigen Tatbeftand gegenüber völlig refigniert, ung 
etwa mit einer unheilbaren Krankheit abgefunden haben, plößlich tut 
fich irgendeine neue Lebensmöglichkeit auf, da bricht aus den Tiefen 
deg Unterbewußten der totgeglaubte Wunfch nach dem vollen Leben mit 
vulfanifcher Gewalt hervor und zerftört wie ein Lavaftrom die Mauern, 
mit denen wie unfer Innerftes umgeben hatten. Auch das hohe Ber 
wußtſein der inneren Freiheit des Urteilens und Wollens kann unter 
den Stürmen eines Zufammenbruchs aller Kräfte jäh zufammen- 
brechen. Ein junger Mediziner, der fich bei feiner erften Praris Ty⸗ 
phus geholt hatte, fagte mir, als ich ihm aufforderte, feinen Geift in 
innerer Sammlung zufammenzufaffen: „Ich bin zu ſchwach, ich kann 
jeßt Feinen Gedanken mehr fafjen.” Tritt aber ein folcher Zufammen- 
bruch ein, und hatten wir ung bis dahin ganz auf die Unerfchütterlich- 
Feit unferes inneren Lebens verlaffen, jo erfolgt eine furchtbare Kata⸗ 
ſtrophe. 

Darum werden die meiſten, die es ernſtlich auf dem ſtoiſchen Wege 
verſucht haben, einen Schritt weiter gedrängt auf den dritten und 
konſequenteſten Weg, auf dem die Menſchen Frieden geſucht haben. 
Warum war die ſtoiſche Ataraxie keine uneinnehmbare Burg? Sie 
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war nur eine halbe NRefignation, Fein ganzer Rückzug. Eine Eleine 
Provinz, das innere Selbftbewußtfein, das Bewußtſein der Freiheit 
des Denkens und Wollens, wurde wie ein belagertes Fort bis zum 
legten Blutstropfen verteidigt. Wie, wenn wir auch diefe lebte Feſtung 
räumten, um eine ganze Refignation zu vollziehen? Damit Fommen 
wir auf den Weg des Buddhismus, wie er ja, befonders feit Schopen= 
bauer, als Stimmung und Unterftrömung auch in chriftlichen Kreifen 
mächtig geworden ift. Für jeden, der an einer unheilbaren Wunde 
leidet, hat der einfache Gedanke des Buddhismus einen geradezu dä- 
monifchen Reiz. Es ift fo ungeheuer wahr, daß unfer Leben eine Kreis⸗ 
bahn ift von glühenden Kohlen mit einigen Fühlen Stellen, eine Kreise 
bahn, die wir unabläffig durchlaufen müffen. Den im Wahn Be: 
fangenen tröftet die Fühle Stelle, auf der er jebt eben fteht oder die 
er nahe vor fich fieht, und er fährt fort, die Bahn zu durchlaufen. 
Mer aber das Ganze durchfchaut, der ift folchen Troftes nicht mehr 
empfänglich. Er fieht, daß der Schmerz unvermeidlich ift, folange wir 
ung überhaupt in der Kreisbahn des Lebens bewegen. Es gäbe aljo 
nur ein Nadikalheilmittel, einen ganz ficheren Weg zum Frieden. 
Wenn wir ein für allemal Nein fagen Eönnten zu dem ganzen Kreiss 
lauf von Luft und Schmerz, zu dem ganzen Pendelfchlag von Wunſch 
und Überdruß. Nur ein Abgeftorbener ift wahrhaft unverwundbar. 
Einen Toten kann man mit glühenden Eifen berühren. Er zuckt nicht 
mehr. Wer fo fein Eönnte, der hätte Frieden. Den würde alles Falt 
laſſen. Wir ftehen hier vor den ergreifendften Erfcheinungen der Re— 
ligionsgefchichte, vor den Teidenfchaftlichften und fchmerzuollften Ver: 
fuchen, die Menfchen gemacht haben, um Frieden mit Gott zu finden. 
Die indifchen Büßer tauchen vor ung auf, die ihren Leib langſam von 
der Sonne verjengen ließen, die Asketen des Mittelalters, die einen 
Gürtel mit Stacheln anlegten, um ihrem Fleifch Tag und Nacht Feine 
Ruhe zu gönnen. Heinrich Seufe band fich ein mit Nägeln befchla= 
genes Kreuz auf den Rücken und lebte fo, tagsüber viel faftend, nachts 
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auf ein Eurzes und hartes Lager geftreckt, bis fein abgemagerter Kör⸗ 
per einer Maffe biutrünftigen Fleifches glich. Als er dies viele, viele 
Sabre fortgefet hatte, erfchien ihm ein Engel im Fiebertraum und 
fagte ihm, nun fei es genug, nun fei fein wildes Blut ftill geworden. 
Mas für eine verzehrende Arbeit haben folche Menfchen darangefeßt, 
um, wenn es möglich wäre, fterbend einen Tropfen Seligkeit zu ber 
kommen, ihre Zunge damit zu Fühlen! Dennoch haben fie ihr Ziel 
nie ganz erreicht. Warum? Es ift etwas da, über das man auf dieſem 
Wege nie ganz hinwegfommt. Wir müßten unfer ganzes Bewußtſein 
auslöfchen können. Unfer ganzes Sch müßte meggemifcht werden 
Fönnen. Denn wenn auch nur ein glimmender Docht zurückbleibt, ein 
fchwaches Traumbild, jo würde auch diefer letzte, dämmernde Reſt 
unferes Bewußtſeins noch zerriffen und durchwühlt von der unheil- 
baren Wunde, deren Feuer nicht verlifcht. Es müßte Wahrheit werden, 
was David Friedrich Strauß vor feinem Tode dichtete: „Heute heißt’s 
verglimmen, wie ein Licht verglimmt; heute heißt’s verſchwimmen, 
mie ein Ton verfchwimmt.” Wir müßten dahin Fommen, wo das Bes 
wußtfein — um das indifche Gleichnis zu gebrauchen — „wie ein 
Adler, nachdem er lange umbhergeflogen, ermüdet feine Fittiche zus 
fammenfaltet und fo eingefchlafen Leine Begierde mehr empfindet 
und Fein Traumbild mehr ſchaut“. Aber ift das möglich? Können 
wie uns felbft auslöfchen? Unferen Körper Fönnen mir mars 
tern und töten. Aber unfer Bewußtſein aufzulöfen, das fteht nicht 
in unferer Gewalt. Wir Fönnen auf Grund gemiffer naturwiſſen⸗ 
fchaftlicher Beobachtungen erwarten, daß es erlöfchen wird, wenn mir 
das Gehirn zerftören. Aber wir können es nicht felbft auslöfchen. 
Jene Hoffnung und Erwartung, die auf phyfiologifcher Beobachtung 
beruht, Eönnte aber nur Frieden bringen, wenn fie gewiß wäre. Mar: 
um ift fie das nie? Was wir bei Lebzeiten wiſſenſchaftlich beobachten 
Fönnen, iſt ja immer nur der Tod anderer, die wir als Überlebende 
fterben fehen, nie unfer eigener Tod. Wir find alfo Tieffeefifchen ver⸗ 
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gleichbar, deren Beobachtungsgebiet auf das Meer befchränkt ift. Sie 
würden, wenn fie denfen könnten, auf Grund ihres gefamten Be 
obachtungsmaterialg vermuten, daß das Waffer die notwendige Ber 
dingung für die Eriftenz bemußter Weſen ift. Da unfer Beobach- 
tungsfeld in ähnlicher Weiſe begrenzt ift, fo bleibt es für eine ſtrenge 
Naturwiſſenſchaft ein für allemal eine offene Frage, ob das Gehirn 
die notwendige Bedingung des Bewußtſeins ift. Darum Fommen 
wir durch langſamen oder fehnellen Selbftmord nie zum Frieden. 
Immer bleibt der Gedanke bis zum letzten Augenblid: Wenn es aber 
doch nicht zu Ende wäre, was dann? Wenn ich doch mich felbft nicht 
los würde, wenn es doch nicht gelänge, in Nacht zu verfinken, wenn 
e8 wahr wäre: „Spräche ich: Finfternis möge mich decken! jo muß 
die Nacht auch licht um mich fein; denn auch Finfternis ift nicht finſter 
bei dir. Und die Nacht Teuchtet wie der Tag. Finfternis ift wie das 
Licht.” 

So ftoßen wir auch auf dem Wege der unendlichen Refignation auf 
dasfelbe Hindernis, auf das wir auf dem Wege der unendlichen Kraft 
entfaltung geftoßen waren. Die unendliche Kraftentfaltung Fonnte 
den Stein der fchon vollbrachten Sünde nicht wegwälzen, der auf der 
Seele Tiegt und fie hinunterzieht in die Nacht der Gottesferne. Aber 
auch der entgegengefeßte Weg, der Weg der halben oder der ganzen 
Refignation, wie ihn die Stoa und der Buddhismus einfchlägt, ver: 
mag nie zu der beruhigenden Gemwißheit zu führen, daß das Sch felbft 
verfchwindet und damit die Xaft einer befleckten Vergangenheit, die 
auf ihm liegt. — 

Wir müffen alfo Gott recht geben, wenn er in der Schrift die beiden 
Wege verurteilt, die wir Menfchen einfchlagen, um Frieden zu finden, 
den Weg des Kampfes und den Weg des Rückzugs, den Weg der pofi- 
tiven und den der negativen Willensanftrengung. Beide Wege find 
zufammengefaßt in dem, was die Schrift den Weg des Gefebes 
nennt, Über diefen Weg lautet das göttliche Urteil: „Alle, die mit des 
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Gefeßes Werken umgehen, find unter dem Fluch. Denn es fteht ge= 
ſchrieben: Verflucht fei jedermann, der nicht bleibt in alledem, dag ge⸗ 
fehrieben fteht in dem Buch des Geſetzes, daß er es tue.” (Gal. 3, 10.) 
Woher kommt alfo die ewige Friedlofigkeit des Gefeßeswegs? Sie 
kommt daher: Wir Fönnen diefen Weg nie ganz zu Ende gehen. Sch 
fann das Meer der unbedingten Forderung nicht ganz durchſchwim⸗ 
men. Wenn ich darin aber auch mit der äußerften Anftrengung fo 
weit gekommen bin, daß die Küfte ganz nahe fcheint, und mich dann 
die Kräfte verlaffen, fo fchlagen die MWogen über mir zufammen. 
Ein indifcher Yogi, von dem Miffionar Frohnmener erzählte, hatte 
jahrelang an einem Teich zufammengefauert gefeffen und lange Feine 
Speife mehr zu fich genommen. Als es mit ihm zu Ende ging, wurde 
er von mifleidigen Menfchen umringt, die ihn fragten, ob er nicht ein 
wenig Reis zu fich nehmen wolle. Da fuhr er entjeßt zufammen und 
fagte: „Wenn ich jeßt auch nur ein Reiskorn zu mir nehme, fo ift 
alles vergeblich gemwefen, was ich mir fo lange Jahre hindurch ver 
dient habe.” Das ift die Angft aller, die den Geſetzesweg gehen. Sie 
ift mie die Angft eines Menfchen, der auf einem Seil über einen Ab- 
grund geht, die Angft, er Eönnte im letzten Augenblick noch ausgleiten, 
und dann wäre die ganze Anftrengung umfonft geweſen. Denn wenn 
ich nicht geblieben bin in allem, was die ewige Forderung vorfchreibt, 
wenn mein Leben einen Flecken hat, dann bin ich das ganze Gefeß 
fchuldig. Dann fchlagen die Wogen des ewigen Fluchs unbarmherzig 
über mir zufammen. Wenn ich einmal den Menfchen, der mir ganz 
vertraute, hintergangen habe, fo Fann ich nachher mit Tränen Ab- 
Bitte tun und alle Liebesbeweife auf ihn häufen. Dennoch) ift es nach 
her nie mwieder fo, wie es vorher war. Es ift eine geflickte Freund⸗ 
fchaft. Mein unfterblicher Geift hat einen Flecken bekommen, der nie 
mehr herausgeht. Wenn ich einmal durch eine Sünde gegen das fechite 
Gebot die Reinheit des Kindes verloren habe, fo kann ich nachher 
Buße tun in Sad und Afche und fortan leben wie ein Mönch. Den: 
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noch wird es nachher nie wieder fo, wie es vorher war. Sch Fann nie 
wieder Kind werden. Wir können dem Gefühl der verlorenen Reinheit 
in mufifalifchen Produktionen Luft machen, e8 umfeßen in eine die 
ganze Seele aufwühlende Mufif im Stile Richard Wagners. Den- 
noch brennt die Munde. Wir können darüber dichten, wie Richard 
Dehmel in dem wundervollen Gedicht von den drei Ringen um einen 
Finger, von denen jeder ein toter, gebrochener Schwur ift. Er fchildert, 
wie er das Konfiemationsgelübde brach und dann ein Mädchen betrog 
und dann voll Grauen und dämonifcher Luft vorwärts ftürmt: „O ja, 
die Erde ift voll Grauen, doch voll Sonnen fteht die Welt. Raum, 
Raum! Brih Bahnen, wilde Bruft! Sch fühl's und ftaune jede 
Nacht, daß nicht bloß eine Sonne lacht; dag Leben ift des Lebens Luft! 
Hinein, hinein mit blinden Händen, du haft noch nie das Ziel gewußt; 
zehntaufend Sterne aller Enden, zehntaufend Sonnen ftehn und ſpen⸗ 
den ung ihre Strahlen in die Bruft.” Der Unfriede Fann eine bins 
teißende Lyrik ausftrömen. Wir Fönnen ung in die Wellen der Lebens⸗ 
freude ftürzen, um die Brandwunde zu Fühlen. Dennoch brennt die 
Wunde. Die verlorenen Stunden, die verlorenen Jahre gibt ung nie 
mand wieder. Verflucht fei jedermann, der nicht geblieben ift in allem, 
was gefchrieben fteht. 

Damit haben mir das Urteil Gottes über alles, was wir Menfchen 
ausgedacht haben, um ung Ruhe zu verfchaffen, über die Selbft- 
beruhigungsmethoden Buddhas und Epiktets und über die Lebeng- 
Eunft Goethes. Alle diefe Brücken, die die größten Menfchen ges 
fchlagen haben über den Abgrund des Lebensrätfels, find hinunter⸗ 
geriffen vom Strom, von der Wucht der göttlichen Forderung, die den 
Fluch gegen den Übertreter in fich fchließt. Ein großer Strich ift durch 
unfere menfchlichen Rechnungen gemacht, „auf daß“, wie es Röm. 
3,19 heißt, „aller Mund verftopft”, d. h. zum Schweigen gebracht 
werde „und alle Welt Gott fchuldig fei, darum, daß Fein Fleifch durch 
des Geſetzes Werk vor ihm gerecht fein mag. Denn durch das Geſetz 
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fommt Erkenntnis der Sünde.” Alle die gefelichen Bemühungen, 
in die ung das Gewiſſen hineintreibt, find alfo dazu da, daß das 
Schweigen vor dem Nichter eintritt, der Augenblick in der Gericht: 
verhandlung, da die Belaftungszeugen ihre Ausfagen vollendet haben 
und das Corpus delicti, das blutbefleckte Beil, auf dem Tifch Liegt, 
und der Angeklagte ſchweigt, obwohl er fieht, daß die Gendarmen 
hinter ihm ftehen, daß alfo Fein Ausweg mehr möglich ift. 

Sind wir ſchon big zu diefem Schweigen vor Gott gefommen? Haben 
wir in diefem Augenblic einen Belaftungszeugen, ein ganz beftimme 
ie8 Corpus delicti, das ung zum Schweigen bringt vor Gott? Etwas, 
bei deffen Anblick es uns vergeht, zu vertufchen oder Ausflüchte zu 
fuchen? Dann find wir in der Lage, in der die Sfraeliten nach der 
altteftamentlichen Erzählung waren, als vor ihnen das Meer lag, 
während fie hinter fich den Huffchlag der verfolgenden Agypter hör⸗ 
ten. Es geht ung der Sinn dafür auf: Hier kann nur geholfen 
werden, wenn Gott felbft einen wunderbaren Weg mitten durchs 
Meer bahnt. 

Dann verfagen die beruhigenden Gedanken der Menfchen. Ein Menfch 
fagt mir vielleicht: Beruhige dich! „Der uralte, heilige Vater, der 
mit gelaffener Hand aus rollenden Wolken fegnende Blitze über die 
Erde ſät“, er verzeiht. „C’est son metier.“ Er ift der Allverzeihende. 
‚Ber immer ftrebend fich bemüht, den können mir erlöfen.” Ein 
großer Gedanke. Aber wenn ich jet hinübertreten foll in die Ewig— 
feit mit einer Brandwunde im Gewiſſen und ohne Ausficht, mich 
ſelbſt vernichten zu Fünnen, fo ift diefer Gedanke zu ſchwach, meinem 
erwachten Gewiſſen Frieden zu bringen. Denn mein Gewiſſen hat 
Gott als einen Unerbittlichen erfahren, der imftande ift, um einer Em- 
pörung willen das ganze Menfchengefchlecht durch eine Sintflut weg- 
zufegen, um einer Rauchfchale voll unreinen Feuers willen die Erde 
zu fpalten, um die Rotte Korah zu verfchlingen. Mein Gewiſſen kann 
es nicht faffen, daß Gott die Schuld wie Luft behandelt, daß er ihr 
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dadurch eine Art Eriftenzrecht neben fich einräumt. Aber vielleicht 
verfucht man e8 auf eine andere Weife und fagt: Gott ift nicht 
tolerant gegen die Sünde; aber er ift ſtark und fchlägt fie einfach 
nieder. Wie der fiegende Tag die Schatten der Nacht übermächtig 
und leicht überwindet, wie der Frühling mit feiner Sonnenkraft 
‚Nteahlend, lachend, ewiger Jugend voll” den Winter fpielend befiegt, 
fo überwindet. der große Schlachtenlenker der Weltgefchichte die le— 
bensfeindlichen Mächte, Die Nacht weicht dem vordringenden Licht. 
Wir brauchen nur in die Sonne zu treten, wo der Sieger. fteht, fo 
find wir frei. Ein begeifternder Gedanke. Aber wer hinübertreten foll 
in den hohen Gerichtsfaal der Ewigkeit, dem weckt diefer Gedanke nur 
eine brennende Sehnfucht. Aber er ift nicht ſtark genug, feinem er⸗ 
wachten Gewiſſen Frieden zu bringen. Denn, wenn auch der Feind 
im Rückzug begriffen ift, deffen feurige Pfeile mir die Wunde bei- 
gebracht haben, die Wunde brennt darum noch genau fo wie vorher, 
Es iſt ein Wurm in mir, der nicht ſtirbt, ein Feuer, das nicht verlifcht. 
Es gilt auch von diefen Gebilden harmonifierenden menfchlichen Den- 
kens, was Michelangelo vor feinem Tode ausfprach: 
Woo feid ihr Liebesträume jeßt, ihr fehönen, 

Da Tod, dem Leib gewiß, der Seele dräuend, 

In doppelter Geftalt mir fchredlich näher fchreitet? 

Nicht malen und nicht meißeln ftillt mein Sehnen. 
Nur eing bringt einem Menfchen Frieden, der mit einer Laft auf dem 
Gewiſſen dem Tod entgegenfieht. Das, was Gott getan hat. Gott 
ift ſelbſt herabgeftiegen. Der ewige Sohn ift eingegangen in die Ges 
ftalt des Sündenfleifches, vom Weib geboren und unter das Geſetz 
getan. Er hat fich felbft Hineingeftellt in das verzehrende Feuer des 
Gefegesfluchs. Er hat feine heilige Seele zermalmen laſſen von der 
Zentnerlaft, die auf ung liegt. Chriſtus ift ein Fluch geworden für 
ung, Denn verflucht ift jeder, der am Holze hängt. Fürmwahr, er trug 
unfere Krankheit und Iud auf fich unfere Schmerzen. Die Strafe lag 
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auf ihm, auf daß wir Frieden hätten. Nicht daß Menfchen ihn ſchlu⸗ 
gen, ift das Befreiende für und, Daß er dem Hohn der Juden, dem 
Spott der Römer, der Roheit der Soldaten preisgegeben war, daß 
er ein Märtyrer wurde ohnegleichen, das würde unfer Gewiſſen nicht 
ftillen, wenn wir mit einer Schuld auf der Seele dem Tod entgegens 
gehen. Was uns Hilft, ift, daß er den ewigen Fluch auf fich nahm, der 
unfer Gewiſſen befchwert, wenn wir mit einer Schuld auf der Seele 
in die Ewigkeit hinübertreten. Er hat feine reine Seele den Flammen 
des unerbittlichen Zornes ausgefeßt, der fich in Ewigkeit gegen alles 
Unreine richtet, und fich von diefen Flammen verzehren laſſen, bis 
fich der Schrei feinen Lippen entrang: „Mein Gott, warum haft du 
mich verlaffen!” 

Niemand, der nicht ſchon einmal dem Tod ing Auge gefehen oder auf 
irgendeine andere Weife hinuntergeblickt hat in den tiefften Abgrund 
des Dafeins, vermag zu begreifen, was hier gefchah. Es muß mit 
ung big zum Außerſten gekommen fein, wenn wir auch nur den Ges 
danken an diefe Löfung des Lebengrätfelg follen ertragen Eönnen. Unfer 
Berftand, der einen harmonifchen Abfchluß mwill, bäumt fich gegen 
diefe Diffonanz. Unfer äfthetifches Empfinden will es nicht aus- 
halten. Alles, was jung und ungebrochen in ung ift, fträubt ſich mit 
Händen und Füßen dagegen, daß das tieffte Geheimnis des Dafeins 
fo ausfehen fol, fo grauenerregend und von ewiger Nacht umbhüllt. 
Nur unfer Gemwiffen gibt Gott recht und fieht mit trauriger Klarheit, 
daß nur etwas fo Furchtbares dem verzehrenden Feuer der göttlichen 
Forderung entfpricht, dag wir fühlen, wenn unfer Gewiſſen erwacht 
ift. Aber wenn es fo mit ung fteht, dann treten wir im Glauben auf 
den Weg, den Gott feinem Volk gebahnt hat, bergen ung im Verſöh— 
nungsopfer Chrifti, fegen unfere Hoffnung ganz auf die Gnade und 
finden Frieden. 

Der Friede, den wir fo finden, ift etwas völlig anderes als alles, 
was wir auf dem Wege des Kraftbewußtfeins, der ftoifchen Refigna- 
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tion und der buddhiftifchen Selbftauflöfung erftrebt haben. Er ift 
ebenfo weit entfernt von überquellendem Kraftgefühl wie von unend⸗ 
licher Refignation. Denn wenn wir Frieden gefunden haben im Blut 
Sefu, haben wir jede Illuſion über unferen eigenen Wert verloren. 
Wir tragen eine Narbe in unferem Gewiſſen, die ung Feinen Augen⸗ 
blick vergeffen läßt, wohin wir gehören, was wir eigentlich find, näm⸗ 
lich ein aus dem Feuer geretteter Brand. Als ich Lehrer war und mit 
meinen Schülern badete, ſank einer von ihnen unter. Er hatte fich in 
Schlingpflanzen verwickelt und wurde dann herausgezogen, als es 
fehon beinahe zu fpät war. Seitdem war er anders als vorher. Bei 
aller Dankbarkeit für fein gerettetes Leben lag doch immer eine Er- 
innerung auf feiner Seele, die Erinnerung an die Minuten, da er unter 
Waſſer mit den Schlingpflanzen rang, ohne Luft zu befommen. So 
können wir als gerettete Sünder nie die Erinnerung verlieren an die 
dunklen Tiefen, aus denen wir herausgerettet wurden, an die Schling⸗ 
pflanzen, die ung umfchlangen. Das läßt unfer Gefühl nie über: 
ſchäumen. Der Friede ift Fein Gefühl. Er ift eine Glaubensftellung. 
„Nun wir denn find gerecht worden durch den Glauben, fo haben wir 
Srieden mit Gott.” „Dein Glaube hat dir geholfen, gehe hin in Fries 
den.” Aber andererfeits ift diefer Friede ebenfo weit entfernt von dem 
joy of the grief, dem Genuß des Vergehens, der füßen Entfagung, 
der Stimmung des Friedhofs, wo die Iypreffen raufchen. Wenn ich 
weiß: Sch eſſe das Gnadenbrot, meine ganze Eriftenz ift ein Ge= 
ſchenk, dann bin ich nicht mehr imftande, mich zum Kritiker des Welt- 
alls aufzumerfen und mich gefränkt ins Nichts zurückzuziehen. Meine 
Kritik ift gebrochen. Sch mache Feine Ansprüche mehr. Sch bin be 
reit, unter den ſchwerſten Umftänden meiterzuleben. Sch maße mir 
auch nicht an, mein Sch aufzuheben und verzückt in Gott hinein- 
zufinfen wie ein Schmetterling, der mit verfengten Flügeln in die 
Flamme ſinkt. Die verlorenen Stunden und Jahre, die ich im Wider⸗ 
ftand gegen Gott vergeudet habe, find mie ſchwere Steine, die eine 
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Mauer bilden zwifchen mir und Gott, an die ich im Glauben fchlagen 
Fann, über die mir Gott in Gnaden die Hand herüberreicht, aber die 
nie ganz niedergelegt wird. 

Wenn mir bereit find, in diefer Lage zu leben, dann ift nichts mehr da, 
dejfen wir ung rühmen Fünnten. Es ift ein Strich gemacht durch jedes 
ariftofratifche Berwußtfein unferes Wertes, Wir fchließen uns hin- 
tenan an die lange Reihe der Schächer, der großen Sünderinnen, der 
Zrunfenbolde, die ihre Familie ruiniert und ihren Organismus ver- 
giftet hatten und dann im letzten Augenblick noch Gnade fanden. Und 
dennoch haben wir gefunden, was alle Menfchen zu allen Zeiten, was 
alle Weifeften und Größten gefucht haben. „Il Eldorado, io ho 
trovato“, fagte ein Mann, der nach einem verfehlten Leben mit ges 
brochenen Beinen und faft blind, fern von feiner füdlichen Heimat, 
im Krankenhaus lag und Frieden gefunden hatte. „Ich habe das 
Eldorado gefunden.” Die Seele hat heimgefunden und Anker ges 
worfen im Meeresgrund der Ewigkeit. Nur auf einem ewigen Fun⸗ 
dament, das nicht mehr erfchüttert wird, läßt ſich ein Charakter 
bauen. Auf einem ſchwankenden Boden gibt es immer nur Anfäße, 
Nur wenn wir auf einem ewigen Fundament ftehen und ins reine 
gekommen find mit Gott, geht Einfluß von uns aus. Schwankende 
Menfchen Fönnen andere hinreißen, fafzinieren, wenn fie begabt find 
und für alles Sinn haben. Einfluß hat nur ein Menfch, der den 
‚Anker der Seele” hat, der hineingeht ins innerfte Heiligtum (Hebr. 
6,19). Seine Worte und Taten haben die Wucht der Emigkeit. 
Damit haben wir uns den „Weg des Friedens’ vergegenmwärtigt, den 
ewig „neuen und Iebendigen Weg” (Hebr. 10, 20), wie ihn die 
Schrift zeichnet. Wir brauchen diefen Weg nicht zu entdecken, wie Ko— 
lumbus den Weg in die neue Welt entdeckte. Wir brauchen ihn nicht 
zu bahnen, wie man in ſchwerer Bohrarbeit durch das Urgeftein der 
Zentralalpen ven Weg nach Italien bahnte, Die Liebe Gottes hat die 
Bahn gebrochen durch Stahl und Stein. Wir ftehen vor dem voll- 
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brachten Werk Chrifti, Wir haben nur „‚hinzugehen mit wahrhaftigem 
Herzen” und einzubiegen in den Weg Gottes. Wenn wir unfer Zen- 
trum noch nicht gefunden haben, fo kann dies nicht daran liegen, daß 
der Weg zum Frieden nicht offen fteht. Es kann nur einen Grund 
haben. Wir feßen Gott noch einen Widerftand entgegen. Wir geben 
ihm noch nicht Raum in unferer Seele. 

Joſua Kap.7 wird erzählt: Das Volk Iſrael hatte ſchon die Grenze 
Kanaans überfchritten. Jericho mar ſchon erobert. Das Ziel, wo fie 
Frieden finden follten nach der langen Zeit des Kampfes, winkte ſchon 
ganz nahe, Da wurde alles noch einmal in Frage geftellt. Die Iſraeli⸗ 
ten wurden zurückgeworfen und Famen nicht mehr vorwärts. Und als 
Joſua feine Kleider zerriß und fich vor Gott niederwarf, erhielt er zur 
Antwort: „Alſo fagt der Herr, der Gott Iſraels: Es ft ein Bann 
auf dir, Iſrael, darum kannſt du nicht ftehen vor deinen Feinden, bis 
daß ihr den Bann von euch tut.” Es fehien eine Kleinigkeit zu fein. 
Achan hatte einen babylonifchen Mantel, 200 Silberlinge und eine 
güldene Stange von der Beute genommen und unter feiner Hütte ver- 
Iharrt. Stamm um Stamm und Familie um Familie mußten durch- 
geprüft werden, bis der Dieb gefunden war, und diefer mußte mit 
feinem ganzen Haufe vom Erdboden vertilgt werden. Eher gab es 
feinen Frieden und Fein Vorwärts, Wie manchmal, wenn mir ein 
junger Freund über Kraftlofigkeit, innere Unruhe und Nervofität 
Elagte, hatte ich, wenn ich ihm ing Auge fah, den Eindruck: Es ift ein 
Bann auf dir, junger Mann, darum kannſt du nicht ftehen vor deinen 
Feinden. Gott kann dir Feine Kraft geben und dich nicht heimbringen 
ing Land des Friedens, wenn du nicht den Bann von die tuft. Du 
magft Bibelftunden und religiöfe Vorträge mitmachen. Die Morgen: 
opfer und Abendopfer mögen emporfteigen zu Gott. Aber es hilft 
nichts. Denn irgendwo im Lager liegt etwas verfcharrt unter der Hütte, 
etwas Zurücbehaltenes. Einer hat in einem Eramen betrogen. Die 
Eriftenz, die er fich durch diefes Eramen verschaffte, ift auf einer Lüge 
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aufgebaut. Er hat jenen Betrug ſchon faft vergeffen. Es ift längſt 
Gras darüber gewachſen. Es war ja nur eine Kleinigkeit, und es wird 
ja im Eramen fo viel betrogen. Dennoch) kommt er innerlich nicht vor⸗ 
wärts. Warum? Es iſt ein Bann auf dir, darum Fannft du nicht 
ftehen vor deinen Feinden, bis du den Bann von dir tuft, bie ein ge⸗ 
wiſſer Brief gefchrieben und in den Schalter geworfen ift, der die 
Sache bei der zuftändigen Stelle ins reine bringt. Ein anderer ſpielt 
eine große Rolle in einem chriftlichen Studentenverein. Aber feit fein 
Leben eine religiöfe Wendung nahm, hat er den Zufammenhang mit 
feinen Eltern verloren. Sie verftehen ihn nicht mehr. Im Semefter 
fchreibt er ihnen wenig, und in den Ferien ift er ihnen gegenüber ver- 
fchloffen. Seine erbaulichen Anfprachen im Freundeskreis find wert⸗ 
log; denn e8 liegt ein Bann auf ihm, folange er die Kindespflicht 
gegen die Eltern verleßt. Ein Dritter ift auf feruellem Gebiet gebun- 
den. Sein ganzes Leben ift wie ein Rudern mit höchfter Anftrengung 
in einem angebundenen Machen. Alle religiöfe Erregung hilft nichts. 
Es ift ein Bann da. Er muß ausgetilgt werden mit Stumpf und Stiel, 
vielleicht durch ein offenes Geftändnis. Ein Vierter trägt eine Vers 
bitterung in fich. Vielleicht ift es für einen unter uns ein ganz be⸗ 
ſtimmter Menfch, von dem er fagt: Der hat den Stein auf die Schiene 
gelegt, daß mein Leben entgleifte; er hat mein Leben zerftört. Mancher, 
der eine folche Verbitterung in fich trägt, ringt und betet und fteht in 
chriftlicher Gemeinfchaft. Aber es ift vergeblich. Er kommt nicht vor 
wärts. Es ift ein Bann auf ihm. Hier hilft nur eine radikale Beugung 
und Demütigung unter Gottes ſchweren und unverftändlichen Weg. 
Eher wird Fein Friede. 

Mancher trägt vielleicht ſchon feit Jahren eine folche heimliche Laſt 
mit fich herum. Er ift fehon faft daran gewöhnt wie ein Soldat, der 
den ſchweren Tornifter nur noch wenig fpürt. Er geht in einem Teijen 
Weltfchmerz umher und macht Igrifche Gedichte. Gefangene Vögel 
fingen oft mwunderfchön. 
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Wollen wir uns nicht aufraffen und die nächte Gelegenheit benügen, 
um endlich abzuladen, endlich den lebten Widerftand aufzugeben und 
einzulenfen in Gottes Weg? Es ift fo leicht, den Bann zu brechen. Das 
Geftändnis, vor dem wir ung vielleicht fo fürchten, der Brief, die 
Aussprache, die ung fo ſchwer vorkommt, ift meift überrafchend ein- 
fach, wenn wir uns nur einmal männlich dazu entfchloffen haben. 
Aber felbft wenn wir Zuchthaus damit riskieren oder eine verpfufchte 
Karriere oder ung vor den Menfchen damit unmöglich machen, das 
alles iſt ja nichts im Vergleich mit dem, was hier auf dem Spiel fteht, 
im Vergleich mit der herrlichen Freiheit, in der wir ftehen, wenn die 
Kette zerriffen ift, die den Nachen unferes Lebens am Ufer fefthielt, 
wenn ung nichts mehr hindert, auf die Höhe zu fahren. 

Diefe Freiheit von jedem Bann, der ung lähmt, löſt erft alle Kräfte 
unferer Seele aus. Wenn wir Frieden mit Gott haben, Fönnen wir 
„mit Gott Taten tun”. Wenn uns die Sorge um ung felbft abgenom⸗ 
men it, Fönnen wir ung forglos und felbftvergeffen in Kampf und 
Arbeit hineinftürzen. Alles, was wir in diefem Furzen Leben tun kön⸗ 
nen, iſt ja nur ein Überfließen von dem, was Gott ung gegeben hat, 
ein jchwacher Dank für Gottes Erbarmen. Das Geheimnis aller Ar⸗ 
beitsfraft und alles Einfluffes auf Menfchen läßt fich in dem Wort 
Luthers zufammenfaffen: „Wenn es vom Himmel fchüttet, gehen die 
Kufen über,” 
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Dom Gebet im Kriege 
1914 


Als Tübinger Student Fam ich auf einer Pfingftmwanderung durch 
das Donautal in das Klofter Beuron. Ein alter Mönch führte mich 
durch einen langen Kreuzgang, deffen Wände von der Malerfchule 
des Klofters mit lauter biblifchen Bildern bemalt waren. Am Ende 
des Ganges ſchloß er mir einen Saal auf, der das fchönfte Merk des 
Klofters barg, ein Bild, vom Meifter der Malerfchule entworfen, das 
eine ganze Wand bedeckte: „Das Gebet Mofes in der Amalefiter- 
fchlacht.” Im Vordergrund, das ganze Bild einnehmend, die Schlacht. 
Eine Woge von Menfchen, die nach vorwärts drängt, tofend, brandend, 
ftürzend. In der Mitte aber, wie eine Inſel im tobenden Meer, der 
Hügel, auf dem Mofe fit, den Blick vom Kampf abgemandt, das 
leuchtende Auge nach oben gerichtet, mit feiner ganzen Seele in Gott 
tuhend. Dies Bild ift mir in den letzten Monaten wieder lebendig 
geworden, und der eigenartige Gegenfat in dieſem Bilde. Das blit- 
zende Auge Joſuas, der in heißer Kampfluft unten im Schlachtgewühl 
hoch zu Roß nach dem Feind fpäht, und das große ftille Leuchten im 
Auge Mofes, der oben auf dem Hügel mit Gott allein ift. 

Die Myſtiker des Mittelalters fagten, der Menfch habe zweierlei 
Augen, das fleifchliche Auge, das den äußeren Gang der Wirklichkeit 
fieht, und das innere Auge, dag hineinblickt in das Herz Gottes. Wenn 
nur unfer fleifchliches Auge aufgefchlagen ift, fehen wir troß der 
fchärfften Beobachtung doch nur die Außenfeite des Gefcheheng, die 
Oberfläche des Waffers. Nur, wenn unfer inneres Auge aufgefchlof- 
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fen ift, blicken wir hinunter in die Tiefen des Stroms. Der „Zentral 
blick“ geht uns auf, wie Jacob Böhme fagt. Wir fehen die bewegen⸗ 
den Gemwalten, die großen Zufammenhänge. Als die Mobilmachung 
Fam und die großen Tage des Erwachens aus dem langen Friedens- 
traum, da war eg, alg würde unferem deutfchen Volk mit einem Dale 
das innere Auge aufgefchloffen. Wir entdeckten, daß wir nicht Eins 
zelne find, Individualiften, wie wir im Frieden oft gedacht hatten, 
Seelenmonaden, die fich nicht miteinander verftändigen Eönnen. Bei 
ruhigem Waffer kann es allerdings fo fcheinen, als lägen die Blätter 
der Wafferrofe einzeln über die MWafferfläche zerftreut, ohne Zuſam⸗ 
menhang. Sobald aber das Waffer aufgewühlt wird, wird offenbar, 
daß fie alle tief im Waffergrund eine unfichtbare, gemeinfame Wurzel 
haben, aus der fie alle ihr Leben ziehen und in der fie alle verankert 
find. „Unſer Selbft, unfer enges Sch”, jagt Mois Niehl im Blick 
auf das große Erlebnis jener Auguſttage, „war nicht verſchwunden, 
e8 ift eingegangen, aufgegangen in jenes große, gefchichtliche Selbft, 
die Nation.” Niemand Eonnte an etwas anderes denken. Niemand 
Fonnte fich abfondern, Jeder wurde mit elementarer Gewalt binein- 
geriffen in die Bewegung, die jenes große unfichtbare Selbft ergriffen 
hatte, aus dem wir alle unfer Leben ziehen. 

Haben wir aber einmal entdeckt, daß es diefe Einheit in den Tiefen 
des Lebens gibt, die weit über unfer enges Ich hinausgreift, diefes 
Gemeinfame, ‚in deffen gewaltigem Becken Elaglos und ftumm die 
einzelne Seele verſinkt“, diefes Große, für das man froh fein Leben 
hingeben darf, dann hat unfer inneres Auge zu fehen begonnen. Die 
Binde ift von unferen Augen genommen, wenn fie auch noch nicht in 
die letzte Tiefe fchauen. Wir verftehen dann: Diefer Krieg Fann nicht 
bloß den Zweck haben, daß der deutfche Handel feine Stelle auf dem 
Weltmarkt behält. Denn Handel und Kolonifation, fo wichtig fie für 
die Eriftenz unferes Volkes find, kommen doch nur den bevorzugteren 
Klaffen zugut. Auch das kann nicht die höchfte Bedeutung diefes Krie⸗ 
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ges fein, daß wir unferen Haß gegen England befriedigen und feine 
Weltmachtftellung zerbrechen. Denn unfer Haß richtet fich doch im 
Grunde genommen nur gegen jene Einzelnen, die die englifche Politik 
machen und durch Entftellung der Tatfachen die urteilslofen Maffen 
gegen uns aufgeheßt haben. Nein, was wir in diefem Krieg erleben, 
ift etwas viel Größeres als ein Konkurrenzkampf zwifchen Staaten, 
die fich um ihren Platz an der Sonne freiten. Die Bedeutung dieſes 
Krieges ift eine viel höhere als die, daß das Erdenglück Einzelner 
vermehrt und das Erdenglück Einzelner zerftört werde. Gott redet 
mit ung in diefem Kriege, wie er in den Freiheitsfriegen vor hundert 
Fahren mit unferen Vätern redete, wie er zu Jeſajas Zeit durch San⸗ 
heribs Heeresmaffen, die von allen Seiten anftürmten, mit Jerufalem 
redete. Gott fteht am Amboß und fchwingt den Hammer und ſchmie⸗ 
det dag Eifen, folange es glüht. Daher diefe heißen Tage und diefe 
furchtbaren Hammerfchläge. Er will etwas Neues aus ung machen. 
Er will ung mit Feuer taufen. Er will unfere Seele umgeftalten und 
läutern wie Gold durchs Feuer. Warum ift diefe Feuertaufe not= 
wendig, biefes Geknicktwerden des jungen, ſchwellenden, hoffnungs- 
vollften Xebens, diefes Hingemähtwerden im Mafchinengerwehrfeuer, 
dieſes nervenzerreißende Stilliegen im Gefchoßhagel, diefe Stunden 
der Übermüdung, da die Begeifterung nur noch unter der Aſche glüht, 
diefe langen Nächte der Schmwervermwundeten, dieſe Bilder des 
Grauens, die einen für immer verfolgen, wenn man fie einmal ge⸗ 
Schaut hat? Die Feldpoftbriefe der Studenten, die fehon feit Wochen 
in Gefechten geftanden haben, über deren Seele ſchon die ganze Flut 
der Kriegsgreuel hingegangen ift, zeigen mir immer aufs neue: Es 
gibt nur zwei Wege, um all das Orauenvolle zu ertragen. Der eine 
Meg ift der der Abftumpfung. Man fchaltet feine Seele aus. Man 
gewöhnt fich daran, wenn der Krieg dazu zwingt, mit Faltem Herzen 
Fluren zu zerftampfen, Dörfer zu zerftören, Männer von ihren weis 
nenden Frauen wegzuführen. Man wird auch fTumpf gegen den Tod 
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und bie Todesgefahr, die jede Stunde da ift. Wen es aber unmöglich 
ift, in diefen apathifchen Zuftand zu verfinfen, der wird innerlich auf- 
gerieben, wenn er nicht einen zweiten Weg findet, den einzigen, der es 
möglich macht, der furchtbaren Wirklichkeit männlich ins Auge zu 
fehen, ohne fich ihr gegenüber zu betäuben. Luther hat einmal gejagt: 
‚Mur der kann gründlich beten, der gründlich erſchrocken ift.” Wenn 
ung einmal aller Boden unter den Füßen meggezogen wird, außer 
dem unfichtbaren Gott, wenn wir merken, wir müfjen verfinken ohne 
ihn, Eörperlich und geiftig untergehen, dann können wir das nur dann 
ohne Selbftbetäubung aushalten, wenn wir beten Fünnen. Vieler 
Morte bedarf es nicht. Die Anfpannung aller Nerven im Gefecht, 
der Kanonendonner und Höllenlärm ringsumher macht es vielleicht 
unmöglich, einen zufammenhängenden Gedanken zu denken. Aber die 
Seele muß frei hinaustreten Eönnen, über alles hinaus, vor Gott. Sie 
muß die Gemwißheit haben: Ich bin mehr wert alg die ganze Welt, Die 
rings um mich in Rauch und Staub zerfällt. Sonft ift es unmöglich, 
diefer Lage mit offenen Augen ing Geficht zu fehen. Oft ift einem 
Sohn, wenn er am Erteinfen war, plößlich feine Mutter eingefallen. 
In der Todesnot hat fich wunderbar fchnell der verlorene Zufammen- 
hang mit ihr mwiederhergeftellt. So macht der verlorene Zuſammen⸗ 
hang mit Gott wieder auf, fobald wir jeden irdifchen Halt in ung und 
außer ung verlieren und zu finfen anfangen. Da fallen ung die Stun- 
den ein, in denen wir diefen Zufammenhang mit Gott zerriffen haben, 
in denen wir unfere Reinheit, unfer Erftgeburtsrecht um ein Linfen- 
gericht verfauft haben, um ein erbärmliches Behagen, um etwas, was 
jet, angefichts des von allen Seiten drohenden Todes, jeden Reiz für 
ung verloren hat. Unfere vergeudeten Stunden und verlorenen Jahre 
fallen wie eine Zentnerlaft auf uns und drücken ung in den Staub. 
Aber nun tritt der vor ung, deffen Seele um unferetwillen betrübt 
mar bis in den Tod, der für uns den Kelch der Todesangft bis zur 
Neige leerte und jedes Betäubungsmittel ausfchlug. Wir merken, wie 
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wahr es ift, was Matthias Claudius fagt: „Wer nicht an Chriftus 
glauben will, der muß fehen, wie er ohne ihn raten kann. Sch und du 
können das nicht. Wir brauchen jemand, der ung hebe und halte, weil 
wir leben, und ung die Hand unter den Kopf lege, wenn wir fterben 
follen; und das kann er überfchwenglich, nach dem, was von ihm ge 
fchrieben fteht, und wir wiſſen feinen, vondem wir's Fieber hätten.” 

Es ift allerdings auch angefichts des Todes leichter, die Stimme der 
Seele durch den Lärm des Kampfes übertäuben zu laſſen und fich 
diefer furchtbar ernften Auseinanderfeßung mit dem lebendigen Gott 
zu entziehen. Wir Fönnen dem „gründlichen Erfchredten” aus dem 
Wege gehen, indem mir ein wenig verrohen, ein wenig binabfinfen 
zum Tier, anftatt hinaufzufteigen zu Gott. Und die wilde Raufluft, 
die fich am Blute beraufcht, mag auf den erften Blick mutiger aus⸗ 
fehen als das erſchrockene Gewiſſen, von dem Luther redet. Aber es 
gibt noch ein größeres Heldentum. Die Gottesftreiter der Freiheitg- 
friege waren Helden vor den Menfchen, weil fie Kinder waren vor 
Gott. Sie waren eifern im Kampf gegen den Feind, weil fie arm 
und elend geworden waren vor Gott und von ihm Vergebung ihrer 
Sünden empfangen hatten im Glauben. Diefer Glaube war für fie 
nach Luthers Wort „eine Standvefte des Herzens, der nicht wanket, 
wackelt, bebet, zappelt, noch zweifelt, fondern vefte ftehet, und feiner 
Sachen gewiß if.” Treten wir fo mit getröftetem Gewiſſen vor 
Gott, unabhängig von der ganzen Welt, die unter ung verfinken mag, 
dann dürfen wir wohl Fühn und troßig die ganze Sorge um den Sieg 
der gerechten Sache, für die wir Fämpfen, auf Gott werfen, mie Luther 
in der Nacht vor dem Reichstag zu Worms tat. Aber e8 Fann Fein 
Haß gegen den Feind in unferem Gebet fein. Denn wenn wir felbft 
angefichts der Ewigkeit mit erſchrockenem Gewiſſen vor Gott ftehen, 
fo fehließt fich unferem inneren Auge noch eine tiefere Einheit auf, als 
die Einheit der Nation gegenüber einer Welt von Feinden. Es ift die 
Einheit mit allen Menfchen, die allzumal Sünder find vor Gott — 
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und die alle der Ewigkeit entgegengehen. Wir denken dann, felbft an- 
gefichts des englifchen Lügenfeldzugs, an den, an deſſen Tod wir alle 
mitfchuldig find und der im Tode betete: ‚Water, vergib ihnen; denn 
fie wiffen nicht, was fie tun.” Wir bitten für die, die uns beleidigen 
und verfolgen. 

Sp befteht ein geheimnisvoller Zufammenhang zwifchen dem fleijch- 
lichen Auge, das von Kampfluft flammt, und dem inneren Auge, 
das Gottes Angeficht fucht, zwifchen dem Feldherrnblick Joſuas, der 
unten in ber Ebene die Schlacht Ienkt, und dem Glaubensauge Mofes, 
der oben auf dem Hügel die Hände emporhält. „Dieweil Mofe feine 
Hand emporhielt, fiegte Ffrael; wenn er aber feine Hand niederließ, 
fiegte Amalek.“ Noch heute gilt es, wie vor hundert Jahren, was 
Sichte ſagte: „Nicht die Gewalt der Arme noch die Tüchtigkeit der 
Waffen, fondern die Macht des Gemütes ift es, welche Siege er= 
Fämpft.” 
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Das Evangelium und wir Jungen 
1915 


Wir alle haben in dieſen Monaten Urfehde geſchworen, alles welſche 
Weſen abzutun und unſere deutſche Art zu lieben von ganzer Seele 
und von ganzem Gemüte. Viele haben es mir geſagt, es ſei ihnen, 
als wüßten ſie es zum erſtenmal: Es ruht ein goldener Schatz in den 
Tiefen des deutſchen Geiſtes, „es liegt eine Krone im tiefen Rhein“, 
„es liegt eine Leier im tiefen Rhein“. Mit heiliger Scheu treten wir 
in den ewigen Dom, den die großen Baumeiſter der deutſchen Kultur, 
die Dürer, Luther, Bach, Goethe, Bismarck aufgeführt haben. Aber 
dabei geht es uns, wie wenn wir in eine alte romaniſche Kirche ein⸗ 
treten. Zuerſt kommen wir in die hohe Halle mit den ſchweren Säu⸗ 
len und mächtigen Rundbogen, die uns an die Halle einer altdeutſchen 
Königsburg erinnert, etwa jener Königsburg am Rhein, in der Kriem⸗ 
bilde ihren Traum träumte von dem wilden Falken und den zwei 
Yaren, die ihn erwürgten. Dann aber fteigen wir aus dem lichten 
Raum in das Dunkel der Krypta hinab, in das unterirdifche Gewölbe, 
das den ganzen Bau trägt, unter dem die Märtyrer ruhen. Die lichte 
Königshalle des deutfchen Geiftes, die die Könige gebaut haben, unfere 
Flaffifchen Dichter und Denker, ruht auf einem unterirdifchen Heilig- 
tum, einer verfunfenen Kirche. Dort ruhen die Überrefte jener Zeit, 
in der fich der altgermanifche Heldengeift mit dem Glauben ver 
mählte, deffen erfte Boten in den deutfchen Wäldern erfchlagen wor⸗ 
den waren. Jedes tapfere Volk Iehnt fich ja gegen das Evangelium 
zuerft auf mit feiner ganzen Kraft. Dann aber wandelt ſich der Haß 
in heiße Liebe, und es überfet das Evangelium in die Sprache feiner 
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eigenen Seele. Jedes Volk muß ja feinen eigenen Weg zum Herzen 
des Heilandes haben. Wie in einer Holsharfe, fo fchläft in jedes Vol- 
fes Seele ein Lied, das zu Elingen anfängt, wenn es vom Hauch des 
Geiftes Chrifti berührt wird. Aber in Feines Volkes Seele klang dies 
Lied fo tief und voll wie in der Seele des deutfchen Volkes. Keines 
Volkes Gemüt ift fo reich und darum fo von Gottes Gnaden dazu 
beftimmt, ein Gefäß zu fein, um den „unausforfchlichen Reichtum 
Chriſti“ zu faffen. 

Kein Volk hätte eine Überfegung der Evangelien hervorbringen Eönnen, 
wie e8 der Heliand war, „das einzige wirklich chriftliche Epos”, wie 
es Vilmar genannt hat. Hier hat ein fahrender Sänger dem fächli- 
ſchen Volk dag Lied vom Heiland gefungen, während die Wehrmänner 
die „Stäbe’ der Verfe durch Schlagen an die Schilde begleiteten. Er 
hat den Ton angefchlagen, in dem man Männern von Chriftus fagen 
fol, die am Abend nach dem heißen „Waffenſpiel“ auf der Thinghöhe 
fien oder in der ſchwertgeſchmückten Halle der „Burg auf hoher 
Holmklippe”. Ihnen will er nach Chrifti Wort das ewige Licht „hoch 
in den Saal feßen, daß es fehen mögen die Helden in der Halle“ 
Laßt darum auch mich, da ich vor jungen Helden vom Evangelium 
reden ſoll, ein wenig in diefer altdeutfchen Evangelienüberfeßung fpre= 
chen. Sch möchte euch vom König fagen, dem Friedefind Gottes, 
das dem ganzen Menfchengefchlecht wider das Höllengezwinge helfen 
wollte. Mir ift, als ſäße er mitten unter euch, wie damals, als ihn 
auf dem Berge die zwölf Necken umftanden, die mit ihrem Glauben 
zu ihm feft fich gefangen hatten und waren feine Degen geworden. 
Da fah er von allen Landen kommen auf allen weiten Wegen Wehr: 
tum zufammen von jungen Leuten. Er aber faß da und fehmwieg und 
jah fie an lange, ward ihnen hold in feinem Herzen, der heilige 
Drofte, mild in feinem Gemüte. Dann fagte er ihnen, welche wären 
von allen Erdenmännern Gott die werteften. Das feien die Männer, 
die hier in ihrem Mute wären arm durch Demut. Selig find die, 
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denen hier milde wird das Herz in der Heldenbruft. Selig die Reden, 
die das Nechte wollten, und deswegen dulden von reichen Männern 
Haß und Harmrede. Denen ift im Himmel Gottes Au gegeben der= 
einft am Emigfeitstage, dejfen Ende nicht Eommt, der Güter wonne- 
famftes. Aber wehe denen, die hier Güter haben, weites Weltwohl, 
die verzehren ihre Wonne hier. Dann aber, nad) ihrer Hinfahrt, bes 
weinen fie ihre Wahntaten, die hier zuvor in Wonnen find. Dann mwird 
ihnen ſchwer das Herz, daß fie diefer Welt ſoviel Willen vollbrachten, 
die Männer in ihrem Mutfinn. Ihr wiſſet alle, daß man feinen Näch- 
ften eifrig foll minnen in feinem Gemüte, fein den Magen hold, den 
Verwandten gut. Sch aber fage euch, daß ihr eure Feinde ſollt minnen 
in eurem Gemüte, ebenfo wie ihr eure Magen tut. In Gottes Namen 
tuet ihnen Gutes viel, Liebes wider ihr Leid, daß ihr müffet heißen des 
Himmelskönigs Söhne, feine freudigen Kinder. Denn wir find alle 
Gebrüder, felig Volk Gottes, in Sippen eng verbunden. 

Darum laffet euren Sinn nicht zweifeln, noch die Seele ſchwanken. 
Scheuet nicht der Männer Drang, nicht fürchtet ihre Feindfchaft, ob⸗ 
wohl fie haben eures Lebens Gewalt, daß fie mögen den Leib er= 
Schlagen mit dem Schwerte, dennoch fie der Seele nicht mögen etwas 
verderben. Scheuet euch vor dem mwaltenden Gotte, vollführet feine 
Gebotfchaft, weil er hat über beides Gewalt, über den Leib und über 
die Seele desgleichen. Wenn ihre die eure auf dem Wege dorthin verz 
liert, dann müffet ihe fie wieder in dem Lichte Gottes Fünftig finden, 
weil fie euer Vater bewahrt, der heilige Gott im Himmelreiche. Wahr⸗ 
lich, wer hier glaubet an mich, nie der ſterben ſoll, ſein Leben ver⸗ 
lieren, obwohl ihn die Zeitkinder mit Erde bedecken, tief vergraben, 
nicht iſt er tot darum mehr, das Fleiſch iſt beſtattet, der Geiſt iſt er— 
halten, iſt die Seele geſund. 

Wenn diefe Worte des Königs an unfer Ohr fehlagen und alle die 
anderen Worte, die er gejagt hat, fo macht in ung allen, die wir noch 
jung find und ein Ohr für dag Emige haben, ein heiliger Mut auf, 
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ihm als Kämpen zu folgen auf feiner Heerfahrt wider alles Schlechte 
in diefer Welt und unfer Leben für nichts zu achten, auch wenn wir 
mit ihm fterben müßten. Selbft wenn wir allem abhold find, was 
in der Kirche über Jeſus gefagt und gelehrt wird, möchten wir doch, 
wie Ellen Key von fich bekennt, „Jeſus felbft behalten zu ewiglicher 
Freude für uns und alle anderen Menfchenherzen, die ſeltſamer und 
großer Seelen Schönheit lieben“. Seine Worte wirfen auf unferen 
Charakter wie ein Magnet auf ein Gemifch von Eifenteilen und Holz⸗ 
fpänen wirft. Das Eiferne in ung wird magnetifch zu ihm hingezo- 
gen, das Männliche in uns, der Wille zum Durchhalten gegenüber 
alle dem, was den Geift entthront, was uns die Herrfchaft über ung 
jelber raubt, was uns in Schlamm und Schlappheit und Sinnen⸗ 
rauſch hinunterzieht. Es geht ung, wie es von den Brüdern Andreas 
und Petrus im Heliand heißt: Denen ward frohmütig der Sinn, er- 
Fannten das Kind Gottes, den lieben Herrn, verließen alles gefamt. 

Aber wenn wir uns fo, begeiftert von feiner Sdealgeftalt, dem Kreuz: 
zug anfchließen wollen gegen alles Gemeine um uns und in uns, fo 
wartet unfer in feiner Gefolgfchaft eine bittere Enttäufchung. Es ift 
die Enttäufchung, die die meiften von denen, die ihm am Anfang aus 
allen Gauen als Dienftmannen zuftrömten, hinterher an ihm irre 
gemacht hat. Ihnen allen ging es wie uns. Das erfte, was wir fus 
chen, wenn wir einen Führer gefunden haben, ift ein militärifcher Auf- 
trag, eine Eriegerifche Aufgabe, eine Befriedigung unferer Kampfluft. 
Es geht ung wie Petrus, der fofort begeiftert wurde, als Jeſus von 
drohenden Verwicklungen fprach. Ob auch all dies Heldenvolf dich 
verläßt, fagte er, ich bin bereit in Banden zu liegen mit dir, fo liebem, 
ich gebe mein Leben für dich, mein Fürft, du guter, im Waffenfpiel. 
Und als fich num der Feind heranfchlich mit Fackeln und Spießen zu 
nächtlichem Überfall, da ward erzürnt der fchnelle Schwertdegen, wallte 
ihm innen fein Mut, Harm ward ihm im Herzen, daß man feinen 
Heren da binden follte, zog feine Haue aus, das Schwert an der 
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Seite, ſchlug entgegen auf den vorderften Feind mit der Fäufte Kraft, 
daß ihm derb getroffen Bade und Ohr, Blut nachfprang, quoll aus 
der Wunde. Der Meifter aber will diefe Unterftüßung nicht. Er will 
unſere Gefolgfchaft nicht bei dem fchwerften Gang feines Lebens. 
Herb lehnt er alle Denfchenhilfe ab. Er will ganz verlaffen fein und 
einfam leiden. Das Kind Gottes fprach: Wenn ich wider diefe Schar 
wollte, wider diefes Wehrtums Kampf Kriegsfache üben, dann mahnte 
ich den heiligen Vater, daß er fo manchen Engel hieher von oben fen- 
dete, des Kampfes jo Eundigen, daß nicht möchten deren Waffen- 
gemalt die Männer ertragen. Uber es hat der waltende Gott ein an- 
deres beftimmt, daß wir dulden follen alles, was ung dies Volk Bitte 
res zubringt. Nicht follen wir ung erzürnen, irgend mehren wider 
ihren Angriff. So litt er wehrlos. Auf dem Kuppenhange im Garten 
neigte fich der Starke, der Könige reichfter, zum Kiniegebet vorwärts 
zur Erde. Es entfielen ihm Tränen. Im Kampf da war in dem 
Gottesfinde der Geift und der Leib. Der eine war bereit zum Heim⸗ 
wege, der Geift zum Gottesreiche, der andere im Jammerfland, der 
Leib Chriftus, nicht wollte er das Licht aufgeben, bebte vor dem Tode. 
Dann aber befleideten ihn die Erzfchänder mit roten Taken, hießen ein 
Hauptband dürrer Dörner wunderbar winden und auf den waltenden 
Chrift felber feßen. Doch er duldete alles, der Mächtige, durch die 
Minne des Menfchengefchlechts. Dann fie einen Galgen errichteten, 
einen Baum auf dem Berge, und daran das Kind Gottes quälten, 
fchlugen Falt Eifen hart mit Hämmern durch feine Hände und durch 
feine Füße. Sein Blut rann zur Erde, das Blut von unferem Herrn. 
Dennoch wollte er die Tat nicht rächen, die grimme, an den Juden. 
Dann ftand Maria bleich unter dem Baume, fah ihr Kind dulden. 
Er minnte fie fo milde, wie man feine Mutter fol. Das Wehrtum 
der Juden aber lachte ihm des zum Hohne. Da rief das Kind Gottes 
laut zu dem himmlifchen Vater, neigte dann fein Haupt, den heiligen 
Odem Tief er vom Leibe. 
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Dies wehrlofe Todesleiden des heiligen Gotteskindes ift zu allen Zeiten 
von Frauen beweint worden. Aber Männern ift e8 unerträglich ges 
weſen. Durch die ganze Darftellung des Heliand zittert jene Em⸗ 
pörung der deutfchen Heldenfeele hindurch, die fich in Bachs Matthäus⸗ 
paffion in dem Chor: „Sind Bliße und Donner aus Wolken ver- 
fchwunden” einen mufifalifchen Ausdruck verfchafft hat. Es iſt die 
Empörung darüber, daß der König Schande leidet und fich dennoch 
nicht rächt, ja, daß er fich bis heute noch nicht an feinen Feinden ges 
rächt hat, daß er fich bis heute noch Feine Genugtuung vor der Welt 
verfchafft hat. Wäre er wenigftens gefallen wie ein Soldat, der ſein 
Leben fo teuer als möglich verkauft hat, untergegangen wie ein Mas 
trofe, der noch bis zum letzten Augenblick vom finfenden Schiff aus 
auf den feindlichen Kreuzer gefeuert hat! Aber dies wehrlofe Leiden, 
dies Beben vor dem Tode, dies Sterben ohne Gegenwehr! Wenn 
der Sänger des Heliand den Schwertdegen Petrus fchildert und feinen 
Männerzorn über das alles, fo macht er darin feiner eigenen deutfchen 
Seele Luft. Dennoch wagt er es nicht — auch das ift ein deutfcher 
Zug —, von der fchwerverftändlichen Wirklichkeit Chrifti irgend etwas 
abzubrechen, zu verfchleiern oder umzudichten, fondern er fteigt immer 
tiefer hinein in den Strom der heiligen Gefchichte, wie Chriftophorus, 
als er das Kind Gottes durch den Strom trug, wenn auch die Laft 
für feine ftarfen Männerfchultern mit jedem Schritt fehwerer und 
ſchwerer wurde, Er weiß es wohl, gerade die Laft des Ärgerniffes, 
dag wir als Männer am Tode Ehrifti nehmen, ift der Weg, um uns 
dag Herz des Evangeliums aufzufchließen. Denn wir werden da= 
durch vor ein Entweder-Oder geftellt. Entweder Chriftus war ein 
Ichwacher Mann, der vor der Folter zitterte wie Galilei, dem der 
Angſtſchweiß ausbrach angefichts der Leibesqualen, denen jetzt Tau⸗ 
jende unferer Kameraden fürs Vaterland freudig entgegengeben. 
Dann wäre er wohl Faum nach Serufalem hinaufgezogen, in die 
Hochburg feiner Gegner, um dort als einzelner, nur auf feine innere 
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Vollmacht geftüßt, tagelang in Donnerreden den geiftlichen und welt 
lichen Autoritäten feines Volks öffentlich den Fehdehandfchuh hinzus 
werfen. Oder aber Chriftus bebte vor ganz anderen Mächten als vor 
denen, die den Leib zu töten vermögen. Es hatte feinen ganz befon= 
deren Grund, daß ihn auf dem ſchweren Waffengang, den er tat, Fein 
Kämpe begleiten durfte, daß er jede Menfchenhilfe zurückwies, jedes 
Licht menfchlicher Teilnahme und menfchlichen Verftehens auslöfchte, 
als er feinen einfamen Weg in die Nacht hinein antrat. Der Helden- 
fänger des Heliand Eonnte das Nätfel des Todes Jeſu nur ertragen, 
indem er den Glauben faßte: In diefem Todeskampf ift etwas un⸗ 
endlich viel Schwereres durchgefämpft worden als alles, was durch 
Waffenfpiel und Fühne Offenfive vollbracht werden kann. Hier fiel 
die Entfcheidung im Weltkrieg zwifchen Gott und der Macht der Fin- 
fternis, die den Zugang zu Gott verfcehloffen hatte. Das war die Ent- 
fcheidungsfchlacht zwiſchen Licht und Finfternis, für die alle Schlach- 
ten der Erde nur ein vergängliches Gleichnis find. Und alle Greuel 
der Weltkriege laſſen fich nur aushalten, weil fie im Licht des Kamp⸗ 
fes ftehen, der auf Golgatha ausgefochten worden ift, des Kampfes 
zweier Welten, zwifchen denen es Feinen Kompromiß gibt, zwiſchen 
denen der Kampf bis aufs Herzblut, ja big in die Tiefen der Seele 
hinein gehen muß. Darum ift unfer aller Leben in diefeg Sterben ein⸗ 
gefchloffen. Der Mittler hat unter Einfaß feiner Seele ein für alles 
mal den Felfenboden der Ewigkeit für ung erobert, der unferer Seele 
für jeden irdifchen Kampf eine unerfchütterliche Pofition gibt. Erft 
wenn das Weltende naht, wie es im Heliand heißt, die Wende kommt, 
bebt die breite Welt, zergleitet die grüne Au, und der herrliche Tag 
über die Männer fährt, der Emwigfeitstag, der Fein Ende mehr nimmt, 
wird fich zeigen, daß nur auf dem Felfenboden, den er der Macht der 
Finſternis Schritt für Schritt abgerungen hat, unfere Eriftenz einen 
feften Grund hat, wo ihr der Wind nicht vermag, nicht Woge, nicht 
Waſſerſtrom etwas zu fchaden, während jede andere Stätte ein Wohn⸗ 
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haus im Sande ift bei Waffers Geftade, mo es weftlicher Wind und 
der Wogen Strom, Seewellen zerfchlagen, e8 zerfchellt in der Flut, 
weil es nicht ift auf fefter Erde gezimmert. 

Sch weiß wohl, was für ſchwerwiegende Einwände eure Schulweis— 
heit und euer eigenes Denken gegen diefen Glauben unferer Väter bes 
veit hat. Aber fchließt euer Urteil darüber nicht ab, ehe ihr die volle 
Mannesreife erreicht und in die Abgründe des Lebens hinuntergeblickt 
habt. Verlaßt nicht voreilig den fehüßenden Hafen diefer Wahrheit, 
in der ſoviel Taufende in den Stürmen des Todes Bergung gefunden 
haben. Gerade jeßt erlebt ihr etiwag, was euch einen neuen Weg zu 
diefer alten Wahrheit zeigen kann. In der modernen Schlacht ift ja 
nur der ein guter Soldat, der fich felbft völlig vergeffen Fann über 
der alle Nerven und alle Gedanken anfpannenden Aufgabe. Mag es 
fih um einen Sturmangriff handeln oder um einen Beobachtungs- 
poften vor dem Feind, immer liegt alles daran, daß wir imftande find, 
nicht mehr ung felbft zu gehören, fozufagen außer uns zu fein, nur 
noch Organ zu fein, hingegeben mit allen Kräften des Leibes und des 
Verftandes an eine über ung ftehende Gewalt, an jenen Willen, der 
vom fehwerbedrängten Vaterland, feinen betenden Müttern und Kin- 
dern ausgeht, fich zu Armeebefehlen verdichtet und fchließlih im 
Marmfignal, im taufendftimmigen Feldgefchrei zu einem Strom an- 
ſchwillt, der den Einzelnen erfaßt und vorwärts reißt wie Wellen einen 
Kahn. Zu diefer felbftvergeffenen Hingabe des Lebens an das Ganze . 
find wir aber, wenn fie nicht Rauſch, fondern Elarer Entfchluß fein 
foll, nur dann fähig, wenn unfere Seele völlig im reinen ift mit dem, 
was fie etwa nach dem Tode zu erwarten hat, wenn wir ung wirklich 
vor nichts mehr zu fürchten brauchen, was aus der Richtung des 
Todes Fommt, wenn mir ung mit der Ewigkeit auseinandergefeßt 
haben. Nun Fönnen wir das aber, wenn wir ehrlich find, nicht ohne 
weiteres von ung fagen. Und zwar deshalb nicht, weil irgend etwas 
faul ift in unferer Vergangenheit. Sobald wir fo, wie wir find, 
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hineintreten wollen ing Licht der Ewigkeit, richten fich unfere Ge 
danken unmillfürlich auf irgendeinen dunklen Punkt in unferem Leben, 
wie Tropfen, die immer auf derfelben Stelle niederfallen. Nun 
könnten wir ja ſolche Anwandlungen einfach abfchütteln, wie man im 
Felde weiche Gedanken an Heimat und Elternhaus abfehüttelt. Uber 
mit dem, was uns das Gewiſſen jagt, ift eg genau fo, wie mit allem, 
was von Gott kommt. Wir Eönnen es ung nicht einreden oder von 
anderen einreden laffen. Es Eommt ungewollt, Iſt es aber da, fo 
fünnen wir e8 ung auch nicht ausreden oder von anderen ausreden 
laffen. Unabhängig von unjerem Wollen Elingt es in der Tiefe fort 
wie eine verfunfene Glocke. Es kann fein, daß der Glockenklang ein- 
mal aufhört. Wir Fönnen hoffen und wünfchen, daß er aufhört. Aber 
es fteht nicht in unferer Macht, den Wecker abzuftellen, wenn er nicht 
von felbft aufhört zu läuten. Wir Eönnen zwar unferen Leib töten, 
aber wir Fönnen unfer Bewußtſein, unfer Gedächtnis nicht ausfchalten, 
wenn es nicht von felbft aufhört. Darum müffen wir immer mwenig- 
ftens mit der Möglichkeit rechnen, daß der Mißklang aus der Tiefe 
in alle Ewigkeit fortläutet. Jeder weiß das, der auch nur einmal in 
feinem Leben wirklich bereut hat, den eine Tat verfolgte, die fich nie 
wieder gutmachen läßt, bei der etwa ein Mutterherz gebrochen, eine 
Blume geknickt wurde, die nie wieder aufblüht. Wenn ung eine folche 
Tat wie eine alte Wunde brennt, fo befällt ung die düftere Ahnung, 
wir Fönnten in alle Ewigkeit Feine Ruhe vor diefer Tat finden. 

Wir Können von diefem beängftigenden Gedanken nicht dadurch frei 
werben, daß wir ihm einen hellen, freudigen Gedanken entgegenfeßen, 
etwa den Gedanken an die ewige Harmonie der Sphären, die Durch 
das Weltganze tönt und alle Diffonanzen in fich auflöft, oder den Ges 
danken, daß wir, wie Goethe fagt, uns alle in den Armen des alle 
liebenden Vaters zufammenfinden. Denn damit haben wir zwar 
neben dem dumpfen Unterton, der in unferer Seele Elingt, einen hellen 
Oberton angefchlagen. Aber der Unterton wird mar fo lange übertönt, 
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als der Oberton fehwingt. Wir müffen alfo, um ihn zu übertönen, 
die hellen Saiten unferes Wefens beftändig in Schwingung erhalten. 
Das ift ja aber gerade im Felde unmöglich. Denn die Strapazen, die 
verrohenden Eindrücke, die Nervenanftrengung, die geiftige Konzen= 
tration auf die militärische Aufgabe nehmen unfere ganze feelifche 
Spannkraft in Anfpruch, nehmen ung gerade in den entfcheidenden 
Augenblicken der Todesgefahr jede Fähigkeit hinweg, religiöfe Ge— 
danfen und Stimmungen zu erzeugen. In diefer Lage haben wir ein 
Verftändnis für die Bedingung, unter der es einem Menfchen mit 
beladenem Gewiffen allein möglich ift, angefichts des Todes ganz 
ruhig zu bleiben und fich ganz auf feine Berufsaufgabe zu Fonzen- 
trieren. Wir wären verloren, wenn wir angefichts von Schuld und 
Emigfeit auf unfere eigenen Gedanken und Stimmungen angemwiefen 
wären, wenn wir bei unferer Auseinanderſetzung mit der Schuld im 
großen Schiffbruch des Todes lauter mit den Wellen Fämpfende 
Einzelne wären, von denen jeder verfuchen müßte, fich allein ans Ufer 
zu retten, Aber die Welt der fittlichen Perfonen, die alle in derfelben 
Lage find, iſt durch einen tiefen, allumfaffenden Iufammenhang zu 
einer Einheit zufammengefchloffen. Ich meine jeßt nicht den Zu— 
ſammenſchluß des Volfsganzen, die Einheit, durch die einer für den 
anderen leidet. Denn fo heilig dies ftellvertretende Leiden ift und fo 
teuer die vaterländifchen Güter find, für die es gelitten wird, es gehört 
doch diefer zeitlichen Welt an, aus der wir mit dem Tode heraus: 
treten. Sch meine das viel tiefer liegende Band, das ung als fittliche 
Kämpfer infolge unferer ewigen Beftimmung zu einer organifchen 
Einheit zufammenfchließt. Hätte jeder feinen fittlichen Kampf mit 
der Schuld allein auszufechten, fo wäre e8 unverftändlich, daß wir 
ung füreinander verantwortlich fühlen. Keiner von ung kann es ruhig 
mit anfehen, wie der andere neben ihm fich felbft ruiniert, obwohl 
ihn das doch feheinbar gar nichts anginge. Je ernfter und einfamer 
ich mich felbft in Zucht nehme, um fo mehr weitet fich merfwür- 
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digerweife mein Verantmwortlichkeitsgefühl für andere, um fo mehr 
nähere ich mich dem hohen Bemwußtfein, das Luther in der „Frei— 
heit eines Chriftenmenfchen” befchreibt, ‚daß ich auch meinen Glau⸗ 
ben und meine Gerechtigkeit für meinen Nächften fehen muß vor 
Gott, feine Sünden zuzudeden, auf mich zu nehmen und nicht anders 
zu tun, denn als wären fie mein eigen”. Hier tritt, wie Schopens 
bauer gezeigt hat, ein metaphyſiſcher Zufammenhang zmwifchen den 
Wurzeln unferes Dafeins zutage. Es ift wie bei den Eichen im 
Hohmwald. Jede von ihnen muß unabhängig von der anderen zum 
Lichte wachfen. Aber tief unter der Erde ift das Wurzelwerk des ganz 
zen Waldes unfichtbar ineinander verflochten. Unfer gemeinfames 
Ringen mit der Schuld fällt alfo nicht in lauter Einzelgefechte ifolier- 
ter Kämpfer auseinander, fondern fie gleicht der einheitlichen Offenſiv⸗ 
bewegung einer Niefenfront. Und dort, wo die Entfcheidung Tiegt, ift 
Chriftus als das Haupt der Menfchheit durchgebrochen und hat den 
Stoß gegen das Zentrum der feindlichen Stellung geführt. Dadurch 
ift der Krieg zwiſchen Licht und Finfternis faktifch entfchieden. Die 
Vergebung aller unferer Schuld ift ftatuiert ald ein rocher de 
bronze, als eine vollendete Tatfache, die nicht mehr unter unferen 
Füßen ſchwankt wie alles, was bloß Gedanke, Idee oder Stimmung 
ist, fondern felfenfeft fteht, wenn auch die Anklagen unferes Ge- 
wiſſens, die Erinnerungen an vergeudete Stunden und verlorene Le⸗ 
bensjahre wie Wellen einer Brandung dagegenfchlagen. Weil die Welt 
der fittlichen Perfonen ein zufammengehöriges Ganzes ift, fo ift die 
eine Tat, die Chriftus vollbracht hat, eine Entfcheidung auf der ganzen 
Linie. Sie hat eine neue Lage für alle gefchaffen, die als Schuldbela- 
dene den fehweren Gang in die Emwigfeit hinein zu tun haben. „Mit 
Einem Opfer hat er in Ewigkeit vollendet, die geheiligt werden.” 
„Die Strafe lag auf ihm, auf daß mwir Frieden hätten.” Das Lamm 
Gottes hat die Sünde der ganzen Welt getragen. Wir brauchen nun 
den ewigen Ruhepunft, den wir für unfere Eriftenz nötig haben, nicht 
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mehr felbft zu erobern und nicht mehr felbft dem Anfturm des Feindes 
gegenüber zu halten. Dazu wären wir aus eigener Kraft nicht im⸗ 
ftande. Wir dürfen in erobertes Gelände einziehen. Wir brauchen nur 
Elar zu fehen, daß mir den Abgrund der Schuld, der ung von Gott 
trennt, aus eigener Kraft nicht überbrücken Fönnen, und mit unferer 
ganzen Perſon auf Gottes Seite Stellung zu nehmen gegen alles Ge= 
meine und Schmußige in uns, auch Menfchen gegenüber in Ordnung zu 
bringen, was etiva als ungeordneter Neft vergangener Sünde noch in 
Ordnung zu bringen ift; im übrigen aber dürfen wir unfer ganzes Ver⸗ 
trauen auf Chriftus werfen als auf unferen einzigen Troſt im Leben 
und im Sterben, dann haben wir Emwigkeitsboden unter den Füßen. 
Das Verankertfein der ganzen Eriftenz in einem Faktum, das völlig 
jenfeits unſerer ſchwankenden Subjektivität liegt, dag nicht mit un= 
feren Stimmungen auf- und abwogt, gab den mweltgefchichtlichen Per- 
fönlichkeiten, die im Chriftentum wurzelten, wie Paulus, Calvin, Bis: 
marc ihre ungeheure fittliche Wucht. Paulus wurde nach Apoftel- 
gejch. 27 als Gefangener übers Meer transportiert. Aber als in der 
tafenden See Schiffsmannfchaft und Offiziere aus Todesangſt die 
Beſinnung verloren, da hörte unmwillfürlich die ganze Beſatzung auf 
fein Kommando. Sein in Chriftus geftilltes Gewiſſen gab ihm. die 
tiefe Ruhe, die ihn inftand feßte, Herr der Lage zu fein und fofort alle 
nötigen Maßregeln zu ergreifen. 

Mir Fönnen diefelbe männliche Haltung in der Todesgefahr einnehmen 
wie Paulus, wenn wir, wie er, Fuß gefaßt haben auf dem vollbrach- 
ten Werk Chrifti und Dadurch der Vergebung unferer Schuld gewiß 
geworden find. Stehen wir auf diefem unerfchütterlichen Punkt, fo 
können wir die Welt aus den Angeln heben. Denn die Sorge um ung 
ſelbſt ift uns abgenommen, Wir dürfen ung felbft vergeffen. Damit 
wird unfere ganze feelifche Kraft für die Aufgabe frei, die ung obliegt. 
Wir Eönnen uns mit dem ganzen Feuer unferer Seele forglos und 
jelbftvergeffen dem Vaterland hingeben. 
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Glücklich ihr alle, die ihr das hohe Vorrecht habt, in diefen welt 
gefchichtlichen Tagen jung zu fein, die ihr ein junges Leben, eine volle 
Kraft einjegen dürft, um der Freiheit eine Gaffe zu machen. Nehmt 
diefes hohe Vorrecht von ganzer Seele für euch in Anspruch. Laßt 
euch von Gott nach der Verheißung des Evangeliums jede Laft ab- 
nehmen, die eure Seele drückt, daß ihr euch hineinftürzen Fönnt in die 
Völkerfchlacht wie jene todesmutigen Kämpfer der Schlacht von 
St. Jakob, in deren Denkmal die Lofung eingemeißelt fteht: „Unſere 
Seelen Gott, unfere Xeiber den Feinden!” 
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Der Krieg und das Ringen des Studenten um eine 
Meltanfchauung 


1997 


Als wir am Anfang des heutigen Abends wieder einmal fangen: 
„Sind wir vereint zur guten Stunde”, fliegen wehmütige Erinnerun- 
gen an meine eigene Fuchfenzeit in mir auf, an die Zeit, da man noch 
gefeilt wurde, an die Kommerfe bei Beginn des Semefters, da die 
Schläger Hlangen und die Lieder brauften, während draußen vor den 
offenen Fenftern der Neckar raufchte und oben die alte Burg ftand. 
Sch glaube, wir alle werden den heutigen Abend, wenn er auch der Er- 
öffnungsabend des hiefigen Kreifes ift, doch nicht in dem Sinne, in 
dem es damals möglich war, als Keilverfammlung oder Werbeabend 
betrachten. Denn auch) wenn nach dem Kriege alle ftudentifchen Kör— 
perfchaften in der alten Form wieder aufleben, fo können wir doch 
eine Tatſache nie mehr aus der Gefchichte der deutfchen Studenten- 
fchaft ftreichen, nämlich die Tatfache, daß zweimal in der Weltgefchichte 
die deutfche Studentenfchaft völlig einig war. Einmal in der Zeit der 
Sreiheitsfriege, da man an die Gründung einer die ganze deutfche Stu- 
dentenfchaft umfaſſenden Burfchenfchaft denken konnte, und das 
zweitemal im Auguft 1914. Wieviel ſich auch inzwifchen geändert 
bat, und was auch immer nachher Eommen mag, wir können diefe 
einmal gewonnene Bafis nie mehr ganz vergeffen. Einer von unferen 
Freunden fagte mir, er habe nie ein höheres Gefühl gehabt als in 
dem Augenblic, da ihm am Anfang des Krieges ein bärtiger Land- 
fturmmann die Hand zum Abfchied fchüttelte und zu ihm fagte: „Leb' 
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wohl, Kamerad!” Diefes Du und diefe Kameradfchaft habe ihn in 
einen ganz neuen Lebenszufammenhang hineingeftellt, ihm eine neue 
Lebensgrundlage gegeben. Menfchen, die in Friedengzeit durch Welten 
voneinander getrennt waren, Menfchen von entgegengefeßter Lebens- 
anfchauung und verfchiedenem Stand, Mitglieder fich befehdender ftu- 
dentifcher Verbände, fien als „Kameraden nebeneinander im Mili- 
tärzug, um zur Front zu fahren und dort Freud und Leid miteinander 
zu teilen. Damit find die Gegenſätze nicht weggewiſcht, die ung tren- 
nen. Aber es ift eine gemeinfame Bafis gewonnen, von der aus mir 
über diefe Gegenfäte fprechen Eönnen, ein gemeinfamer Boden, auf 
dem mir uns über Weltanfchauungsfragen miteinander verftändigen 
können. 

Es hat fich herausgeftellt, daß wir Menfchen, wenn wir auch in ganz 
verschiedenen Lagern ftehen, doch einander im Grunde näher find, ale 
wir glauben. Diefe innere Zufammengehörigkfeit wird dann offenbar, 
wenn wir ung miteinander in der ſchwerſten Lage befinden, die es gibt, 
wenn fich die Welle der Vernichtung gegen ung heranwälzt, wenn wir 
gemeinfam in die Nacht hineinfehen, die uns verfchlingen will. Ich 
glaube, wenn wir diefen gemeinfamen Punkt zum Ausgangspunkt 
nehmen, dann merken wir: die ganze Weltanfchauungsfrage, über die 
ir ung einft in Friedenszeit in afademifchen Diskuffionsabenden 
herumgeftritten haben, ift doch viel einfacher und elementarer, als es 
ung damals fehien. Einige Jahre vor dem Krieg Fam einmal in der 
Zeitfchrift „Licht und Schatten“ eine Zukunftsphantafie: „Weltunter- 
gang“. In einer Vollmondnacht wogen auf dem belebteften Plabe 
einer Großftadt die Menfchen durcheinander. Das Theater entleert 
fich. Die Nachtcafés find erleuchtet. In der Mitte des Platzes hat ein 
Mann ein Fernrohr aufgeftellt, das auf den Vollmond gerichtet it. 
Für zehn Pfennig läßt er die Leute hineinfehen. Da plößlich, als wieder 
jemand hineinfieht, fieht er nichts mehr. Er fchaut hinauf, der Him⸗ 
mel ift wolkenlos; aber der Vollmond ift weg. Was ift paffiert? Er 
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macht die Umftehenden darauf aufmerkſam. Alles ftußt! Schließlich 
fagt einer: „Wenn der Mond fein Licht verloren hat, muß die Sonne 
erlofehen fein.” Wie ein Lauffeuer geht das ſchreckliche Wort von 
Mund zu Mund. Es geht wie eine Welle durch die wogenden Menfchen- 
maffen: Der Mond feheint nicht mehr, die Sonne ift erlofchen. Man 
flürzt zum Telegraphenamt, um nach Amerika zu telegraphieren, ob 
die Sonne noch feheine. Uber alle telegraphifchen Verbindungen find 
gefperrt. Es ift nichts zu erfahren. Schließlich eilt alles zum Bahnhof; 
man will mit einem Vorortzug hinausfahren aus der Stadt zu einem 
Hügel, wo die Sonne zuerft fichtbar werden muß, wenn fie noch, 
einmal aufgeht. Dort muß fich alles entfcheiden. 

Und nun drängen fich die Menfchen, wie fie gerade aus den Häufern 
gefommen find, in Gefellfchaftstoiletten, in Arbeitsfitteln, in Nachts 
gervändern, auf dem Hügel zufammen. Sie fihen im Dunkeln und 
warten. Dan entzündet Streichhölgchen, um nach der Uhr zu fehen. 
Jetzt ift es halb fünf Uhr. Sekt ift es dreiviertel auf fünf Uhr. Bald 
muß es fich entfcheiden. In diefen bangen Minuten find alle Unter— 
jchtede zwifchen den Menſchen ausgelöfcht. Modedamen, Dienftmänner, 
Politiker, Künftler, Studenten, alle find mit einem Male wie eine 
Familie. Alle haben nur eine Frage. Alle reden miteinander nur von 
dem einen. Alle blicken nach Often in die Nacht. 

Erleben wir nicht jet etwas Ähnliches? Die Nacht, die ung bedroht, 
die Vernichtung, gegen bie wir ung mit unferer ganzen Eörperlichen 
und geiftigen Kraft zur Wehr fegen müffen, macht ung zu einer Fa— 
milie: Wir drängen ung auf dem Hügel zufammen und fehauen nach 
einer Richtung in die Nacht. Dorther muß die Entfcheidung Fommen, 
Diefer gemeinfame Blick in den Abgrund, der uns verfchlingen will, 
in die Nacht, der fchließlich alles Lebendige nach Eurzem Aufflammen 
des Lebens unrettbar anheimfällt, vereinfacht die Weltanfchauungs- 
frage ganz ungemein. Es wird deutlich, daß es angefichts des Ab⸗ 
grunds, in den wir hinuntergezogen werden, im Grunde doch nur drei 
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Möglichkeiten gibt: entweder wir flürzen rettungslos in die Nacht der 
Vernichtung hinein, die ja zunächft jeden von uns beim Tode über- 
fällt; die Welle der Vernichtung geht über uns hinweg, oder wir haben 
in uns felbjt etwas, was ung über Waffer hält, oder wir befommen 
etwas zugeworfen, gleichjam einen Rettungsgürtel, der uns durch 
die Mogen der Vernichtung hindurchträgt. Diefe drei Möglichkeiten, 
die e8 gibt, werden aber in der Lage, in die uns der Krieg verfeßt hat, 
nicht erlebt als drei Programme verfchiedener Parteien, die fich gegen- 
feitig befämpfen, fondern jeder von ung erlebt alle diefe drei Mög- 
lichkeiten an fich felber und wird zwiſchen ihnen hin= und hergemworfen. 
Mir alle, glaube ich, befonders die Freunde, die im Felde waren, wer⸗ 
den irgendwie niedergedrückt worden fein von der Wucht der peifis 
miftifhen Stimmung, die jebt durch die Schüßengräben und auch 
durch die Heimat geht. Ein Leutnant von der Somme erzählte mir: 
„Wie ich nach dem Trommelfeuer wieder in Nuheftellung war und 
durch die Straßen ging, verfolgte mich der Gedanfe: Was ift eigentlich 
der Menfch! Wenn fo eine ‚Dicke‘ ankommt, ift er in der nächften Ses 
Funde in die Luft geblafen. Und dann ift doch alles ganz egal, Wir 
wollen doch die paar Stunden, die wir noch haben, fo angenehm als 
möglich ausfüllen.” Die finnliche, tierifche Lebensanfchauung erwacht, 
die auf dem Grund unferes Wefens fchlummert. Es gibt nur Hunger 
und Liebe und rückfichtslofen Kampf ums Dafein und am Ende das 
Nichts. Der vaterländifche Idealismus, wie ihn der Feldprediger ver- 
tritt, Yäuft in folchen Augenblicken an uns herunter wie Waſſer. Es 
regt fich der Klaſſenhaß zwifchen Mannfchaft und Offizieren. Starke 
Naturen werden in diefer Stimmung zu Beftien im Sinne Niebfches. 
Über fchwächere kommt eine bleierne Schopenhauerfche Lebensmüdig- 
Feit. Intellektuell Beranlagte helfen fich durch eine Philofophie des 
„als 06“. Wir müffen, fagen fie ſich, um das Leben auszuhalten, an 
gemwiffe Ideen glauben, wie an das Vaterland, das Öottesgnadentum 
des Kaifers, den freien Willen; aber mir durchſchauen dieſe Ideen als 
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Fiktionen. Diefes „als ob” ift eine verfteckte Verzweiflung. Der 
„Wille zum Schein wird immer von der qualvollen Frage Nietzſches 
verfolgt, „ob man bewußt in der Unwahrheit bleiben Fönne, und, 
falls man dies müffe, ob da nicht der Tod vorzuziehen fei”. Das 
Manderzelt der Fiktion, in dem mir bei der Reife durch die Wüfte des 
Daſeins Bergung fuchen, tft doch nur ein Ausdruck für die Heimat- 
Vofigfeit, die Niebfche am Ende feiner Laufbahn überfällt: 

Die Naben fliegen nad) der Stadt, 

Bald wird es fchneien, 

Weh dem, der Feine Heimat hat. 
Es bleibt die tragifche Grundftimmung, die durch den Gefang der 
Greife von Kolonos bei Sophofles Klingt: Niemals geboren zu fein, 
ift weitaus das befte; das zweitbefte, bald zu fterben. 
Sch glaube, diefer abfolute Peffimismus, in dem aller Idealismus zu⸗ 
fammenbricht und bloß noch die tierifchen Inſtinkte lebendig find, hat 
uns allen in diefem Krieg fchon ftarf ans Herz gegriffen. Doch nun 
die zweite MöglichKeit. Gerade dann, wenn wir am meiften durch den 
Krieg niedergedrückt und abgeftumpft find, zeigt es fich, daß es im 
Grunde genommen doch niemand fertigbringt, den Anblick des reinen 
Nichts fenfeits des Lebens auszuhalten. Auch da, wo 3. B. in der 
feruellen Frage Fein Gewiſſen mehr vorhanden ift, wo diefe Dinge 
vollftändig tierisch aufgefaßt werden, ift immer noch eins da, was 
nicht aufgegeben wird, die Forderung der Gerechtigkeit. Der Offizier 
wird danach beurteilt, ob er gerecht ift, oder ob er feine Günftlinge 
bevorzugt. Man findet e8 empörend, wenn fich ein Menfch auf Koften 
des anderen Genüffe verjchafft. In diefer Forderung der Gerechtigkeit 
liegt eine eigentümliche Inkonſequenz. Wer im Leben nichts anderes 
ſieht als einen rohen Exiſtenzkampf von Wefen, die bald ins Nichts 
verfinfen, der müßte fich doch eigentlich fagen: Wenn ich der Stärfere 
wäre, jo würde ich natürlich den Schmwächeren genau fo ausfaugen 
und niedertreten, wie er mich jeßt niedertritt. Wenn man fich über die 
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Blutſauger fittlich entrüftet, fo liegt darin noch ein Glaube an etwas, 
das fein foll, wenn auch alles von den Wellen der Vernichtung ver⸗ 
fchlungen wird. 

Es hängt vielleicht damit auch zufammen, daß mir jeßt bei Studenten 
im Felde und in der Heimat ein Wiedererwachen von Fichte erleben. 
Sch weiß von folchen, die im Unterftand Fichtes „Evangelium der 
Freiheit“ Iefen. Wir brauchen irgend etwas, das über Waffer hält, das 
uns in den Wellen der Vernichtung wie ein Schwimmgürtel trägt. 
In diefer Lage weilt uns Fichte hinein in unfere eigene Innerlichkeit. 
‚merke auf dich felbft, Eehre deinen Blick von allem, was dich um⸗ 
gibt, ab und in dein Inneres, das ift die erfte Forderung, welche die 
Philofophie an ihren Lehrling tut; es ift von nichts, was außer die ift, 
die Rede, fondern Iediglich von dir ſelbſt.“ Diefes dein Sch ift die ein- 
zige unmwandelbare Wirklichkeit. Denn das ganze unermeßliche AH, 
vor dem deine finnliche Seele bebt, ift nichts als in fterblichen Augen 
ein matter Abglanz deines eigenen in dich verfchloffenen und in alle 
Emigfeiten hinaus fich entwicelnden Dafeins. Alle Weltgeftalten wer- 
den untergehen, du aber wirft unverfehrt über ihren Trümmern ſchwe⸗ 
ben. Dein Leib ift vergänglich wie alles, was zur Welt gehört; aber 
diefer Leib ift nicht dein Sch. Du felbft wirft über feinen Trümmern 
ſchweben, und feine Auflöfung wird dein Schaufpiel fein. 

Eine andere Art, fich angefichts der Vernichtung innerlich über Waſſer 
zu halten, ift die „Religion des tragifchen Heldentums“, mie fie z. B. 
Mar Maurenbrecher in dem vielgelefenen Buch „Das Leid” im An— 
ſchluß an die griechifche Tragödie vertritt. Der Leidende weiß, daß er 
perfönlich das Ende feines Leidens nicht mehr erleben wird, daß er 
auch Feine beffere Zukunft der Menfchheit vorbereitet. Er hat alle Il⸗ 
fufionen aufgegeben, ſowohl die Illuſion des Judentums, als die des 
Chriftentums, als die des Sozialismus. Aber er will auch Fein Ende 
des Leidens. Denn er weiß, daß das Leiden die Vorbedingung der 
fchaffenden Kraft und des wachſenden Willens ift, und das ift feine 
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beroifche Religion. Vertieft durch alles, was aus jüdiſcher, indifcher, 
perfifcher Tradition ihr weſensverwandt ift, wird diefe Religion des 
tragifchen Leidens „die Religion der Kulturmenfchheit in der nach- 
chriftlichen Periode der Menfchheit fein (Maurenbrecher). Sowohl 
das tapfere Ichbewußtſein Fichtes, das der ganzen Welt des Nicht-Ich 
teoßt, als der eiferne Wille, auch im hoffnungslofen Leid männliche 
Haltung zu bewahren, hat jebt manchem über verzweifelte Stunden 
hinübergeholfen. Wir brauchen nur an die Verwundeten zu denken, 
die tagelang draußen lagen, oder an die Kriegsgefangenen in Sibirien, 
oder an die Dffizierswitwen in der Heimat. Wir haben in diefem 
Kriege gelernt, daß wir nichts, was einem Menfchen auch nur vorüber- 
gehend einmal Halt geben kann, von vornherein verwerfen dürfen. 
Der eiferne Zwang des militärifchen Befehls, der Appell an die Waf- 
fenehre, der heilige Zorn über die Perfidie der Feinde, der einfache 
Gedanke der Pflicht, das find alles Dinge, an die wir ung fchon ein= 
mal in Augenblicten des Zufammenbruchs geflammert haben, die ung 
fchon einmal über Tiefpunkte unferes Lebens hinübergeholfen haben. 
Nur eins dürfen wir nicht vergeffen — und damit Eommen mir zur 
dritten Möglichkeit: Es kommt für jeden Menfchen einmal der Augen: 
blick, da auch der tragifche Heroismus verfagt, da auch der idealiftifche 
Glaube an die Weltüberlegenheit des eigenen Sch wie ein auf Sand 
gebautes Haus zu ſinken anfängt. Dann erwacht das Verftändnis für 
den dritten Weg, der ung offen fteht, nämlich für das Evangelium. 
Jeſus jagt: „Die Gefunden bedürfen des Arztes nicht.” Er wirft da= 
mit Feinen Schatten auf die Gefunden. Er fagt nur, daß fie dag Be— 
dürfnis noch nicht haben, das er ftillen Fann. Die Xeere, die notwendig 
iſt, wenn wir ung füllen laffen wollen, Fönnen wir nicht ſelbſt herbei— 
führen. Sie muß über ung Eommen. 

In dem orientalischen Märchen von dem Reifenden, der auf der Flucht 
por dem Raubtier in einen wafferlofen Brunnen fpringt und fich dann 
an den Zweigen eines Strauches feithält, der aus einer Felsfpalte des 
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Brunnens herauswächſt, muß der Unglückliche ſelbſt die niederſchla⸗ 
gende Entdeckung machen, daß zwei Mäuſe den Stamm des Strauchs 
benagen, an dem er hängt, und daß der Augenblick kommen muß, da 
der Strauch ſich losreißt und er in den Abgrund ſtürzt. Nur wenn 
wir ſelbſt entdecken, daß unſere Nervenkraft verſagen kann, wenn wir 
durch anhaltendes Trommelfeuer ſo zermürbt werden, daß wir nicht 
mehr imſtande ſind, den großen Gedanken des deutſchen Idealismus 
feſtzuhalten oder den Willen zum tragiſchen Heroismus aufzubringen, 
ſind wir reif zum Verſtändnis des Evangeliums. Denn nur dann gehen 
uns die Augen auf für die wirkliche Lage, in der wir Menſchen uns 
befinden, wenn uns nicht durch ein Wunder geholfen wird. Chriſtoph 
Schrempf ſagt einmal: „Der Menſch iſt, was er jederzeit mindeſtens 
iſt.“ Um feſtzuſtellen, was wir wirklich ſind und was wir wirklich 
beſitzen, dürfen wir nicht von den Höhepunkten unſeres Lebens aus⸗ 
gehen. Wir müſſen uns die Augenblicke vergegenwärtigen, da wir auf 
dem Tiefpunkt angekommen waren. Was im Tiefpunkt unſeres Lebens 
noch als eiſerner Beſtand zurückbleibt, das allein iſt unſer wirklicher 
Beſitz. Alles andere iſt etwas, das ung wieder genommen werden kann. 
Alles andere wird ung nur zeitweiſe geliehen. Es gehört uns nicht. 
Mir müffen es wieder zurücgeben. Für viele Studenten hatte diefer 
Krieg die Bedeutung, daß fie zum erftenmal auf den Tiefpunkt ihres 
Lebens Famen und ihren wahren Zuftand Eennenlernten. Was bleibt 
übrig, wenn diefer Tiefpunkt erreicht iſt? Eine tiefe Armut, eine ftilfe 
Verzweiflung, ein fehreiendes Bedürfnis nach etwas, woran man ſich 
dem Nichts gegenüber halten Eönnte, eine völlige Unfähigkeit, ſich 
ſelbſt über Waſſer zu halten. In dieſen Augenblicken des Tiefſtands 
begreifen wir, was die Apoſtel meinten, wenn ſie ſagten, wir Men⸗ 
ſchen können nur von einem Geſchenk leben. Es muß uns etwas ohne 
unſer Zutun geſchenkt werden, wenn wir nicht verſinken ſollen. Dieſes 
Geſchenk darf nicht von dieſer Welt ſein. Es muß imſtande ſein, dieſe 
Welt aus den Angeln zu heben. Was ein Geſchenk aus einer anderen 
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Dimenfion bedeutet, wird der Welt immer am deutlichften offenbar, 
wenn ein Märtyrer in den Tod geht. Wir haben im Auguft vorigen 
Sahres den irifchen Märtyrer Sir Roger Cafement im Geift auf jeis 
nem Todesgang begleitet. Wir haben feine Verteidigungsrede gelefen, 
diefe weltgefchichtliche Abrechnung Irlands mit England. Aber noch 
größer als die gewaltige Anklage, mit der der Verurteilte feine Rich— 
ter niederfchlug, war dag fchlichte Wort, dag er am Abend vor feiner 
Hinrichtung feinen Freunden und Feinden fagen ließ. Sein lehtes 
Wort an ung alle lautet: „Sprecht allen meinen Freunden und allen, 
die für mich gearbeitet haben, mein liebevolles Gedenken aus. Meine 
legte Botjchaft an jedermann heißt: ‚Sursum corda‘. Und weiter 
ſprecht allen meine herzliche Zuneigung aus, allen fowohl, die mir 
das Leben geraubt haben, wie allen, die verfucht haben, es zu retten. 
Sie find jeßt alle meine Brüder.” 

Mas hat der Mann von den Engländern gelitten! Wie haben fie ihm 
mit Mordanfchlägen nachgeftellt und zuleßt vor ein Gericht geftellt, 
das er gar nicht anerkannte; dennoch fagt er am Vorabend feiner Hin⸗ 
richtung durch den Strang: „Sie find jebt alle meine Brüder!” Wir 
merfen, hier ift ein Geſchenk aus einer ganz anderen Dimenfion ges 
fommen, aus einer Ordnung der Dinge, in der wir Menfchen in einem 
anderen Verhältnis zueinander ftehen, als in diefer Zeitlichkeit. So— 
lange wir Menfchen von Fleiſch und Blut find, Fönnen wir aus eigener 
Kraft den Haß gegen einen Feind nicht überwinden, der ung mit allen 
Mitteln der Lüge und Verleumdung das Teuerfte nimmt, was wir 
haben. Wir können höflich bleiben gegen einen Menfchen, der ung die 
Seele zerriffen hat. Wir können unfere Rachfucht gegen ihn zurück 
halten. Aber vergeben Eönnen wir ihm nicht. Dazu brauchen wir eine 
Kraft aus einer anderen Dimenfion, in der das in einer höheren Ein: 
beit zufammengefaßt ift, was hier ein unverföhnlicher Gegenfaß bleibt. 
Wenn ung Fein Rettungsgürtel zugeworfen wird, fo fehlagen die Flu— 
ten des allgemeinen gegenfeitigen Vernichtungsfampfes über uns zus 
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fammen. Wir brauchen ein Geſchenk aus einer anderen Dimenfion, 
wenn wir ung über Waffer halten follen. Das ift dag erfte, was ung 
aufgeht, wenn wir einmal auf dem Tiefpunkt unferes Lebens anges 
fommen find, 

Wie Eönnen wir nun aber diefes Gefchen empfangen? Wie Fann ein 
Menfch, der auf dem Nullpunkt feiner inneren Leere angekommen ift, 
mit Kräften der Ewigkeit überftrömt werden? Wenn wir diefe Frage 
beantworten Eönnten, wenn wir erklären Eönnten, wie es möglich war, 
daß der finkende Petrus in dem Augenblick, da er verſank, empor- 
gehoben wurde, dann wären wir ja nicht mehr ganz arm; dann könn⸗ 
ten wir ung wenigftens in Gedanken felbft erlöfen. Eine Erklärung ift 
nicht möglich, nur eine Andeutung, aus welcher Richtung das große 
Geſchenk kommt. Jeſus Enüpft in feinem Oleichnis vom Vaterhaus an 
die Tatſache an, daß wir ſchon in unferen natürlichen Lebenszuſam⸗ 
menhängen von unfichtbaren Armen über Abgründe getragen werden, 
in denen wir fonft verfinfen müßten. Denken wir 3. B. an dag Ver: 
hältnis zu unferer Mutter. Wie in allen Beziehungen zu Menfchen, die 
ung ganz naheftehen, fo gab es auch in diefem Verhältnis einmal 
einen Tiefpunkt, eine äußerfte Belaftungsprobe. Erinnern wir ung an 
den Augenblic® in unferem Leben, da wir unfere Mutter am tiefften 
verleßt hatten, da im Verhältnis zu ihr auf unferer Seite der Null- 
punkt erreicht war, da wir ung fagen mußten, daß wir jeden Wert in 
ihren Augen verloren haben. Wie Eonnte es ung gewiß werden, daß 
ung die Mutter gerade in diefem Augenbli am allernächften ſtand, 
daß uns ihre ftarfe Liebe über den Abgrund unferer Erbärmlichkeit 
hinübertrug? Haben wir es durch Denken erfchloffen? Jede Berech- 
nung würde zur entgegengefeßten Konfequenz geführt haben. Haben 
wir e8 durch erperimentelle Beobachtung feftgeftellt? Die exakte Bez 
obachtung führt immer nur auf eine relative Stärke des animalifchen 
Naturtriebs der Mutterliebe und kann mir nie den Zweifel nehmen, 
ob nicht doch hinter der freundlichen Miene eine innere Kälte fteht, 


650 Sugendbewegung, Kirche und Miffion 





eine bloß geflickte Freundfchaft, die das Vorgefallene nicht vergeffen 
kann. Hier ift etwas Drittes in Kraft getreten, das weder aus dem 
Denken noch aus erperimenteller Beobachtung erklärlich ift. Es ift das 
Vertrauen, das über die Abgründe entgegengefeßter Möglichkeiten 
hinweg eine unfichtbare WirklichEeit ergreift. Zum Vertrauen gehört 
immer ein Doppeltes. Ein fichtbarer und greifbarer Tatbeſtand in- 
mitten der irdifchen Wirklichkeit, der den Ausgangspunkt bildet für 
den Schwung ins Unfichtbare hinein. Und dann diefer Sprung felbft, 
durch den die Seele Fuß faßt in der unfichtbaren Wirklichkeit. Es muß 
irgendein ganz beftimmter Ausdruck im Auge der Mutter Tiegen, ein 
Klang in ihrer Stimme, ein ftiller Händedruck; es müffen gewiſſe un- 
auslöfchliche Erinnerungen an die Kinderzeit da fein, an Nächte, da die 
. Mutter müde und überwacht und doch immer gleich freundlich am 
Bett des todkranken Kindes faß. Diefe Eonkreten Lebenseindrücke geben 
unferer Seele den Schwung zu der über alles Sichtbare und Feftitell- 
bare unendlich weit hinausgehenden Gewißheit, daß mir „mit einer 
immermwährenden Liebe geliebt” find, die auch in alle Zukunft durch 
nichts erfchüttert werden kann. Sch erlebte einmal auf einem Kleinen 
Dampfer einen Sturm. Unter dem Anprall der heranrollenden Sturz 
wellen legte fich das Schiff alle paar Minuten auf die Seite, und die 
Mogen fchlugen über das Dee. Wir fahen nichts mehr als Gifcht und 
Sprühregen und verloren jede Orientierung. Aber auf Deck, mitten 
in den Wellen ftehend, Flammerten wir ung mit unferer ganzen Kraft 
an das eiferne Geländer, Diefer fefte Gegenftand, an den wir ung hiel- 
ten, gab uns ein eigentümliches, unerklärliches Vertrauen ins Herz, 
daß mir nicht untergehen würden. Dies ift ein Bild für das Ver— 
trauen der Geele, die mitten im hohen Seegang, von Wogen über: 
fhutet, fich an eine greifbare Wirklichkeit klammert, die ihr die un- 
erFlärliche Kraft gibt, im Unfichtbaren zu ruhen. Es ift dabei nicht 
notwendig, daß die Wirklichkeit vollftändig durchfchaut wird, an die 
fich die Seele Hält. Wir brauchen das Metall nicht chemifch genau bes 
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flimmen zu Fönnen, aus dem das Geländer befteht, an dag wir ung 
klammern. Wenn wir es nur nicht loslaſſen, wenn wir nur in uns 
unterbrochenem Zufammenhang damit bleiben. 

Von da aus verftehen wir vielleicht, was nach der Weltanfchauung der 
Apoftel Chriftus für uns ift. Er ift gleichfam der leiſe Händedruck, 
der tiefe Klang der wohlbefannten Stimme, das Auge, das über ung 
aufleuchtet, wenn wir am Tiefpunkt unferes Lebens angefommen find, 
bet dejfen Anblick ung auf unbegreifliche Weife gewiß wird, daß mir 
dennoch mitten in unferer tiefften Armut mit einer ewigen Liebe ge= 
liebt find. Er ift das Eifengeländer, an das wir ung Elammern, wenn 
ung die Wellen ins Geficht fchlagen und wir jede Orientierung ver: 
loren haben. Einer unferer Freunde fchrieb während der heißen Tage 
an der Somme, fein ganzer innerer Befi von früher fei ihm in diefen 
zermürbenden Kampftagen entfehwunden. Aber er habe an das Wort 
gedacht: „Selig find, die geiftlich arm find.” Er habe fich an diefem 
Wort feftgehalten. Denn „Er hat e8 ja gefagt”. Damit ift das Ver- 
hältnis ganz einfach ausgedrückt, in dem wir zu Chriftus ftehen: „Er 
bat es ja gefagt.” Wir brauchen ihn nicht dogmatifch definieren zu 
Fönnen, um uns fo an ihm zu halten. Wir brauchen die Tatfächlich- 
Feiten feines Lebens hiftorifch nicht reftlos zu durchfchauen und im 
gefchichtlichen Zufammenhang zu verftehen. Es handelt fich hier zu— 
nächft nicht um eine theoretifche Beziehung zu ihm, fondern um 
einen Zebensanfchluß an ihn, um das Verhältnis der Nebe zum Wein- 
ſtock, der Schlingpflanze zum Eichbaum. Die Schlingpflanze ift 
gerade darum imftande, fich mit hundert Fleinen Wurzeln am Baum 
ſtamm feftzuffammern, weil fie in fich felbft haltlos ift. So ift ge— 
rade die eigene Armut und Leere dag Organ, um Chrifti innezumerden 
und den Lebensanfchluß an ihn zu finden, der noch vor allem theoreti- 
ichen Verſtändnis fteht. 

Mit dem allem foll ja Feine Darftellung der chriftlichen Weltanſchau⸗ 
ung gegeben werden. Wir wollten uns ja nur beim Beginn unferer 
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gemeinfamen Befprechungen zum Bewußtjein bringen, daß der Krieg 
die Weltanfchauungsfrage für ung Studenten einfacher gemacht hat, 
und daß er ung darum auch den Kern des Evangeliums deutlicher er= 
kennen läßt. 

Mit elementarer Gewalt fchlagen die drei Stimmen an unfer Ohr, 
die von jeher um die Seele der Menfchheit warben: 

Die erfte Stimme fagt: Es ift alles eitel. Wir gehen dem Nichts 
entgegen. Es gibt nur Hunger und Liebe und finnlofen Konkurrenz 
fampf. 

Die zweite Stimme ruft: Blicke in dich felbft. In dir ft etwas Großes 
und ewig Wertoolles. Süß und ehrenvoll ift es, als tragifcher Held 
zu fterben, ohne Sllufion, ohne Zufunftstraum, aber auch ohne indifche 
Müdigkeit. 

Die dritte Stimme Elingt leife, wie aus weiter Ferne und doch ver: 
traut: Kommt her zu mir, die ihr mühfelig und beladen feid. Sch will 
euch erquicken. 
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Die Bedeutung der Gemeinſchaftsbewegung 
für eine ftaatsfreie Volkskirche 
1919 


Die drohende Entftaatlichung und Demokratifierung der Kirche wird 
innerhalb der Gemeinfchaftsbewegung von weiten Kreifen als eine 
Befreiung empfunden. Während die Kirchenbehörden und der größte 
Teil der Pfarrer, befonders in den Tutherifchen Landeskirchen, dem 
Eindringen der demofratifchen Bewegung in das Gebiet der Kirche 
mit banger Sorge entgegenfehen und alles tun, um ber roten Flut 
einen Damm entgegenzufeßen und vom alten Zuftand zu retten, was 
zu retten ift, nehmen die Gemeinfchaftskreife im großen und ganzen 
eine entgegengefeßte Haltung ein. Sie begrüßen die Demofratifierung 
der Kirche mit hochgefpannter Erwartung. Es hat fich diefer Kreiſe 
ein Gefühl bemächtigt, das man in dem Wort Niebfches ausdrüden 
Fönnte: „Heil ung, weh ung, der Tauwind weht!” Die Eisdecke 
ſchmilzt. Erftarrte und verjährte Verfaffungs und Kultusformen 
Fommen wieder in Bewegung. Die Eisfchollen treiben ſtromabwärts, 
und das fließende Maffer wird mieder fichtbar. Reformationsluft 
weht. Der Geift Fann die Formen umgeftalten. Das war die Stim- 
mung, die durch viele Briefe hindurchklang, die auf den Aufruf „Für 
eine freie evangelifche Volkskirche“ in „Licht und Leben” aus allen 
Zeilen des Reichs eingingen. 

Woher Eommt es, daß der Pietismus troß feiner Königstreue doch 
zu allen Zeiten eine gewiſſe Neigung zu demokratiſchen Anfchauungen 
auf politifchem und Firchlichem Gebiete hatte, während umgekehrt die 
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dem Pietismus entgegengefeßte Richtung innerhalb der Kirche, das 
hochkirchliche Luthertum, faft immer politifch Eonfervativ war und 
für Erhaltung der Staatskirche eintrat? Daß die „Stillen im Lande” 
jeder Revolution fernblieben und doch von der Demokratie innerlich 
ftarf bewegt wurden, das hängt offenbar damit zufammen, daß fie 
von jeher innerhalb des alten Gegenſatzes zwiſchen hochkirchlichemn 
und freifiechlichem Gemeindeideal eine eigentümliche Mittelitellung 
einnahmen. 

Nach der hochkirchlichen Anfchauung, wie fie z. B. Albrecht Ritſchl in 
der „Geſchichte des Pietismus” vertritt, ift bei aller religiöfen Ge— 
meindebildung das Ganze vor den Zeilen. Der Einzelne findet fich 
fehon bei feiner Geburt als Teil eines Ganzen vor, das vor ihm da 
war. Er wird in die Kirche und ihren Heilsbefit hineingeboren, wie 
er in den Staat hineingeboren wird, unter deſſen Schuß er ruht, noch 
ehe er zum Bemwußtfein erwacht ift. Die Kirche geht der Heilsent- 
wicklung des Einzelnen voraus. Es ift deshalb Fein bewußter Akt 
nötig, Durch den der Einzelne in die Kirche eintritt und ein Glied der 
gläubigen Gemeinde wird. Es hat darum auch Feinen Sinn, jemand 
zu fragen: Bift du befehrt oder nicht? Bift du in die Gemeinde der 
Gläubigen eingetreten oder ftehft du noch außerhalb ? Denn der Lebens: 
feim der Taufgnade ift jedem eingefenkt, der in die Kirche hinein- 
geboren ift. Es gibt nur verfchiedene Grade der Entwicklung diefes 
allen gemeinfamen Lebensfeims, wie das allen gemeinfame Staatg- 
bürgerrecht dem einen mehr, dem andern weniger lebhaft zum Bes 
mußtfein Fommt. Einem Getauften ift die Frage, ob er befehrt ei, 
ebenfo unverftändlich, wie einem geborenen Staatsbürger die Frage, 
ob er fich fchon in die Bürgerliften eingetragen habe. 

Diefer hochkirchlichen Anfchauung fteht die freikirchliche gegenüber. 
Nach ihr ift bei aller religiöfen Gemeinfchaftsbildung der Einzelne vor 
dem Ganzen. Die Summe der Einzelnen tritt durch eine Art Contrat 
social zum Ganzen zufammen. Es ift darum ein bewußter Schritt 
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nötig, durch den der Einzelne ein Glied der gläubigen Gemeinde wird, 
Melcher Art diefer Schritt ift, ift hier zunächft nebenfächlich. Er kann 
in einem Bußkampf beftehen, der durch eine Höllenfahrt zu einer 
Himmelfahrt führt, in einem erfcehütternden Erlebnis, wie es ber 
gründliche deutjche Pietismus von Frande und Spener vorfchrieb. 
Die Bekehrung kann fich aber auch auf die einfache Willenserklärung 
beſchränken: „Ich befenne mich zu Chriftus als meinem perfönlichen 
Heiland und Herrn”, wie e8 in englifchen Freikirchen üblich ift. Die 
Umkehr kann allmählich oder plößlich eintreten. Das Gemeinfame 
bleibt immer: Es muß ein bewußter Schritt gefchehen fein, durch den 
der Einzelne in die Gemeinde eintritt. Nur durch eine Summe folcher 
Beitrittserflärungen kann überhaupt eine Kirche entftehen. An jeden 
Menfchen muß daher die Frage gerichtet werden: Bift du befehrt oder 
nicht? D. h. Bift du mit Bewußtſein in die Gemeinde der Gläubigen 
eingetreten oder ftehft du noch außerhalb derfelben? Wenn man dieje 
Frage ausschalten will, indem man alle Getauften für Chriften er 
Elärt, fo wird damit das Erwachen perfünlichen Glaubens von vorn= 
herein unterbunden. Die ganze Einrichtung der Hochfirche ift Darum, 
vom freifiechlichen Standpunkt aus betrachtet, eine Lift des Feindeg, 
um die Entftehung einer gläubigen Gemeinde zu verhindern. Diefer 
teuflifche Zweck wird dadurch am ficherften erreicht, daß man alle 
Menfchen, die in einem beftimmten Lande geboren werden, in bie 
Selbfttäufchung einmwiegt, als befäßen fie das Heil bereits, als fei es 
ihnen fchon zufammen mit der Staatsangehörigkfeit in die Wiege ger 
legt worden. 

Sobald wir uns diefen Gegenfaß zwifchen dem hochkirchlichen und 
dem freificchlichen Gemeindeideal einmal deutlich gemacht haben, ver 
ftehen wir ohne weiteres, warum die Freunde der Hochkirche politifch 
Eonferpativ find und für Beibehaltung der Staatskirche eintreten, 
warum dagegen die Vertreter der Freikicche zum politifchen Liberalis⸗ 
mus neigen und die Trennung der Kicche vom Staat herbeiwünfchen. 


656 Sugendbewegung, Kirhe und Miffion 





Vom hochfirchlichen Standpunkt aus betrachtet find Kirche und Staat 
die beiden Mächte, die über ung ftehen, weil fie vor ung geweſen find. 
Wir haben fie nicht hervorgebracht, fondern fie haben ung hervor- 
gebracht. Sie find der Mutterboden unferer äußeren und inneren 
Eriftenz. Wir entwurzeln ung felbft, wenn wir ung gegen fie aufleh- 
nen. Es ift das Gegebene, daß diefe beiden übergeordneten Mächte 
eine unzertrennliche Einheit bilden. Kirchenregiment und Staats⸗ 
regierung müſſen eine einheitliche Macht darftellen. Die überindivi- 
duelle Bedeutung diefer Macht muß darin zum Ausdruck kommen, 
daß fie nicht vom Volk gewählt ift, fondern dem Volkswillen völlig 
unabhängig gegenüberfteht. Das ift nur möglich, wenn Kirchen= und 
Staatsregierung vereinigt find in der Hand der erblichen Monarchie, 
des Königtums von Gottes Önaden. 

Umgekehrt erfcheint einem Vertreter der Freikirche dag Iandesherr- 
liche Kirchenregiment als widernatürliche Verbindung von zwei ganz 
entgegengefeßten Dingen, von einer Gewalt, die über dem Willen 
aller Einzelnen fteht, mit einer Gemeinde, die nur durch den Willen 
von Einzelnen zuftande Fommt. Eine chriftliche Gemeinde ift, von 
diefem Standpunkt aus betrachtet, nur als freier Verein möglich, der 
vom Staat völlig unabhängig ift. Da aber der Staat auch dag Vereing- 
recht des Landes in feiner Hand hat, fo ift für die Freikirche jede 
Staatsverfaffung eine Gefahr, bei der die Regierung nicht aus dem 
Volkswillen hervorgegangen ift, fondern auf irgendwelchen Vorrechten 
des Standes oder der Geburt beruht. Denn nur eine Staatsgemwalt, 
die felbit auf demofratifchem Wege zuftande gekommen ift, alfo auf 
der freien Willensentfcheidung gleichberechtigter Volksgenoſſen ruht, 
kann ihre Bürger unter keinen Umftänden hindern, fich zu freien 
Vereinen zufammenzufchließen, um ohne Gemwiffenszwang ihrer reli- 
giöfen Überzeugung zu leben. 

Wir mußten uns diefen Gegenſatz deutlich machen zwifchen hochkirch⸗ 
lichem und freifirchlichem Gemeindebewußtfein, zwiſchen monarcht- 
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fcher und demokratifcher Grundftimmung, um die eigentümliche Mit- 
telftellung zu verftehen, die die Gemeinfchaftsbewegung von jeher 
zwilchen diefen beiden entgegengefeßten Standpimften einnahm. Die 
Gemeinfchaftsbewegung ift ein Kompromiß zwifchen dem hochkirch- 
lichen und freificchlichen Gemeindeideal, Sie bildet eine demofra- 
tifche Gruppe innerhalb einer Geſamtkirche, die auf monarchifchen 
Grundlagen ruht. Sie teilt mit der Freikieche die demokratiſche Unter: 
icheidung zwifchen Befehrten und Unbefehrten, zwifchen folchen, die 
durch einen bewußten Schritt in die Gemeinde der Gläubigen einge: 
treten find, und andern, die noch außerhalb der Gemeinde ftehen. 
Aber fie zieht nicht die Konfequenz, die die Freikirche aus dieſer 
Unterfcheidung für die äußere Geftaltung der Kirchenverfaffung zieht. 
Sie will nicht die Schar der Bekehrten als „reine Gemeinde‘ zu einer 
Sonderfirche vereinigen, die fich von der Hochkirche trennt. Ste bleibt 
mit vollem Bewußtfein in der Geſamtkirche, obwohl fie weiß, daß 
diefe auf Vorausfeßungen aufgebaut ift, mit denen fie nicht überein- 
ftimmen kann. Sie will die Gefamtkirche nicht durch eine Revolution 
auseinanderfprengen, fondern fie von innen her wie ein Sauerteig 
durchdringen. Sie will fchon durch ihr bloßes Dafein als Ecclesiola 
in ecclesia eine Aufforderung fein zur perfönlichen Bekehrung der 
Einzelnen, wenn ihr auch fortwährend entgegengehalten wird, es 
habe gar Feinen Sinn, diefe Aufforderung an eine Geſamtkirche zu 
richten, in der jeder fchon durch die Kindertaufe in den Gnadenbund 
Gottes aufgenommen fei. Weil der Pietismus in der Bekehrungs⸗ 
frage mit der Freikirche geht, fteht das pietiftiche Ideal einer gläubi⸗ 
gen Gemeinde in allen Beziehungen im Gegenfaß zum Gemeindes 
bemußtfein der Gefamtkirche, in der er Lebt. Diefer Gegenjag muß 
immer wieder zu Zufammenftößen führen. In allen Fragen der Kir: 
chenverfaffung müffen ja entgegengefeßte Auffaffungen zutage treten, 
z. B. in der Frage, wer berechtigt ift, am Abendmahl teilzunehmen, 
was für Männer in eine Gemeindevertrehung hineingehören, wer be 
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rufen ift, dag Evangelium zu verfündigen und eine Gemeinde zu leiten. 
Aber diefe Spannung zwifchen Gemeinfchaftsideal und Geſamtkirche 
und die Reibungen, bie fich Daraus ergeben, nimmt die Gemeinfchaftg- 
bewegung mit vollem Bewußtſein auf fich als eine Laft, die mit ihrer 
Miffionsaufgabe an der Kirche zufammenhängt. Wenn diefe Span- 
nung auch manchmal zu Kämpfen mit unduldfamen Pfarrern, ja 
gelegentlich zu einer Art Chriftenverfolgung innerhalb der Kirche ge= 
führt hat, fo läßt fich die Gemeinfchaftsbewegung, ſolange fie ihrer 
Eigenart treu bleibt, dadurch doch grundfäglich nicht aus der Kirche 
herausdrängen. Nicht bloß weil fie eine Miffionsaufgabe an der Kirche 
zu haben glaubt, fondern auch um ihrer felbft willen. Um des Ge— 
meindeideals willen, das fie mit den Freifirchen teilt. Denn — das 
hat die Gefchichte der Freikirchen gezeigt — fobald man den Verfuch 
macht, das Ideal der reinen Öemeinde in die irdifche Wirklichkeit um⸗ 
zufeßen und die Gemeinfchaft der Bekehrten nicht bloß religiös zu: 
fammenzufchließen, fondern als fichtbare Kirche mit eigener Rechts» 
grundlage und Vermögensverwaltung zu organifieren, verliert die Be— 
kehrung fchon nach wenigen Generationen ihren innerlichen Charakter 
als religiöfes Erlebnis und ſinkt zu einer äußerlichen Beitrittserflärung 
herab, die in vorgefchriebener Form abgegeben wird. Vor diefer Er- 
ftarrung zu einem Firchlichen Sondergebilde bleibt die Gemeinfchaftg: 
bewegung nur dann bewahrt, wenn fie das fchüßende Vaterhaus der 
Volkskirche nicht verläßt, mag fie fich darin manchmal auch noch fo 
jehr beengt fühlen und mißverftanden vorfommen. Denn nur folange 
fie ihr Heimatrecht in der Volkskirche nicht aufgibt, kann fie fich auf 
ihre religiöfe Aufgabe befchränfen und bleibt von allen Gefchäften der 
äußerlichen Kirchenregierung und Finanzverwaltung entlaftet. 

Damit haben wir ung zunächft einmal die innere Spannung zum Be: 
wußtfein gebracht, in der fich die Gemeinfchaftsleute befinden als 
Vertreter eines freikicchlichen Gemeindeideals innerhalb einer Kirche, 
die auf einer entgegengefeßten Grundlage aufgebaut ift, als Träger 
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einer demokratischen Grundſtimmung innerhalb einer Landeskirche, 
die auf monarchifchen Grundlagen ruht. Von hier aus verftehen wir 
zunächft die Erregung, die fchon der bloße Gedanke an eine nahende 
Entftaatlichung und Demokratifierung der Kirche in den Gemein: 
fchaftskreifen hervorrufen mußte. Von hier aus Fönnen wir aber auch 
die Aufgabe beftimmen, die der Gemeinfchaftsbewegung bei einer 
Firchlichen Neugeftaltung zufommt. 

Als die Revolution das Yandesherrliche Kirchenregiment wegfegte, 
entftand in den Gemeinfchaftskreifen fofort der Eindruck, damit feien 
die alten Landesfirchen zufammengebrochen. Mit dem Sturz der 
Iandesherrlichen Kirchenregierung war — das erkannten die Gemein: 
fchaftsfreife mit ficherem Inſtinkt — nicht bloß eine Turmſpitze ab: 
getragen, die leicht durch ein Notdach erfegt werden Eonnte, ohne daß 
das übrige Gebäude Schaden litt. Es war vielmehr, wie wenn der 
Kopf von einem lebendigen Körper abgetrennt worden wäre. Der 
Rumpf lebt nur fcheinbar noch fort, wenn er auch zunächft noch Feine 
Veränderung zeigt und Iebhaft verfichert wird, in der Kirchenver- 
waltung fei, abzüglich des Landesheren, alles beim alten geblieben, 
denn der Oberfirchenrat, die Konfiftorien und Synoden arbeiten ja 
unverändert fort. Troß diefes äußeren Fortbeftandes der alten Kir- 
henform ift für das Volfsbemwußtfein mit dem Sturz des Landes 
heren und der Lostrennung der Kirche von der Monarchie das tieffte 
Weſen der Landeskirche verlorengegangen, der Glaube, daß das 
Chriftentum mit allen den Dingen zufammengehört, die ung fchon 
bei unferer Geburt in die Wiege gelegt worden find, mit der Volks⸗ 
angehörigkeit, dem Heimatrecht im Land der Väter, dem ſchützenden 
Regiment des angeſtammten Herrſcherhauſes. War die monarchiſche 
Grundlage erſchüttert, ſo ſtürzten damit auch alle Wände des alten 
Hauſes zuſammen, das auf dieſer Grundlage aufgebaut war und in 
dem man ſich auf Grund der Kindertaufe für alle Ewigkeit geborgen 
gefühlt hatte. Nun mußte man auswandern und fich ein neues Wohn: 
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haus bauen. Für diefen inneren Zufammenhang zwifchen der religiöfen 
Grundlage der Landeskirche und dem Geift des monarchifchen Staats 
hatten die Gemeinfchaftskreife eine feine Empfindung, weil fie ges 
rade an diefer Stelle ihren inneren Gegenſatz zur Landeskirche von 
jeher gefühlt hatten. Mit dem Zufammenbruch des landesherrlichen 
Kirchenregiments wurde die alte Frage in ihnen wieder lebendig, ob 
das nicht vielleicht der tieffte Grund der Vermeltlichung der Kirche 
fei, daß fie dem monarchifchen Geift in ihrer Verfaffung Raum ges 
geben hatte. Der Proteft wurde laut gegen alles das in der Kirchene 
verfaffung, was den Stempel des monarchifchen Geiftes an ſich trug, 
gegen die Königliche Beamtenfchaft in der Kirchenvermwaltung, die den 
höheren, durch ihre Geburt bevorzugten Kreifen entſtammte, gegen 
das Pfarramt, das nicht allen vom Geift Erfüllten, fondern nur fol 
chen offen ftand, die dag Geld zum Univerfitätsftudium hatten, alfo 
nicht aus dem einfachen Volk, fondern aus einer reicheren Familie 
ftammten. Das Idealbild einer Ecclesia tauchte auf, in der es nach 
Jeſu Wort im Gegenfab zum monarchifchen Staat (‚die weltlichen 
Könige herrfchen....., ihr aber nicht alſo“) überhaupt Feine Herrfchen- 
den, Feine Regierenden, fondern nur noch Dienende gibt. 

Wie lebhaft diefe Stimmung ift, wird vielleicht am deutlichften, 
wenn wir hier einigen Laien das Wort geben, die auf den Aufruf zur 
Vorbereitung einer ftaatsfreien VolEskirche hin brieflich ihre Mei- 
nung über die Kirchenfrage geäußert haben. Was die Laien fagen, 
erjcheint natürlich, verglichen mit den mwohlabgemogenen Gutachten 
der Theologen und Kirchenrechtslehrer, mehr als naive Stimmungs- 
äußerung, ungetrübt durch gefchichtliche und juriftifche Sachkenntnis. 
Der Laie hat Feinen Einblick in die Kompliziertheit eines großen Ver— 
waltungsapparates und die Schwierigkeit der Aufgabe, eine gefchicht- 
lich gewordene Verfaffungsform ohne Bruch mit der Vergangenheit und 
ſchweren Schaden für die Sache umzugeftalten. Trotzdem hat der Blick, 
den der Laie für Firchliche Dinge hat, gegenüber dem gefchulten Auge des 
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Fachmanns den Vorzug der Unmittelbarfeit. Der gefunde Menfchenver: 
ftand des Laien fieht die Dinge einfacher, Eindlicher und großzügiger. 

Ein Gemeindehelfer, der durch zahlreiche Hausbefuche über die Stim— 
mung in den Firchlichen Familien ziemlich genau unterrichtet ift, 
jchreibt: „Von vielen, mit denen ich darüber fprach, hörte ich: End— 
fich, endlich wird man unfern Bedürfniffen Rechnung tragen; aber es 
hat große Eile, und vor allem muß diefe neue Volkgfirche... von 
innen heraus zufammengeftellt werden: denn zu den jeßt beftehenden 
hohen Kirchenregierungen und Räten haben die wirklich chriftlich den- 
enden und tätigen Glieder gar Fein Vertrauen mehr, weil fie voll- 
ftändig verfagt haben... In faft fämtlichen chriftlichen Kreifen ift 
man jeßt der Gefinnung: Entweder eine Volkskirche, die von innen 
heraus durch das Vertrauen ihrer Glieder aufgebaut und organifiert 
wird, oder aber, neben der etwa von oben herab zufammengedruditen 
Volkskirche, für uns dann noch eine „Gemeinſchaftskirche“ daneben. 
So bedauerlich eine Zerfplitterung wäre, Fönnte man es dieſen Leuten 
durchaus nicht verdenfen, weil fie eben einfach zu jolch einem Ober: 
Firchenrat mit feinen beigegliederten Stäben, wie gegenwärtig, gar 
kein Vertrauen mehr faffen, weil diefe ihren Bedürfniffen auch nicht 
mal in der ſchweren Kriegszeit Rechnung getragen haben. Hatte man 
vielleicht zu viel Arbeit da oben, daß nach den Wünfchen ihrer Glieder 
nicht gefragt werden Eonnte? Nein, der Grund Fiegt tiefer: Bon ihrem 
hohen Throne haben diefe zu hoch ftehenden Herren ihre Glieder mit 
ihren Sorgen, Wünfchen und Nöten noch nicht Fennengelernt und 
werden’s auch nimmer und Fünnen fie deshalb auch nicht in ihren 
Forderungen verftehen. Sie find eben zu „hoch“. Dan fängt natür— 
lich da oben jeßt auch an aufzumachen und haben nun „Vertrauens: 
männer” nach Berlin berufen und allerhand beraten und befchloffen, 
fich auch zu bequemen, fich der neuen Lage anzupaffen und der Sache 
ein neues Mäntelchen umzuhängen, und — der alte Kurs geht weiter! 
Aber die Kirchenglieder jagen: Wir laſſen ung nun nicht mehr täus 
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fchen, fie haben zuviel mit ung gefpielt, als daß wir jet ihnen glauben 
Fönnten. Die Zeit, in der diefe Herren etwas fchaffen und wirken 
fonnten, haben fie verfchlafen und verträumt, und nun können fie 
fih ihren Lohn geben laffen und — können gehen. Nehmen Sie es 
mir, geehrter Here Profeffor, nicht übel, wenn ich offen ausfpreche, 
hiermit nicht nur meine, fondern zugleich weiter Kreife Meinung und 
Gefinnung, die bis jeßt noch treu zur Landeskirche geftanden haben, 
aber diefer Mißwirtfchaft ohne Taten nie zuftimmen Fonnten, bis 
hierher aber voller Sehnfucht auf den Anbruch einer neuen Morgen 
röte gewartet haben.’ 

Hier macht fich der demofratifche Ingrimm des Firchentreuen Mannes 
aus dem Volke gegen die hohen Kirchenbehörden in ungefchminkter 
Offenheit Luft. Aber noch ftärker als gegen Oberfirchenrat und Kon: 
fiftorien richtet fich die Kritik der Gemeinfchaftskreife gegen den big- 
herigen Pfarrer. Viele fehen die Wurzel des Übels darin, daß ein über 
dem Volk ftehender, durch afademifche Bildung bevorzugter Stand 
das alleinige Necht hat, das Wort zu verfündigen und die Gemeinde 
zu leiten. Ein Gemeindehelfer fchreibt: ‚Meines Erachtens tut es 
ſehr not in Stadt und Land, befonderg aber unter der Landbevölfe- 
rung, zumal mit einem verftärkten Zuzug aufs Land zu rechnen ift, 
Prediger anzuftellen, die ein Herz voll Sefusliebe haben und in ihrer 
einfachen und volfstümlichen Art den Landleuten den Weg zur Selig: 
keit weiſen. Unfere Kirche braucht jebt Männer, die fich dem Volke 
anzupafjen vermögen, mit dem Einzelnen denken und fühlen Eönnen. 
An diefen Leuten hat es in unferer Kirche immer gefehlt, die gutge- 
meinten Predigten gingen über den Kopf hinweg. Es ift nun einmal 
jo und es wird fo bleiben, daß geringe und ungebildete Leute — und 
aus dieſen ſetzt fich vornehmlich der Ländliche Kirchenbefuch zufammen 
— ben hochftudierten Predigten nicht folgen können, und deshalb 
bleibt das Herz unberührt... Jedenfalls würde die neue freie evan- 
gelifche Volkskirche eine fegensreiche Wirkfamkeit entfalten, wollte 
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fie die zu ihrer Verfügung ftehenden Hilfskräfte (gemeint find be— 
fonders die feminariftifch gebildeten Brüder, Stadtmiffionare, Ges 
meindehelfer ufw.) nicht nur äußerlich dulden, fondern fie vor allem 
nach dem Maße ihrer Begabung und Fähigkeiten zu felbftändiger 
Leitung und Verwaltung berufen.” Ein anderer macht Dazu den Vor: 
fhlag: ‚Könnte nicht auch fleifigen jungen Männern — mie Kauf: 
leuten —, welche zwar nicht jene wiffenfchaftliche Bildung nachzumeis 
fen imftande find, fich aber in der Praris gut bewährten, die Hand 
gereicht und ihnen der Weg zum Pfarrerberuf eröffnet werden?’ 

Zur Frage der Heranbildung der Eünftigen Pfarrer fchreibt der 
Sefretär eines hriftlichen Jugendvereins, der im Heeresdienft feine 
Erfahrungen gefammelt hat: „Hochkirchler hielten Ihre gelinde 
Behandlung der feelforgerlichen Beeinfluffung der Studenten für 
jelbftverftändlich, während Gemeinfchaftsführer fie für abfolut un— 
zureichend und flau hielten... Wenn wir denn einmal vadifal wer— 
den müffen in anderen Punkten, warum denn nicht beim Punkt ‚der 
Fommende Pfarrer‘? Hier Liegt doch das nicht zu heilende Elend in 
feinen Urquellen: der Werdegang des Paftors fchon ift ein Unding. 
Es follte etwas Ähnliches gefchaffen werden, wie der Künftlerpara- 
graph, der auch ungebildeten ‚Könnern‘ den Weg zum Führerberuf 
offen hält. In religiöfer Hinficht fpielt die ‚große Kunft‘ eine tat- 
fächlich geheimnisvolle, ähnliche Rolle wie in der bildenden Kunft. 
Die nur wiffenfchaftliche Linie ift nicht die richtige, wenn fie au) 
theologifche heißt. Warum ‚muß‘ das Oymnafium voraufgegangen 
fein? Hier ift die Wurzel des Übels, das nicht erft zwifchen den Vor— 
lefungen geheilt werden muß noch Fann, — ‚wenn der Fuchs er- 
wachſen ift‘, Fönnte man hinzufügen. Auf das eigentlich religiöfe 
Können, etwa im Sinne von prophetifcher Zeugenbegabung und 
Hingabe an Chriftus ift viel mehr noch) das Gewicht zu legen wie auf 
‚Selahrtheit‘. Was nügen ung die Unmenge von religionsphilofophifch 
gefpickten Pfarrern, die ohne die kongenialen Potenzen Des Gottes⸗ 
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Fünftlers daftehen und ‚predigen‘ wollen! Auch göttliche Kräfte laſſen 
fich fehulen, züchten und mehren — ganz im Gegenfaß zu der land⸗ 
laäxufigen Anficht, diefes Gebiet entziehe ſich der wiſſenſchaftlichen 
und pädagogifchen Kontrolle, Diefelbe muß von ‚Männern des Gei- 
ftes‘ (im befonderen Sinn) ausgeübt werden. Das Schredgefpenft 
‚Bekehrungstreiberei‘, ‚gefeßlicher Druck“ ufw. darf ung Feine Furcht 
mehr einjagen; für ung reife Chriften muß es eine Kinderfrankheit 
bleiben, die immer wieder auftritt, von ung aber gemeiftert wird!” 

Aber diefe Wünfche nach Befeitigung des alten Kirchenregiments und 
nach Laienpredigern, die nicht durch Studium, fondern vermöge einer 
prophetifchen Zeugenbegabung zu leitender Stellung aufgeftiegen find, 
hängen eng zufammen mit einer weiteren Forderung, die durch alle 
Briefe aus Gemeinfchaftskreifen hindurchgeht. Es ift das Verlangen 
nach Umwandlung der bisherigen Staatskirche in eine Glaubens» 
gemeinschaft, in der nur der lebendige Bibelglaube Heimatrecht hat. 

Ein technifcher Betriebsleiter fchreibt: „Warum läßt Gott unfere 
Kirche jo unter den Hammer Eommen? — Ich fage Eurz: Weil fie 
nicht mehr auf Glauben geftellt und geftüßt war, fondern auf und 
darum auch unter den Staat. Deshalb haben fich auch all die glau= 
bensloſen Hirten und Pfarrer fo lange halten können. Sekt, wo die 
morfchen Staatsgebäude zerfallen, bricht auch die Kirche mit ihrer 
geiftlofen, Tebenslofen Form zufammen. Das würde doch niemals 
der Fall fein, wenn die Kirche eine Olaubensgemeinde wäre, die auf 
dem Felfen Jeſu ftände... Unbefehrte find von Gott nicht berufen, 
das Evangelium zu verfündigen... Gerade hier liegt der größte Scha= 
den unferer Kirche. Aus diefem Grunde kann ſie nicht beftehen noch 
Leben wirken; darum ift fie ein leckes Wrack ohne Maft und Segel, 
in welchem der Wind des Heiligen Geiftes fich verfangen könnte. 
Wollen wir wieder eine Kirche haben, in der Geifteswunder, Gottes⸗ 
wunder gefchehen können, dann müſſen wir diefelbe wieder auf das 
ewige Gotteswort ftellen und gründen und nach Gottes Wort ein: 
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richten. Alles andere hat gar Feinen Wert; denn auch die beften For: 
men find wertlos, wenn diejenigen, die da zu wirken haben, unfähig 
find, etwas in diefelben hineinzugießen. Und außerdem: Wo der Geift 
Gottes herrfcht, da ift Freiheit, da hält man fich nicht immer ftraff 
an der vorgefchriebenen Form, fondern macht dem Geifte Raum. Sch 
hoffe, nach dem Geſagten ift es Flar, daß in der Volkskirche Fein Konz 
ſiſtorium und Fein Oberfirchenrat mehr beftimmen darf, wer auf der 
Kanzel ftehen darf und wer nicht. Ach, möchte e8 doch gelingen, daß 
die wenigen Gläubigen fich aufraffen, um mit Freuden in der Kraft 
des Herren fein Reich zu bauen und in der leßten Stunde noch das 
Licht auf den Leuchter zu ftellen!” 

Fe mehr diefes Verlangen nach einer Kirche des lebendigen Glaubens 
laut wird, defto ftärfer wird die Spannung empfunden, die zwifchen 
dem pietiftifchen Gemeindeideal und der allen Getauften zugänglichen 
Gefamtkirche befteht, und es regt ſich unmwillfürlich der Wunfch, Durch 
eine Trennung von der Gefamtfirche mit einem Schlage den ganzen 
Ballaft von erftarten Formen und unlauteren Mitgliedern loszus 
werden, der die Stoßkraft und Aktionsfähigkeit der bisherigen Kirche 
fo fehr gelähmt hat. So berichtet ein Oberlehrer über eine Ausſprache 
zwifchen den Vertrauengleuten der Iandeskirchlichen Gemeinfchaften 
einer weſtlichen Großftadt: „Es war Fein engherziger Geift, der 
etwa eine reine Gemeinfchaftskirche gefordert hätte. Ich freute mich 
an dem weiten Blick und Herz der Brüder, die an ihre Volksgenoſſen 
denken und für fie forgen und arbeiten wollen. Durchweg war aber 
mehr Stimmung für eine Miſſionskirche auf engerer Grundlage mit 
meiteftgefteckten Zielen, auf das Ganze eingeftellt, unbelaftet durch 
die Übernahme des ganzen Inventars an Perfonen, Inftanzen, Rich 
tungen der bisherigen jammervoll verpfufchten Kirche.” 

Aber fo ſtark fich auch in vielen Kreifen der Wunfch vegt nach Los— 
löſung der fo ftark belafteten Landeskirche, fo find fich doch die Führer 
der Gemeinfchaftsberwegung ganz Har darüber, daß die Firchlichen 
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Gemeinfchaften durch eine folche Loslöfung, auch wenn fich damit ein 
hochgeftecktes Miffiongziel verbindet, ihrer Eigenart untreu werden 
würden. Denn fie fahen bisher ihre befondere Aufgabe gerade Darin, 
troß des Widerftreits zwifchen ihrem Gemeindeideal und den Grund» 
lagen der Gefamtkirche als Salz in der Landeskirche zu bleiben. Der 
Vorftand des Onadauer Gemeinfchaftsverbandes hat auf feiner Herbft- 
hauptfißung auf dem „Schönblick“ am 9. und 10. Oftober 1918 an- 
gefichts des nahenden Sturmes noch einmal ausdrücklich den Beſchluß 
gefaßt: „Im Blick auf die Firchlichen Zufunftsfragen bleiben wir auf 
dem Standpunkte, daß wir die Beftrebungen unterftüßen, die eine 
wirkliche Bekenntniskirche zum Ziel haben, daß wir aber auch inner- 
halb einer Fünftigen befenntnistreuen Volkskirche das bleiben mer: 
den, was mir von Anfang an gewefen find, nämlich Zufammenfchluß 
der lebendig gläubigen Kreife innerhalb der Kirche. Die Gnadauer 
Gemeinfchaftskreife wollen Feine Freikirche bilden und werden ſich 
auch nicht mit neuen Befenntnisgemeinden verfchmelzen.” Angefichts 
der Unruhe und Sorge, die fich nach Ausbruch der Revolution infolge 
der drohenden Ummälzung in den Kreifen des Onadauer Verbands 
bemerkbar machte, ließ der Vorſitzende des Brüderrats, Direktor 
Haarbeck, ein Flugblatt ausgehen, in dem er den Standpunkt des 
Vorftandes noch einmal unzweideutig Elarlegt und in drei Grund» 
gedanfen zufammenfaßt: „J1. Warum Eeine eigene Gemeinfchaftsfreis 
firche?... Nun, wenn wir dag gewollt hätten, hätten wir auf die 
neue Zeit nicht zu warten gebraucht. Das hätten wir auch vor 20 Jah⸗ 
ren fchon tun Föünnen... Aber glaubt wohl jemand, daß dann der 
Gnadauer Verband diefelde Entwicklung und Ausdehnung gewonnen 
hätte, wie e8 jeßt der Fall ift? Gott hat unferer neuen Gemeinfchafts- 
bewegung den Miffionsgedanken und Miffionsauftrag in die Wiege 
gelegt. Deshalb dürfen wir ung nicht gegen die Volkskirche abſchließen. 
Zun wir das doch, fo fehließt fich von felbft die Kirche gegen ung ab, 
und wir Fönnen unfere Miffionsaufgabe in ihrer Mitte nicht mehr 
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erfüllen... Gerne verzichten wir auf den ganzen, fehweren Vermwal- 
tungsapparat, der die Folge einer eigenen Kirchenbildung fein würde. 
2. Warum Eeine Verfchmelzung der Gemeinfchaften mit einer neuen 
Kirche? Könnten wir uns nicht bemühen um eine folche Geftaltung 
der Zufunftskirche, die allen Wünfchen der Gemeinfchaftschriften ent- 
Iprechen würde?... Könnte nicht der Gnadauer Verband in einer fo 
geftalteten Kirche fich auflöfen?... Aber die Erfahrungen, die. Kirz 
chen diefer Art gemacht haben, reizen nicht zur Nachahmung, fondern 
ſchrecken ab... Sie würde die Familien auflöfen, weil die Kinder nicht 
von jelbft zu ihr gehörten, fie würde unfer Volk preisgeben. 3. Die 
künftige Kirche muß Volkskirche fein... Die Volkskirche bedeutet zu⸗ 
nächft die Möglichkeit, das ganze Volk, foweit es nicht ausdrücklich 
aus der Kirche ausgetreten ift, unter den Einfluß des Evangeliums 
zu bringen... Die Kirche ift der Hauptfache nach eine Miffions- und 
Erziehungsanftalt für alle, die dem Herrn Jeſus nicht den Rüden 
gekehrt haben, und fie ift zugleich der Rahmen, innerhalb deſſen die 
Gläubigen Sammlung und Pflege finden.” 

Hier gibt alſo der Vorfißende im Namen des großen Verbands Firch- 
licher Gemeinfchaften die Erklärung ab, daß der Verband entfchloffen 
ift, auch bei der kommenden Neugeftaltung der Volkskirche treu zu 
bleiben. Die Gemeinfchaftsbewegung will alfo gerade jeßt, da die 
Kirche ihre ſchwerſte Feuerprobe zu beftehen hat, aus Liebe zum Volk 
die bedrohte Volkskirche nicht verlaffen, fondern den Kampf, den 
diefe zu Fämpfen hat, in der vorderſten Reihe mitfämpfen. In diefem 
Treugelöbnig gegenüber einer Kirche, die der Gemeinſchaftsbewegung 
fchon ſchwere Stunden bereitet hat, liegt ein hoher Idealismus. Diefe 
Haltung gibt ihr das Recht, bei der Fommenden Neugeftaltung das 
ganze Gewicht ihres religiöfen Einfluſſes mit in die Wagſchale zu 
werfen. Welche Aufgabe wird die Gemeinfchaftsbewegung inner 
halb der Kirche haben, deren Neubau wir nach der Eommenden Im 
mwälzung erwarten? 
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Nach der Erklärung von Direktor Haarbeck verzichtet die Gemeinfchafi 
um ihrer. befonderen Aufgabe willen ausdrücklich darauf, die Zu: 
kunftskirche fo zu geftalten, daß fie „allen MWünfchen der Gemein: 
fchaftschriften entfprechen würde”, alfo etwa durchjegen zu wollen, 
daß „‚perfönliche Anmeldung auf Grund einer Elaren Bekehrung und 
Miedergeburt, Bekenntnis des Glaubens auf Grund der ganzen 
Bibel” zur Bedingung der Aufnahme in die Kirche gemacht würde. 
Die Gemeinfchaftsberwegung will alfo nicht das innerhalb der Kirche 
fein, was eine politifche Partei innerhalb des Staates ift. Denn zum 
Weſen einer Partei gehört es, daß fie nach der Übermacht im Staate 
ftrebt, um die Staatsverfaffung nach ihrem Parteiprogramm umzu— 
geftalten. Die Gemeinfchaftsfache ift Feine Firchenpolitifche Partei, 
fondern eine Bewegung, die um die Seelen der Menfchen wirbt, eine 
Melle, die Kreife zieht, ein Strom, der über feine Ufer tritt und 
durftige Wiefen tränkt. Eine Bewegung braucht, um wachfen zu Fön- 
nen, nichts weiter als Bewegungsfreiheit. Sie will Raum, um fich 
zu entfalten. Die Gemeinfchaftschriften gehen darum zunächft nicht 
darauf aus, neue Einrichtungen und Verfaffungsformen zu fchaffen. 
Es Tiegt ihnen vielmehr nur daran, innerhalb der bisherigen Kirchen: 
ordnung gewiſſe Schranken zu befeitigen, die die Bewegung hemmen, 
Mauern niederzulegen, die fie einengen wollen. Wenn man gemilfe 
Dinge, die zum Leben der Gemeinfchaftsbewegung gehören, zu Firch- 
lichen Einrichtungen machen will, wenn man alfo 3. B. verfucht, die 
pietiftifchen „Gemeinſchaftsſtunden“ oder die Evangelifation zu ver— 
Eirchlichen, fo haben das die Gemeinfchaftsleute immer cher mit 
Sorge als mit Freude betrachtet. Sie fürchteten, die Bewegung Fünnte 
infolge der Verfirchlichung ihrer Lebensäußerungen zur toten Form 
erftarren. Aber auch die Wünfche nach Befeitigung gemwiffer Schran- 
Een der bisherigen Kirchenordnung, wie fie 3. B. Direktor Haarbeck 
geltend macht, find nicht als Forderungen gemeint, die der Gefamt- 
Firche aufgezwungen werden follen, auch wenn diefe dafür noch Fein 
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Verftändnis zeigt. Die Gemeinfchaftskreife wollen ja das ftarfe 
Gegengewicht nicht befeitigen, das für ihre Beltrebungen in ben 
feften Ordnungen liegt, die für eine alle Getauften umfafjende Volks⸗ 
Firche notwendig find. Sie wollen nicht durch äußeren Druck, fondern 
nur durch inneren Einfluß wirken. Wenn fie darum für den kommen⸗ 
den Umbau der Kirchenverfaffung einige Änderungen wünfchen, fo 
tun fie das in dem Gefühl, die Geſamtkirche fei gerade jetzt für 
diefe Änderungen reif, e8 entfpreche einem allgemein empfundenen 
Bedürfnis und einer Forderung der Zeit, diefe Schranken gerade im 
jetzigen Augenblick niederzulegen. Die Gemeinfchaftschriften glauben 
aus ihrem engen Zufammenhang mit dem einfachen Kirchenvolk her= 
aus für dag, was die Kirche jet braucht, und wofür fie jet reif iſt, 
ein fichereres Gefühl zu haben, als manche Kirchenbehörden. In dies 
jem Sinne ift eg gemeint, wenn jeßt weite Kreife der Gemeinfchafts- 
bewegung gewiſſe Forderungen ftellen, für die fie auch in der zufünftt- 
gen Kirche eintreten möchten. 

1. Die erfte Mauer, die wir niedergelegt wünfchen, ift die Schranke, 
die das allgemeine Prieftertum der Gläubigen einengt. Die Kirche 
ſoll ja nicht eine „Verwaltungskirche“, fondern eine „Arbeitskirche“ 
fein, in der Raum ift für die innerlichfte Arbeit, die es gibt, für das 
priefterliche Eintreten von Menfchen für das Seelenheil ihrer Brüder. 
Aller veligiöfe Einfluß beruht aber auf dem Vertrauen, das mir zu 
einer priefterlichen Perfönlichkeit, einem „Water in Chriſto“, faſſen. 
Diefes Vertrauen läßt fich nicht machen. Es muß eine feelifche Vers 
wandtſchaft vorhanden fein, durch die beftimmte Menfchen gerade zu 
diefem Seelforger hingezogen werden, während ein anderer ihnen 
‚nichts geben kann. Es ift, wie Paulus an die Korinther fchreibt: „Ob 
ihr gleich zehntaufend Zuchtmeifter hättet in Chrifto, jo habt ihr doch 
nicht viele Väter; denn ich habe euch gezeuget in Chrifto Jeſu durchs 
Evangelium” (1. Kor. 4,15). Man hemmt die zeugende Kraft des 
Evangeliums, das Überfpringen des göttlichen Funfens von einem 
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Menfchen zum andern, wenn man die freie Bewegung durch Amts- 
befugniffe eindämmt, wenn Menfchen an einen Seelforger gebunden 
find, zu dem fie Fein Vertrauen faffen Fönnen. Hier muß freie Bahn 
gemacht werden. Dazu genügt aber noch nicht, daß der Parochial- 
zwang fällt, daß liberale und pofitive Minoritäten das Recht zu Firche 
licher Selbftverforgung erhalten. Es muß auch überall da, mo das 
innere Bedürfnis darnach vorhanden ift, das Monopol des Pfarrers 
auf Wortverfündigung und Leitung der Abendmahlsfeier aufgegeben 
werden. Unter dem Einfluß der Gemeinfchaftsbewegung haben fich 
neben Gemeindegottesdienft und Gemeindefeelforge neue Formen reliz 
giöfer Gemeinschaft ausgebildet, 3. B. Konferenzen und Bibelkurfe. 
Bibelheime find in der Entftehung begriffen, Häufer für leibliche Er— 
bolung und feelifche Auffrifchung. Warum foll es einer Konferenz 
verwehrt fein, auch wenn Fein ordinierter Leiter da ift, das Herrn⸗ 
mahl miteinander zu feiern? Warum foll dem Hausvater eines chrift- 
lichen Erholungsheims das Hauspriefterrecht eingefchränft werden? 
Es follen damit Feine neuen Einrichtungen ins Leben gerufen, Fein 
Anlaß zur „Rotterei“ und feparatiftifchen Beftrebungen gegeben wer: 
den. Was wir brauchen, ift nur Bewegungsfreiheit für erwachendes 
Leben, Aufhebung der Schranken der einfeitigen „Paſtoren⸗- und 
Theologenfirche”. 

2. Eine zweite Mauer, die fallen follte, um der lebendigen Bewegung 
Kaum zu machen, ift das Konfirmationsgelübde. Die Konfirmation 
ift ja von jeher von Vertretern der hochkirchlichen Gemeindeauffaf- 
jung als Fremdkörper angefehen worden. Sie empfanden diefe Ein- 
richtung unmillfürlich als einen Anfag zur Durchführung des freie 
Eiechlichen Gemeindeideals innerhalb der Volkskirche. Das Kind foll 
durch einen bemußten, perfünlichen Schritt in die Gemeinde eintreten. 
Damit ift die Kindertaufe als ungenügend hingeftellt. „Die Konfir- 
mation”, fagte Konfiftorielrat Bachmann vor fechzig Jahren auf der 
Berliner Paftoralfonferenz, ‚„Tebt vom Raube der Saframente.’ 


Gemeinfhaftsbewegungund ftaatsfreie Bolfsfithe 671 








Hierin liegt aber gerade der befondere Wert, den die Konfirmation 
vom Standpunkt der Gemeinfchaftsberwegung aus hat. Die Hemz 
mung befteht nur darin, daß der freie Entſchluß, durch den der Wille 
zum Eintritt in die Abendmahlsgemeinde Eundgegeben wird, den 
Charakter eines Eultifchen Aktes angenommen hat, der in einem be 
flimmten Alter vollzogen werden muß. Diefe ftarre Form muß aufs 
gehoben werden, um den tiefen Sinn, der im Konfirmationsgelübde 
liegt, wieder Iebendig zu machen. Seder, der in der Volkskirche aufs 
wächft, muß durch eine grundlegende Beſtimmung der Kirchenvers 
faffung daran erinnert werden, daß ein perjönlicher Schritt not= 
wendig ift, um aus dem Kinderglauben zur bewußten Hingabe des 
Erwachfenen und damit zur vollen Kirchenmündigfeit und Abend- 
mahlsberechtigung zu gelangen. Aber es darf Fein Druck auf unreife, 
werdende Menfchen ausgeübt werden, wie e8 bie bisherige Konfir 
mationsprarig tat. Der Übergang aus dem meiteren Kreis der Heranz 
mwachfenden und Unentfchiedenen in den engeren Kreis derer, die nach 
Unterricht und reiflicher Überlegung ihren Beitritt erklärt haben, 
muß den Charakter einer freien Entfcheidung und lebendigen Ber 
wegung behalten. 

3. Die dritte Mauer, die das Leben der Kirche einengt, ift die Unwahr⸗ 
haftigfeit in der Bekenntnisfrage. Für die hochkirchliche Auffaffung 
der Gemeinde ift ftreng genommen die Frage gar nicht vorhanden, 
welche von den Gliedern der Kirche wirklich auf dem Bekenntnis: 
fiehen. Denn vom hochkirchlichen Standpunkt aus ift die Kirche als 
Ganzes, das vor feinen Zeilen ift, als überindividuelle Geſamt⸗ 
heit, die vor allen ihren Einzelgliedern da ift, die Hüterin des Be⸗ 
Eenntniffes. Diefes gleicht der Verfaffungsurfunde in einer abfoluten: 
Monarchie, die in ihrer Geltung unabhängig ift von der Zuftimmung, 
der Untertanen. Aber für unfere demofratifche Zeit, die von jedem. 
Menfchen in Glaubensfragen eine eigene Überzeugung erivartet, hat: 
ein Bekenntnis nur dann einen Sinn, wenn eine Schar von Ber 
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Fennern dahinter fteht, die eg fich aus freier Überzeugung angeeignet 
haben. Die Frage läßt fich darum nicht mehr umgehen: Wer fteht 
wirklich auf dem Bekenntnis der Kirche? Nur die Pfarrer? Oder auch 
die Mitglieder der Kirchenvertretung? Oder alle Konfirmierten, die 
zum Abendmahl gehen? Wollte man in den Iutherifchen Landes: 
Firchen, die am treuften an ihrem Bekenntnis fefthalten, eine Ume 
frage darüber veranftalten, wer fich den Inhalt der Bekenntnis: 
ſchriften wirklich innerlich angeeignet hat, fo würde fich vielleicht her: 
ausftellen, daß in vielen Fällen felbft die Kirchengemeinderäte die 
Bekenntnisfchriften ihrer Kirche nicht einmal gelefen haben. Wenn 
alfo eine Verfügung der Nevolutiongregierung eines Tages die 
Paftorenfchaft wegfegte, jo würde im Volke bald nicht mehr viel von 
der Lebenskraft der alten Bekenntniffe zu fpüren fein. Soll dieſes 
teure Erbgut der Neformationszeit wirklich dem Volke erhalten blei- 
ben, jo müffen die hutherifchen, reformierten und unierten Befennt- 
nisfirchen fo von innen heraus belebt werden, daß das lebendige Kir- 
chenvolk in ihnen wieder ein inneres Verhältnis zu den Glaubens: 
zeugniffen der Neformationgzeit gewinnt. Soll das möglich fein, fo 
darf fich aber die Außerliche Anerkennung diefer alten Bekenntniffe 
nicht mehr für jedes getaufte Kirchenglied der Volkskirche von felbft 
verftehen. Es muß vielmehr innerhalb der Geſamtkirche auch für 
folche Menfchen Raum fein, die mit Ernft Chriften fein wollen, und 
die fich Doch Feines der Eonfeffionell ausgeprägten reformatorifchen 
Befenntnijfe aneignen Eönnen. Gerade in den mit den Gemeinfchafts- 
Ereifen zufammenhängenden Jugendbewegungen und chriftlichen Ver: 
einen der neueren Zeit, wie Chriftlicher Verein Junger Männer, Zung- 
frauenvereine, Blaues Kreuz, Schülerbibelkränzchen, Chriftliche Stu— 
dentenvereinigung, Chriftlicher Afademikerbund uſw., find, zum Teil 
aus mweltlicher Umgebung heraus, Menfchen unter die Gewalt Jeſu 
gekommen, deren Olaubensleben etwas Urchriftliches an fich hat, 
aber jenfeits der Gegenfäte der Neformationgzeit fteht. Der Strom 
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chriftlicher Einflüffe, die durch diefe Bewegungen und Vereine durch 
ganz Deutfchland getragen werden, hat längft die Mauern umbrandet 
und unterfpült, die die verfchiedenen Bekenntniskirchen voneinander 
trennen, und zwifchen Tauſenden in allen Teilen des Landes eine 
Slaubensgemeinfchaft erzeugt, die über die alten Belenntnisgegen- 
fäe übergreift. Diefe Lebendig meiterwirkenden Bewegungen brau- 
chen für ihre miffionarifche Arbeit an weiten Volfskreifen eine Loſung, 
die noch einfacher und urfprünglicher ift als die Bekenntnisfchriften 
der Neformationgzeit, ein fchlichtes, volfstümliches Bekenntnis, das 
Merbefraft hat, und das doch die Verpflichtung zur Hingabe der 
ganzen Perfönlichkeit an Chriftus in fich fehließt. So ift der Gedanfe 
entftanden, das urchriftliche Bekenntnis „Jeſus der Herr” im Sinne 
von 1.Kor. 12,3 zur Grundlage der Geſamtkirche zu machen, auf der 
ſich dann die befonderen Bekenntnisgemeinfchaften aufbauen Fünnen. 
Viele Gemeinfchaftschriften haben diefem Vorſchlag zugeflimmt, 
andere fanden diefes Urbefenntnis nicht fcharf genug gegen Umdeu⸗ 
tungen abgegrenzt. Die Beratungen darüber find noch nicht abge 
fchloffen. Aber wenn auch noch die Meinungen darüber auseinander 
gehen, wie wirdie gemeinfame Ölaubensgrundlage ausdrücken wollen, 
auf der alle Iebendigen Chriften unbefchadet ihres befonderen Kir: 
chenbefenntniffes ftehen, über das Ziel herrfcht Einmütigkeit: An⸗ 
geſichts der ſchweren Angriffe, denen die Kirche in der kommenden 
Zeit ausgeſetzt ſein wird, muß die Bekenntnisfrage im Geiſt un⸗ 
bedingter Wahrhaftigkeit geordnet werden. Wenn der „Bann“ einer 
Unwahrheit auf der Kirche liegt, kann ſie „nicht ſtehen vor ihren Fein⸗ 
den” (Joſ. 7, 13) und kann ihre hohe Aufgabe nicht erfüllen, die große 
„Miſſions⸗ und Erziehungsanſtalt“ für unſer Volk zu ſein. 
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Bemeinfchaft 
1921 


In dem Roman „Die Heilige und ihr Narr“ kommt einmal der 
ſchmerzliche Ausruf: Wie ſterneneinſam iſt doch der Menſch! Ros— 
marie leidet an einer Liebe, die niemand verſteht. Sie iſt an einem 
Heimweh krank, das allen andern Menſchen unverſtändlich iſt. Manche 
kommen ſich vielleicht durchaus nicht wie einſame Sterne vor. Sie 
haben einen langen Kometenſchweif von Freundinnen, mit denen ſie 
intime Briefe wechſeln, die ſogar ihr Tagebuch leſen dürfen. Aber 
iſt es nicht doch fo: alles Wichtigſte im Leben müſſen wir allein tun? 
Immer, wenn wir an einem Scheidewege im Leben ftehen, wo fich 
die Straße-teilt, wenn wir z. B. unferen Beruf wählen follen, wenn 
wir vor der Frage ftehen: Soll ich Krankenpflege lernen? ſoll ich ftu= 
dieren? oder was foll ich fonft werden? — da überhäufen ung Eltern, 
Zanten, Freundinnen mit Natfchlägen. Wir find auch dankbar für 
alle guten Natfchläge. Aber die Entfcheidung müſſen wir doch zuleßt 
allein treffen. Denn alle Folgen müffen wir allein tragen. Am ftärk- 
ften kommt uns das zum Bemwußtfein, wenn es ſich um eine Ver: 
lobung handelt. Auch hier regnet es mit guten Natfchlägen. Und ges 
rade bei diefer wichtigften Lebensentſcheidung ift es ja befonders not= 
wendig, den Nat der Erfahrenen zu hören. Aber felbft die eigene 
Mutter kann uns die Laſt der letzten Entfcheidung nicht abnehmen. 
Alfo wir find zuletzt allein an allen Scheidewegen unferer Xebens- 
frage. Und wir müffen auch allein fterben. Wie gern möchte die 
Mutter, die etwa am Bett des fterbenden Kindes fit, dem Kinde bei 
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diefem ſchwerſten Gang helfen. Aber Eltern, Gefchwifter und Freunde 
fönnen uns wohl den Schweiß von der Stirn mwifchen, fie kön— 
nen ung die Kijfen zurechtrücken und vielleicht noch ein Lied vorlefen. 
Sie fünnen uns aljo bis an die Schwelle des dunklen Tors begleiten. 
Aber Hineingehen müffen mwir ganz allein. Wir müffen allein über 
die ſchmale Brücke fchreiten, die über den braufenden Strom führt. 
Mie fterneneinfam ift doch der Menfch! 

Gerade in unferer Zeit, in der man ein fo intenfives Intereſſe für das 
Seelenleben hat, wird die Not diefer Einfamkeit befonders tief und 
allgemein empfunden. Es ift fchon oft ausgefprochen worden: Jeder 
von ung ift mit feinen Leiden und fonftigen Erlebniffen wie in einer 
Einzelzelle in einem ungeheuren Zellengefängnis eingefchloffen. Keiner 
Fann zum andern hineinfehen. Jeder ift mit fich felbft allein, Wir 
können ung, wie Sträflinge, nur durch Klopfen notdürftig mitein- 
ander verftändigen. Nun ift ja in neuerer Zeit auf mancherlei Weife 
verfucht worden, die Wände zu durchbrechen, die ung Menjchen von- 
einander trennen. Unfere moderne Lyrik macht gewaltfame Anftren- 
gungen, fich hineinzufühlen in die Welt von Menfchen, die ung völlig 
fremd find. Denken wir z. B. an Franz Werfel und feine Gedichte „Ein⸗ 
ander”, etwa an dag Gedicht: Sterbender im Verbrecherlazarett. 
Einen etwas anderen Weg als die Dichter ſchlagen die Philofophen ein, 
um das Schgefängnis zu fprengen. Unfere heutige Philofophie iſt zum 
großen Teil Seelenforfchung, ein ſyſtematiſcher Verfuch, in das eigene 
und fremde Seelentum einzubringen. Typiſch ift das „Reiſetagebuch 
eines Philofophen” von Hermann Graf Keyferling. Der Philofoph 
tritt eine Weltreife an, um fich in die Seele des tropifchen Menfchen 
einzufühlen, in die indifche Bewußtfeinslage, in die chinefifche Das 
feinsform. 

Aber mit allen diefen dichterifchen und philofophifchen Anftrengun: 
gen gelingt e8 doch nicht, die Mauern zu durchbrechen, die die Innen⸗ 
welt eines Menfchen von der des andern fcheiden. Es ift doch immer 
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nicht der andere felbft, in den wir ung hineindenfen. Es ift nur das 
Phantafiebild, das wir uns von ihm machen. Es bleibt dabei: gerade 
die alfernächften Menfchen find fich oft am fremdeften. Tochter und 
Mutter verftehen fich oft überhaupt nicht mehr. Zwei Menfchen Eön- 
nen jahrelang nebeneinander Ieben und eine fogenannte Pferdefreund- 
fchaft miteinander fchließen, die darauf beruht, daß fie nebeneinander 
in demfelben Stall ftehen. Und doch hat einer von beiden von dem 
Geift des andern auch nicht einen Hauch verfpürt. 

Wenn e8 fo fteht, wenn jeder von ung mie ein einfamer Stern im un- 
endlichen Weltraum feine Kreife zieht, warum finden wir das nicht 
einfach in der Ordnung? Warum fträuben wir ung dagegen? Warum 
ziehen wir nicht ftolz wie Adler unfere einfamen Kreife? Es ift ein 
Verlangen in ung Menfchen, das wir nicht überwinden Fönnen, fo 
ernftlich wir e8 auch verfuchen mögen. Das ift das Bedürfnis nach 
einer anderen Seele, die ung verfteht, der wir jagen Fönnen, was mir 
leiden, und die fich mit ung freut, wenn wir glücklich find. Wir haben 
eine Sehnfucht, aus der Sfolierung herauszulommen. Die Einfam- 
keit legt fich wie eine bleierne Laft auf unfere Seele, Diefes Bedürf- 
nis nach einer verftehenden Seele muß feine Wurzeln tief im Grund 
unferes menfchlichen Weſens haben. Sie ift nicht bloß das natürliche 
Gefelligkeitsbedürfnis, das auch fehon bei Tieren vorkommt und dag 
3. B. eine alte vereinfamte Perfon dazu treibt, ſich eine Katze anzu= 
fchaffen, um mwenigftens ein fühlendes Wefen um fich zu haben. Es 
handelt fich hier auch nicht bloß um das Bedürfnis nach Hilfe im 
Kampf ums Dafein. Wir Menfchen find ja allerdings auch äußerlich 
ftarf voneinander abhängig. Wir find für die Befriedigung der ein- 
fachften Xebensbedürfniffe aufeinander angemwiefen. Die Kinder brau- 
chen die Eltern. Die Städter haben die Bauern bitter nötig, wenn fie 
nicht verhungern wollen, Die Kopfarbeiter brauchen die Handarbeiter, 
fo wie dag Gehirn den Magen braucht, um Gedanken herporbringen 
zu können. Umgekehrt braucht auch der Magen den Kopf. Denn dies 
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fer muß auf Mittel und Wege finnen, um dem Magen Nahrung zus 
zuführen. Aber nicht um diefe äußerliche Abhängigkeit voneinander, 
um diefes Bedürfnis nach Hilfe im Lebensfampf handelt es fich hier, 
wenn wir von unferer Sehnfucht nach Gemeinfchaft fprechen. Denn 
wir haben diefes Verlangen nach liebevollem Verftändnis auch dann, 
wenn wir äußerlich gar Feine Hilfe mehr von Menschen erwarten. 
Wenn wir im felben Hofpital Bett an Bett mit einem andern liegen, 
der noch elender dran ift, als wir, der ung alſo äußerlich gar nicht 
helfen kann, fo haben wir doch ein Verlangen nach Anfchluß an ihn. 
Blinde in großen Blindenanftalten fchließen ſich in inniger Seelen- 
freundfchaft aneinander an. Es handelt fich alfo um ein Bedürfnis, 
das um fo tiefer wird, je mehr das Außerliche zurückteitt, je mehr 
wir Zeit haben, ung auf unfere Innenmelt zu Fonzentrieren. 

Es ift auch nicht fo, daß bloß ſchwache und unbedeutende Menfchen 
diefes Anlehnungsbedürfnig haben. Nein, gerade die, die in einfamer 
Größe thronen, haben immer ganz befonders unter ihrer Verein 
famung gelitten. Denken wir z. B. an Bismarck in feiner fpäteren 
Zeit, da ganz Europa vor ihm zitterte und er, von Millionen bes 
wundert und gefürchtet, in „glänzender Iſolierung“ lebte. In diefer 
Zeit fagte er einmal, ein bißchen echte Freundfchaft fei mehr wert alg 
die Bewunderung der ganzen Welt. Aber noch größer als das ift der 
ergreifende Augenblick in Jeſu Leidensgefchichte, wo er im arten 
Gethfemane den letzten Kelch der Vereinfamung trinkt und fich dann 
in einem eigentümlichen rührenden Troftbedürfnis nach feinen Jün⸗ 
gern umfieht und fragt: Könnt ihr nicht eine Stunde mit mir wachen? 
Sie Fönnen ihm nicht helfen. Sie find noch Hilflofer als er den finſte⸗ 
ren Gewalten ausgeſetzt, die über ihn kommen. Dennoch wendet er 
ſich in dieſem Augenblick ſeiner letzten Not um nach dieſen Genoſſen, 
nach dieſen einzigen, die er hat, und ſucht ein wenig Wärme und 
Menſchennähe inmitten ſeiner hoffnungsloſen Einſamkeit. Hermann 
Heſſe ſagt in ſeiner Schrift „Blick ins Chaos“, wenn er an Jeſus 
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denke, fo ſehe er ihn im erften Aufbliß niemals am Kreuz oder in 
der Wüſte oder als Wundertäter, fondern er fehe ihn immer in dies 
ſem grauenhaften Augenblick, da er verftehende Seelen fucht und die 
einzigen, die in feiner Nähe find, fchlafen. Alfo auch diefer Größte 
unter den Menfchen war nicht frei von dem tiefmenfchlichen Bedürfnis 
nach Mitmenfchen, die mitweinen und fich mitfreuen. 

Damit hat fich alfo der Knoten geſchürzt, den wir miteinander löſen 
müffen. Wir fahen zuerft: wir Menfchen find in der Tat fternenein- 
ſam. Keiner von ung Fann aus feiner Zelle heraus. Und doch — das 
war dag zweite —, wir können dieſes Einfiedlertum nicht aushalten. 
Gemeinschaft ift uns Lebensbedürfnis. Wie follen wir aus diefer Not 
herausfommen? 

Es gibt ja mancherlei Formen menfchlicher Lebensgemeinfchaft, mans 
cherlei Arten, wie wir Menfchen unfer Gemeinfchaftsbedürfnis zu bes 
friedigen fuchen. Ich nenne nur die wichtigften: die erotifche Liebe, 
dieſes unerfchöpfliche Thema der meiften Romane, diefes Hochgefühl, 
das alle Lyriker befungen haben, dann die Bufenfreundfchaft, wie fie 
befonders in der Jugend gefchloffen wird, diefer Seelenbund zweier 
Menfchen (David und Jonathan, Schiller und Goethe, Wagner und 
Liſzt), tieffinnig dargeftellt in der altgermanifchen Blutsbrüderfchaft, 
wo zwei Menſchen ihr warmes Herzblut miteinander vermifchen (vgl. 
Ibſen, Nordiſche Heerfahtt), dann die Kameradfchaft zmwifchen Kampf: 
genofjen. Diefe ift wieder etwas anderes als Freundfchaft oder Ver: 
liebtheit. Es Tiefen fich noch eine ganze Reihe von befonderen Formen 
menfchlicher Lebensgemeinfchaft nennen, 3.8. der Korpsgeift, der etwa 
in einem Offiziersfafino herrfcht, oder das enge Band, das Künftler 
von derfelben Kunftrichtung miteinander verbindet. 

Genügen nicht diefe vielen Formen menfchlichen Zuſammenlebens, 
uns von unſerer Einſamkeit zu erlöſen? Iſt damit nicht reichlich dafür 
geſorgt, daß es keine einſamen Menſchen in der Welt geben kann? 
Das ſollte man allerdings erwarten. Aber wenn wir ins Leben hin⸗ 
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einfehen, machen wir bei allen diefen Formen menfchlicher Gemein- 
haft eine traurige Entdeckung, die einen Schatten auf fie wirft. Diefe 
Gemeinfchaftsformen fchließen zwar gewiſſe Menfchen fehr eng mit: 
einander zufammen, aber nur dadurch, daß andere von dem Bunde 
ausgefchloffen find. Wir fühlen das fehr deutlich, wenn wir etwa das 
Unglück haben, alg Freunde oder Schweftern das intime Zuſammen⸗ 
fein eines Brautpaares, das im Stadium der erften Liebe fteht, durch 
unfere Anmwefenheit zu ftören. Man gibt ung zu.verftchen, daß mir 
überflüffig find. Wenn der Geliebte da ift, dann hat die glückliche 
Braut für niemand anders mehr Sinn. Das ift Fein Fehler. Das 
muß bei jeder erften Liebe fo fein. Es heißt ja fchon in der Bibel: 
Alfo wird der Menfch Vater und Mutter verlaffen und feinem Weibe 
anhangen. Aber wir wollen es ganz ehrlich jagen: Wir freuen ung ja 
ſehr über das Glück einer jungen Liebe. Aber fehmerzlich ift es doch jedes⸗ 
mal, wenn fich eine Freundin verlobt und uns dann verloren geht. 
„Hochzeitsglocken find der Freundfchaft Grabgeläute.” So oft mir 
das erfahren, fühlen wir etwas vom Weltleid, von der Vergänglich- 
Feit auch des Schönften, was wir auf diefer Erde haben. Es ift aber 
genau fo bei der Freundfcehaft. Der Reiz der Freundfchaft befteht ger 
rade darin, daß ich einen Menfchen habe, der. mich vor allen andern 
bevorzugt. Deshalb möchte man am Tiebften der einzige Freund fein. 
Man wird eiferfüchtig, wenn fich ein anderer eindrängt. Wir möchten 
gerne den einen Platz innehaben, der dem Herzen ded andern am 
nächften ift, diefen einen Plaß, von dem alle andern Menfchen ausge 
fchloffen find. 

Das ift das Leid, das durch alle irdifchen Gemeinfchaften hindurch⸗ 
geht: das Glück der Wenigen, die einander genießen dürfen, wird 
durch den Schmerz der andern aufgewogen, die zurückgeſetzt find. Wer 
das Gefelffchaftsteben der heutigen Welt Fennt, wer 3. B. weiß, mie 
es auf Bällen zugeht, der hat den Eindruck: auf dem Geſellſchafts⸗ 
leben auch der vornehmſten Kreiſe liegt neben allem Glanz und aller 
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ausgelaffenen Freude ein tiefes Leid. Auf der einen Seite jieht man 
die Begabten und Bezaubernden, die aller Herzen im Sturm erobern, 
auf der andern Seite die Mauerblümchen, die dem Glück der andern 
mit hungerndem Herzen zufehen. Je mehr die einen genießen, ſich an 
Liebe und Freundfchaft beraufchen, je mehr fie Triumphe feiern, defto 
mehr müffen die andern darben. Se heller die einen ſtrahlen, um jo 
mehr werden die andern in Schatten geftellt. Fe intimer die Gemein- 
ſchaft ift, in der die einen wie in einem warmen Raum behaglich ver: 
eint find, um fo Fälter und trauriger ift es draußen, mo die Ausge— 
fchloffenen ftehen. Die Freude der Lebensgemeinfchaft wird immer nur 
den wenigen Glücklichen zuteil, die anziehend wirken. Die Unbegabten, 
die Langweiligen, die Unintereffanten bleiben draußen. Vor allem 
aber die Kranken, die Alten, die Leidenden, die Menfchen, mit denen 
niemand gern verkehrt, müffen vereinfamen. Sie frieren innerlich. 
Sch will nicht behaupten, daß man in der heutigen Welt die Leidenden 
verfommen läßt. Nein, dazu find wir viel zu hoch Eultiviert. Auch 
die Elendeften werden in Anftalten gebracht, in Kliniken, Sanatorien, 
Aſylen gepflegt und durchgefüttert. Aber wie viel innere Kälte Liegt 
oft gerade in diefer MWohltätigkeit, in diefer Verforgung, durch die man 
Menfchen beifeite jchafft, die fonft Läftig fallen würden. 

Wir alle haben ſchon gelitten unter dem graufamen Entweder-Dder, 
das alle weltlichen Gemeinfchaftsformen beherrfcht: entweder ich bin 
ein hübfcher, intereffanter, fompathifcher Menfch, dann bin ich ums 
Ihwärmt und ummorben und habe Gelegenheit zu wundervollen 
geiftigen und Fünftlerifchen Verkehr. Oder ich verliere meinen Neiz 
für andere — das Fann jedem von ung über Nacht durch einen Une 
glücksfall, eine Erkrankung paffieren —, dann bin ich ausgefchloffen; 
ich bin nur noch eine Nummer, ein Gegenftand der Verforgung und 
der Ealten Wohltätigkeit. 

Nur wenn mir einmal tief unter diefem graufamen Entweder-Oder 
gelitten haben, das alle weltlichen Verhältniffe beherrfcht, auch Freund» 
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ſchaftsverhältniſſe und erotiſche Beziehungen, haben wir ein offenes 
Ohr für die große Botſchaft der Bibel: zwiſchen uns Menſchen gibt 
es noch ein anderes Band als alle irdiſchen Beziehungen. Wir Eöne 
nen einen Zufammenhang erleben, in welchem mir erlöft find von 
dem harten Gefeß, unter dem alle Gemeinfchaftsformen ftehen, die 
auf Sympathie beruhen. Wenn wir die Zeugnifje aus dem Leben der 
erften Ehriftengemeinden leſen, 3. B. in der Npoftelgefchichte oder in 
den Briefen des Paulus, fo haben wir fofort den Eindrud: hier war 
etwas, das kann man nicht Freundfchaft nennen. Zwifchen den „Jũng⸗ 
lingen in Chriſto“ und den „Vätern“, zwifchen den Kindern und den 
alten Witwen, die fo hoch in Anfehen ftanden, war Feine Freund» 
Schaft. Es war auch nicht Verliebtheit, was zum Ausdrud Fam, wenn 
die Chriften ermahnt wurden: grüßet einander mit dem heiligen Kuß! 
Nein, es war etwas ganz anderes. Wir finden in allen Briefen und 
Berichten aus der erften Gemeinde immer dasfelbe Wort dafür, ein 
Wort, das gar nichts mit Freundfchaftskultus oder Verliebtheit zu 
tun hat. So heißt es 3. 3. 2. Korinther 13: Die Gnade unferes Herrn 
Jeſu Chriſti und die Gemeinfchaft des Heiligen Geiftes ſei mit euch 
allen; Philipper 2: Iſt bei euch Ermahnung in Chrifto, Gemeinfchaft 
des Geiftes...; 1. Johannes 1: Das von Anfang war, das verkündi⸗ 
gen mwir euch, auf daß auch ihr mit ung Gemeinschaft habt; fo wir im 
Lichte wandeln, fo haben wir Gemeinfchaft untereinander, und Das 
But Jeſu Chrifti reinigt ung von aller Sünde. Apoftelgefch. 2: Sie 
blieben beftändig in der Apoſtel Lehre, in der Gemeinfchaft, im Brot 
brechen und im Gebet. Es ift dasfelbe, mas Jeſus meint, wenn er 
fagt: Einer ift euer Meifter, ihr aber ſeid alle Brüder, oder wenn 
Paulus fagt: Hier ift nicht Jude noch Grieche, nicht Knecht noch 
Freier, fondern ihr ſeid allzumal einer in Chriſtus. 

Was iſt denn das Eigentümliche dieſer urchriſtlichen Gemeinſchaft? 
Wir treten hier offenbar in eine Atmoſphäre, in der das grauſame Ge⸗ 
ſetz aufgehoben iſt, das alle irdiſchen Beziehungen beherrſcht. Hier iſt 
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eine Gemeinfchaft, die nicht ein gefchloffener Kreis auf Koften anderer 
genießt. Hier ift niemand ausgefchloffen. Und doch herrfcht in diefer 
Gemeinfchaft nicht bloß jene Allerweltsliebe, bei der jeder nur eine 
Nummer ift (‚Seid umfchlungen, Millionen‘). Nein, hier wird viel- 
mehr jeder ganz individuell in feiner Eigenart geliebt. Wie ift das 
möglich? Wir Fönnen ung die Sache vielleicht am fchnellften deutlich 
machen, wenn wir von einer Wahrheit ausgehen, die der Stoiker Epif- 
tet, diefer Philofoph im Sklavengewande (etwa zur Zeit Chrifti), 
ausgeiprochen hat. Er jagt: Wir Menfchen find eigentlich alle Schau— 
jpieler. Die Rolle, die uns übertragen ift, ift unfer Lebensfchickfal, das 
mir ſchon durch unfere Geburt empfangen haben. Der eine muß einen 
König Spielen, der andere einen Bettler, der dritte vielleicht einen Schuhe 
macher. Der eine hat ein ſchönes Geficht, der andere ein häßliches. 
Das alles gehört nicht zu unferem wahren Wefen, fondern nur zu der 
Rolle, die wir hier auf diefer Melt zu fpielen haben. Es ift gleichfam 
nur dag Koftüm, das wir tragen. Seder Spielt feine Rolle nur fo 
lang, als er auf der Bühne ift. Wenn er feine Rolle ausgefpielt hat, 
verfchwindet er hinter den Kuliffen, legt fein Koftüm ab und ift wie— 
der nur er felber. Dann ift es. Eein Vorzug mehr für ihn, einen König 
gefpielt zu haben, und Feine Schande, wenn er nur einen Bettler ges 
jpielt hat, Es Fommt in beiden Fällen nur darauf an, ob er feine 
Rolle gut gefpielt hat. 

Nun beruhen offenbar alle weltlichen Beziehungen, in die wir Men- 
jchen miteinander treten, auch die Freundfchaften, die wir miteinander 
fchließen, auch das Verliebtfein, Umfchwärmtfein und Ummorbenfein, 
immer nur auf der Rolle, die wir auf der Bühne diefer Welt fpielen. 
Denn auch die Gaben, die wir haben, die höhere Schulbildung, die 
wir vielleicht genoffen haben, die Fünftlerifche Ausbildung, die wir 
etwa beſitzen, alles das, was uns andern angenehm und intereffant 
macht, das alles ift nicht unfer Innerftes felbft. Es ift ein Koftüm, 
dag mir tragen. Denn alle dieſe Dinge können ung ja genommen wer⸗ 
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den, ohne daß wir ung felbft verlieren. Unfere hübfchen Gefichtszüge 
können durch einen Brandunfall in wenigen Minuten völlig entftellt 
werden. Aber nicht nur das. Auch unfer geiftiger und Eünftlerifcher 
Beſitz kann ung geraubt werden. Ein Arzt erzählte mir von einem 
Klaviervirtuofen, der eine. Gehirnverleßung erlitten hatte. Er hatte 
feine ganze Fähigkeit zum Klavierfpielen verloren und mußte wieder 
mit den Fingerübungen anfangen, wenn e8 auch etwas rafcher bei ihm 
ging als bei gewöhnlichen Anfängern. Wir find alfo in Wahrheit nicht 
das, was wir gelernt haben. Das kann ung genommen werden. Unfer 
wahres Wefen ift davon unabhängig. Wir find das, was mir ganz 
fein werden, wenn das Stück zu Ende ift und wir hinter den Kuliſſen 
verfchwinden und unfer ſchönes oder häßliches Koftüm ablegen. Dann 
ftehen wir ganz nackt und entblößt vor Gott. Wir find dann mur noch 
das, was wir vor Gott immer geivefen find. Wenden wir dieſes Oleich- 
nig vom Schaufpiel auf unfere Gemeinfchaftsbeziehungen an! Zwi⸗ 
fchen uns Menfchen gibt es eine Gemeinfchaft, die mır auf dem 
Koftüm beruht, das wir in diefer Welt tragen. Daneben gibt e8 aber 
noch eine andere Gemeinfchaft. Diefe beruht auf unferem mahren 
Sein, wie es an fich ift, wenn man von allen äußeren Einkleidungen 
abfieht. Wir Fönnen miteinander in Beziehung treten, indem mir ges 
meinfam vor Gott treten. Jeder Menfch ift ja ein Gedanke Gottes. 
Bor Gottes Augen ift jede einzelne Seele, wenn fie auch in einem noch 
fo ärmlichen Kleid über diefe Erde geht, mehr wert als die ganze 
Welt. Die Seele jenes verfrüppelten blaffen Kindes, des in einem 
Hinterhof der Großftadt aufgewachfen ift, die Seele eines Ausfäßigen, 
der in Indien von feiner Familie ausgefchloffen wird, um auf der 
Straße zu verfommen, ift vor Gott ebenfoniel wert wie die Seele des 
Königs. Jede Seele ift eine befondere Schöpfung Gottes. Alles, was 
Gott fchafft, Hat die wunderbare Eigenfchaft — im Unterfchied von 
dem, was wir Menfchen fabrizieren —, daß Fein Gefchöpf dem andern 
gleicht. Jedes ift nur einmal da. Kein Apfel, der im Herbit am Baume 
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hängt, ift ganz gleich wie der andere, Aber im höchften Sinne gilt dag 
von unferer Seele. Jede Seele ift ein Gedanke Gottes, der jo nur ein= 
mal gedacht ift. Daraus folgt: wir mögen noch fo weit von Gott ab- 
geirrt fein und einander darum gar nicht mehr verftehen, wir gehören 
doch alle in Gott zufammen. Wir Eommen alle von Gott und gehen 
alle zu Gott. Es ift darum wie bei den Pilzen, die an einer Stelle im 
Mald aus dem Boden Fommen. Sie feheinen voneinander unabhängig 
zu fein. In Wahrheit hängen fie alle in einer gemeinfamen unter- 
irdiſchen Wurzel zufammen. Sie find Zweige an einem unfichtbaren 
Baum. Um diefen inneren Zufammenhang zwifchen ung Menfchen zu 
veranfchaulichen, gebraucht Paulus ı. Korinther 12 ein wundervolles 
Bild, das Bild vom Leib und den vielen Gliedern, die zu einem Leib 
zufammengehören, obwohl jedes von ihnen eine ganz befondere Rolle 
jpielt. Kein Glied gleicht dem andern. Auge, Fuß, Hand haben ihre 
befondere Eigenart. Und doch gehören fie zufammen. Und fie brauchen 
einander, fo verfchieden fie auch geftaltet find. Gerade die ſchwächſten 
Glieder find die nötigften und Eoftbarften. So gilt für den ganzen 
Leib das Geſetz, in welchem diefe höhere Gemeinfchaft zufammengefaßt 
ift: So ein Glied leidet, fo leiden alle Glieder mit; und fo ein Glied 
wird herrlich gehalten, fo freuen fich alle Glieder mit. 

Diefes Band, das ung Menfchen umfchlingt, wenn wir vor Gott - 
ftehen, und dag ung zu Gliedern eines Organismus, zu Zweigen eines 
Baumes macht, ift nicht etwas, dag wir erft herbeiführen müßten. 
Nein, e8 ift auf eine geheimnisvolle Weife da. Auch wenn wir es gar 
nicht wiſſen, wir find Brüder. Wir gehören zum felben Vaterhaus, 
wenn auch viele diefes Vaterhaus eigenmwillig verlaffen haben. Es 
handelt fich alfo für uns nicht darum, daß wir die Gemeinfchaft erft 
Ihaffen. Die Aufgabe ift vielmehr die, daß ung etwas zum Bewußt: 
fein fommt, was wir durch ein GottesgefchenE bereits haben. Es gilt 
den Zufammenhang, in dem wir ftehen, in Tat umzufeßen. 

Wir müffen diefe Iufammengehörigkeit, die wir in Gott haben, zu⸗ 
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nächſt ganz Elar unterfcheiden von aller wdifchen Freundfchaft oder 
irdifchen Liebe. Hier kommen gerade in chriftlichen Kreifen fortwährend 
Verwechllungen vor. Ein Mädchen, das einem Eleinen Bibelkreis an: 
gehört, fagte neulich zu mir: Sch kann doch nicht mit jemand die 
Bibel leſen oder gar beten, mit dem ich nicht ganz intim befreundet 
bin. Hier ift nicht verftanden, daß wir, fobald wir vor Gott ftehen, 
völlig befreit find von dem Bann, der auf allen weltlichen Gemein: 
fchaftsformen liegt. Hier handelt es fich nicht um irdifche Sympathie. 
Hier gelten ganz andere Vorbedingungen. Es kommt auf die Stellung 
an, die jeder zu Gott hat. „Wenn wir im Lichte wandeln, wie er im 
Lichte ift, fo haben wir Gemeinfchaft untereinander.” Je tiefer ich alfo 
mit Gott in Verbindung komme, um fo mehr trete ich in diefen un⸗ 
fichtbaren Zufammenhang. Manchen Menfchen wird darum erſt an⸗ 
gefichts des Todes, alfo in dem Augenblick, da wir bald unfer trdifches 
Koftüm ablegen werden, diefes brüderliche Verhältnis zu allen Men- 
fchen deutlich (vgl. das Gedicht „Ein Toter“ von Heinrich Lerſch: „Es 
trägt ein jeder Toter des Bruders Angeficht‘‘). 

Bon hier aus ergeben fich Antworten auf allerlei Fragen, die ung in 
unfern chriftlichen Kreifen bewegen. Wie komme ich hinein in das 
Erlebnis der Gemeinfchaft? Wenn wir Gemeinfchaft mit einem Men- 
fchen anfnüpfen wollen, von dem uns eine Schranke trennt, fo ber 
ginnen wir am beften mit der Liebe im Kleinen. Durch ein bißchen 
Liebe von Mensch zu Menfch, etwa ein finniges Geſchenk, ein Eleines 
Büchlein, das gerade jetzt auf die Notlage des andern paßt, werden 
oft die tiefften Abgründe überbrückt. Die innigften Beziehungen zwi⸗ 
fchen zwei Menfchen haben oft mit einer ganz Fleinen Aufmerkſam⸗ 
Feit angefangen. Und dann noch eins. Benützen wir Die gegebenen 
Gelegenheiten. Wenn ung einmal die Augen aufgegangen find für den 
geheimnisvollen Zufammenhang aller Menfchen in Gott, für den 
unfichtbaren Bau, den Gott baut auf dem Grund der Apoftel und 
Propheten, da Jeſus Chriftug der Eckſtein ift, dann ift ung auch jedes 
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irdiſche Baugerüft wertvoll, das in dieſer Welt notwendig ift, wenn 
der Bau Gottes wachen foll, wenn auch das Gerüft am Ende der 
Tage abgefchlagen werden wird. Ein folches Baugerüft ift z. B. Die 
Kirche oder chriftliche Vereine. Wenn wir unter den Schattenfeiten 
leiden, die alle diefe Organifationen haben, jo wollen wir nie ver- 
gejfen, daß fie alle nur Baugerüft find, und daß der unfichtbare Bau, 
um deſſen Herftellung es fich handelt, dahinterfteht. | 
Noch ein Nat für chriftliche Kreife. Wir brauchen in jedem Kreis Men: 
ſchen, die e8 fich zur Aufgabe machen, den Vereinfamten nachzugehen, 
aber nicht aus Barmherzigkeit, fondern weil gerade diefe Einfamen 
die innerlich reichiten find. Es kommt darauf an, daß nicht immer die 
Pärchen, d. h. die Freundinnen, miteinander gehen. Man hört manche 
mal das traurige Wort: mit diefem Menfchen Eann ich nicht ver: 
Eehren, er ift mir zu unſympathiſch und langweilig. Ich möchte dem 
gegenüber die kühne Behauptung wagen: Es gibt überhaupt Feine 
langweiligen und unintereffanten Menfchen. Gerade diejenigen, mit 
denen wir zunächſt gar nichts anzufangen wiſſen, die ganz befonders 
ſchwer aufzufchließen find, haben ung am meiften zu jagen. Von ihnen 
Fönnen wir am meiften haben, wenn e8 ung einmal gelungen ift, nach 
langem vergeblichen Probieren endlich den einen Schlüffel zu finden, 
der ins Schloß paßt, fo daß fich ung mit einemmal wie durch einen 
Zauberfchlag die Innenwelt des andern auffchließt. Eins dürfen wir 
dabei freilich nie vergeffen. Wir dürfen nie mit einem Menfchen zu 
früh vertraulich werden wollen. Es ift eine geheimnisvolle Sache um 
eine Menfchenfeele. Es gibt Negeln für die Annäherung an einen 
Menfchen, die nie ungeftraft übertreten werden dürfen. Auch dem 
ärmften Menfchen gegenüber müffen wir diefe Regeln einhalten. Ja, 
ihm gegenüber am allermeiften. Wir müffen uns ihm mit Ehrfurcht 
nähern, in dem Bemwußtfein, daß wir eg mit einer Seele zu tun haben, 
die ein Gedanke Gottes ift, wenn auch die Verkleidung noch fo ärme 
lich ift, in der dieſe Seele über die Erde geht. 
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Noch ein Wort zum Schluß. Daß diefe Gemeinfchaft auch jeßt noch 
mitten in unferer Kirche eine Wirklichkeit ift, das zeigen Die wunder- 
baren Erlebniffe der baltifchen Märtyrer im Winter 1918/19. Einer, 
der jene Verfolgung mitgemacht hat, fehreibt, in jenen MordEellern, 
in welche die chriftlichen Gemeinden von den Bolfchemwiften geworfen 
waren, ſei kaum eine Zelle gemwefen, wo nicht regelmäßig gemeinfam 
gebetet wurde, Männer und Frauen, die dag gemeinfame Gebet nie 
gekannt hatten, hier haben fie es gelernt, um eg nie wieder zu verz 
lernen. Mitten im Schmuß, unter rohen Wärtern, Hunger, Dunkel, 
Kälte, ja unter Käufen und Wanzen gefchah hier etwas Wunderbares. 
Eine der mitgefangenen Frauen fchreibt: „Sch habe nicht gewußt, daß 
es hier auf Erden folch eine Welt der Schönheit und Liebe geben kann!“ 
Mir wiſſen nicht, ob nicht auch unferer deutfchen Chriftenheit noch 
eine ähnliche Zeit der Verfolgung bevorfteht. Möchten wir alle mitten 
unter den traurigen Verhältniffen diefer Erde diefe „Welt der Schön: 
heit und Liebe” entdecken, die in der wahren chriftlichen Gemeinfchaft 
befteht! 
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Die Reife der deutfchen Abgeoröneten zur 
chriſtlichen Weltfonferenz in Oftafien 


1923 


Wir haben in der legten Woche ein Aufflammen des deutfchen Zorns 
erlebt, von der Maas bis an die Memel. Die Franzofen haben ung 
dazu verholfen, daß wir wieder deutfch fühlen und deutfch denken 
lernten. In eine folche Zeit fcheint ein Bericht über eine internationale 
Konferenz, bei der man mit Franzofen, Engländern und Amerikanern 
an einem Tiſch ſaß, fchlecht hineinzupaffen. Aber ich hoffe, daß das, 
was ich heute abend in Kürze erzählen foll, Ihnen doch den Eindruck: 
macht, daß Fein Widerfpruch befteht zwifchen den heiligen Gefühlen, 
die in diefen Tagen durch unfere Seele gegangen find, und dem, was 
wir in China als deutfche Abordnung erlebt haben. 

Ich muß zunächſt etwas zum Verftändnis diefer Reife voranfchicen. 
Der Ehriftliche Studentenweltbund ift der ftudentifche Zweig der chrift- 
lichen Jungmänner-Bewegung der Welt. Man hat fehon gefagt, der 
Ehriftliche Verein junger Männer, der in allen Kulturvölfern feine 
Zweigvereine hat, ift neben der römiſch-katholiſchen Kirche die zweite 
Hriftliche Großmacht, vor der die Welt noch Achtung hat. Unfere 
Deutfche Chriftliche Studentenvereinigung, als deren Abgefandter 
Dr. Georg Michaelis und ich nach Peling reiften, ift ja nur ein fehr 
befcheidener Zweig der großen chriftlichen Jungmänner-Bewegung der 
Welt, fchon darum fehr befcheiden, weil bei uns in Deutfchland infolge 
unferer befonderen ftudentifchen Verhältniffe diefe jog. DESU nur 
einen Zeil der Chriften unter der Studentenfchaft in fich zus 
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fammenfaßt. Anders in andern Kulturländern. Dort find faft alle 
chriftlichen Studenten in diefer Bewegung zufammengefchloffen; diefe 
gehören daher von vornherein der allgemeinen chriftlichen Jungmän⸗ 
ner-Bewegung an. Man fteht alfo, wenn man mit der außerdeutfchen 
chriftlichen Studentenbewegung in Berührung Fommt, mitten im 
Strome der großen hriftlichen Jugendbewegung der ganzen Welt. 

Nun follte im April 1922 zum erftenmal feit dem Kriege die 
Internationale Konferenz des Chriftlichen Studentenweltbundes mie- 
der tagen. Vor dem Kriege hatte fie ungefähr alle zwei Jahre getagt, 
und zwar immer, wie fich der Amerikaner ausdrückt, an einem „‚Itra> 
tegifchen Punkt“ der Weltevangelifation. Einmal war man in Vers 
jailles zufammen in der Nähe des hiftorifchen Schloffes, einmal in 
Konftantinopel, einmal in Tokio, alfo immer an Stellen, wo poli- 
tische Spannungen beftanden und auch entgegengefeßte Kulturen und 
Weltanfchauungen zufammenftießen. Der Krieg hatte diefe Tagungen 
jäh unterbrochen und alle Bande abgeriffen. Während des Krieges 
hatte ja Dr. John Mott, der Generalfekretär des Chriftlichen Stu 
dentenmweltbundes, unfer Vertrauen faft gänzlich verloren. Er war 
als Mitglied einer amerikanischen Kommiffion, die den Kriegsmwillen 
Rußlands ſtärken follte, nach Rußland gereift. Außerdem waren 
unfere deutfchen Miffionare, befonders von England, gewaltfam ver- 
trieben und der Mifhandlung preisgegeben worden, ohne daß ber 
Shriftliche Verein junger Männer in den Ententeländern Dagegen 
Einfpruch erhoben hätte. Als darum die Einladung zu diefer Inter: 
nationalen Chriftlichen Studentenfonferenz an und erging, war unfer 
erfter Gedanke: Es ift unmöglich; wir können als Deutfche an einer 
internationalen Konferenz noch nicht teifnehmen. Die Wunden find 
noch zu frifeh, die man uns gefchlagen hat. Mit Sohn Mott hatte zwar 
bei einer Leiterfonferenz in Beatenberg in der Schweiz eine gründliche 
und offene Aussprache über feine Stellungnahme während des Kriegs 
ftattgefunden. Er hatte erklärt, er habe fich nicht als Politiker jener 
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amerifanifchen Kommiffion angefchloffen, er fei nur als religiöfer 
Menfch mitgereift zum Zweck der Evangelifation unter jungen Männern. 
Wir dürften ihm das alſo nicht als einen Bruch der politischen Neu= 
tralität anrechnen. Viele von uns waren von diefer Erklärung nicht 
ganz befriedigt und befürchteten: Wenn wir jebt nach Peking gehen, 
dann wird, wie e8 ja fo oft bei internationalen Kongreſſen gefchieht, 
wieder getan, als ob nichts zwifchen uns läge. Und damit wird dann 
der deutſche Name ftillfchweigend gefchändet. Andererfeits fagten wir 
uns aber: Wenn wir wegbleiben, verpaffen wir vielleicht eine nie wie— 
derfehrende Gelegenheit, gerade vor den verfammelten Vertretern der 
chriftlichen Jugend der ganzen Welt, der Wahrheit zum Siege zu ver: 
helfen. Dazu Fam noch ein Zweites. Die Einladung ging nicht bloß 
von den Amerikanern aus, fondern auch von dem chinefifchen Zweig 
des Chriftlichen Studentenweltbundes. China war als ftrategifcher 
Punft ausgefucht worden auf Bitte der Chinefen. Die Chinefen legten 
aber ganz befonderen Wert darauf, daß wir Deutfche teilnahmen. Sie 
erwarteten gerade von uns Hilfe und Verftändnis. So Famen wir zu 
folgendem Entfchluß. Wir fchlugen als unferen Hauptvertreter in Pe⸗ 
fing einen Mann vor, deſſen politischer Standpunkt und deffen Ge— 
finnung in der ganzen Welt befannt war und der außerdem die Vor: 
gänge beim Kriegsausbruch an leitender Stelle miterlebt hatte, der 
alfo aus eigener Anfchauung reden Eonnte, wenn je die Kriegsfchulds 
frage aufgeworfen werden follte, nämlich den früheren Reichskanzler 
Michaelis. Wir dachten im ftillen, die Sache würde hieran fcheitern, 
und wir hätten dann eine Elare und ehrliche Kriegslage. Aber wider 
aller Erwarten Fam ein fehr herzlicher Brief von John Mott an Mi— 
chaelis mit einer Einladung an ihn und feine Frau. Nun mußten wir 
kommen. So reiften mir denn in Gottes Namen! Sch werde fie nie 
vergeffen, dieſe Ausreife in den Nebel des Kanals hinein, auf dem 
Heinen deutſchen Olſchiff „Münſterland“, das von Diefelmotoren 
deutfcher U-Boot-Kreuzer getrieben war. Nachts fuhren mir vorbei 
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an dem Felſen von Gibraltar, der wie ein fchlafender Löwe daliegt. 
Dann Fam der Glanz der franzöfifchen Kolonie Algier in Sicht, wo 
die erſte Mofchee auftauchte, von Palmen umgeben, und die Pracht 
der franzöfifchen Paläfte. Da fuhr gerade ein franzöfifches- Schiff 
herüber, das jeden Tag die Schätze diefer überreichen Kolonie an Ges 
müfe und anderen Nahrungsmitteln direkt nach Marfeille führt, das 
mit fie von dort aus den Parifern aus erfter Hand zugänglich gemacht 
werden. Wenn man als Deutfcher, der während des Krieges und nach 
dem Kriege unter der deutfchen Heimatnot gelitten hat, zum erften- 
mal in den Glanz und die Pracht der englifchen und frangöfifchen 
Weltherrfchaft hineinfchaut, die auf dem Grabe der deutfchen Welt: 
macht errichtet ift, Eommt man fich vor wie der Geift eines Toten, 
der in dem Palaft umgeht, der über feinem Grabe aufgebaut iſt. Wir 
lagen abends in Port Said, am Eingang des Suezfanals, um Ol zu 
nehmen. Ein arabifcher Strandfoldat mit dem Fez auf dem Kopf ging 
mit aufgepflanztem Bajonett am Ufer auf und ab, damit fich Feiner 
von ung unterftehe, ang Land zu ſchwimmen. Denn an Land zu gehen, 
war für die Deutfchen verboten. 

Sn den Ländern, die unter englifcher Oberhoheit ftehen, jind — da- 
von Fonnten wir ung fpäter überzeugen — vielfach erft in der letzten 
Zeit die Auffchriften an den Gefchäften befeitigt worden: „Germans 
and dogs excluded“ (Deutfche und Hunde find ausgefehloffen). Auch 
in Amerika, durch das wir auf unferer Rückkehr reiften, empfindet 
man immer wieder die deutfchfeindliche Stimmung. Ws wir in St. 
Francisco landeten, Eamen wir mitten in ein großes Regimentsfeſt 
hinein. In langem Zuge, mit wehenden Fahnen, zogen die Krieger 
durch die Stadt, voran die „war-heros“, die Helden, die im Kampf 
gegen Deutfchland verwundet worden waren. Auf einer Fahne prangte 
3. B. in großen roten Buchftaben die Infchrift „rooo men of Texas, 
who helped, to wip Germany“ (1000 Männer von Teras, die hal- 
fen, Deutfchland niederzufchlagen). 
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Bei unferer Ausreife waren wir an diefe Dinge noch nicht gewöhnt. 
Wir Famen ung in diefer fremden Welt, die auf unfere Koften im 
Siegesraufch ſchwelgt, einfam und ausgeftoßen vor. 

Als wir nach Hongkong Famen, fah man überall noch die Flaggen und 
Sluminationen zum Empfang des Prince of Wales, Als ich An⸗ 
fichtsfarten kaufen wollte, bot man mir die Bilder vom Siegegfeft 
an, das in Hongkong mit ganz befonderem Gepränge gefeiert worden 
war, um auf die Chinefen Eindruck zu machen. 

In niedergefchlagener Stimmung fliegen wir auf den Pik von Hong- 
Eong hinauf, diefen Feljengipfel, wo ein englifcher Palaft um den 
andern fich erhebt, während man nur noch Fünmerliche Spuren von 
deutfchem Einfluß fieht, z. B. die Nefte der Bafler Befigung, dann 
eine Ville, an der merfwürdigermweife der Name „Luginsland“ ftand, 
noch nicht herausgekratzt, wohl zufällig fiehengeblieben. Dicht da= 
neben fteht die Kaferne der englifchen Infanteriften mit wundervollen 
Zennisplägen darum herum, auf denen eifrig gefpielt wird, dahinter 
die Villen der Offiziere. Das alles ift auf ein Felfengebirge hinauf- 
gefeßt, das unmittelbar aus dem Meer auffteigt. Es erinnert beinahe 
an den Rigi. Wie man vom Rigi auf die blauen Schweizerfeen hin- 
unterfchaut, fo liegt unter dem Pik von Hongkong das blaue Meer 
voll von englifchen und amerikanischen Schiffen. Alles macht den 
Eindruck des Reichtums und der Pracht. 

Erſt als wir den chinefiichen Boden betraten, hob fich unfere Stim— 
mung. Während der drei Tage, die wir in Hongkong liegen bleiben 
mußten, wurden wir gebeten, zum Gouverneur von Kanton zu kom⸗ 
men, um mit ihm über die Zulaffung von chinefifchen Studenten an 
deuffchen Univerfitäten zu |prechen. Wir traten in das Yamen des 
Gouverneurs, einen weit ausgedehnten Palaft inmitten von Gärten 
und Parkanlagen. Die chinefische Wachmannfchaft präfentierte das 
Gewehr, wie fie es von den deutfchen Inſtrukteuren gelernt hatte. 
Mir wurden in eine große Halle geführt, wo die Bilder von Sun: 
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Hat:Sen und anderen chinefifchen Großen hingen. Dann Fam der 
Gouverneur, eine bäuerliche Geftalt, volfstümlich und doch vornehm 
in feinem langen, graufeidenen Staatsgewand, lächelnd, obwohl ges 
rade am felben Morgen ein Attentat auf ihn gemacht worden war. 
Es war ihm wertvoll, mit dem früheren deutfchen Reichskanzler zu= 
jammen zu fein und einige Fragen über die deutjche Regierung an 
ihn zu richten. Eine feiner Hauptfragen war: Was hat die neue 
fozialiftifche Regierung in Deutfchland erreicht, welche inneren Refor⸗ 
men bat fie durchgeführt? Eine nicht ganz leicht zu beantwortende 
Frage. Aber wir merkten aus allem, was er fragte, welche Hoch 
achtung der Chinefe vor Deutfchland hatte. Er glaubte, vom neuen 
Deutfchland etwas lernen zu können für die Verwaltung feiner Pro: 
vinz. Erft ganz zuleßt kamen wir auf das, was ung eigentlich herz 
geführt hatte, die Sendung von chinefifchen Studenten nach Deutfch 
land. 

So war ſchon unfer erfter Eindruck von China: hier ift ein Land, wo 
man ung noch liebt und von ung lernen möchte, eine Infel im Meer 
des Deutfchenhaffes und der Deutfchenverachtung. Wir fühlten uns 
wohl in den engen, dämmerigen Gefchäftsftraßen der alten Stadt 
Kanton. Man glaubt fich ins Mittelalter zurückverſetzt, etwa in das 
Nürnberg Mbrecht Dürer. Hier ift der Handwerker noch Künftler. 
Während große Matten, die hoch über die Straße ausgejpannt ſind, 
das Sonnenlicht abhalten, ſitzen im Dämmerlicht in offenen Hallen 
die gelben Handwerker bei der Arbeit. Dort ſägt einer mit einem 
mittelalterlichen Inſtrument einen Steinblock mühſam durch, aus dem 
ein Bildwerk werden ſoll. Hier ſchnitzt ein halbnackter Mann, ganz in 
ſeine Arbeit vertieft, an einer Elfenbeinkugel, aus der er 24 Hohl⸗ 
kugeln herausarbeitet, die ineinander rotieren follen. Verſchämt vers 
ſteckt er fein Kunftwerf, als mir ihm näher traten. Wir mußten ihn 
erft auffordern, es ung zu zeigen, und dann ging ein freudiger Stolz 
über fein Geficht, als fich die deutſchen Fremden für fein Kunſtwerk 
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intereffierten. Wir fragen ihn, wie lange er fchon daran arbeite, ‚Ein 
halbes Jahr!” Was er dafür befomme? „60 Dollar!” Man ſah ihm 
an, daß er mit feiner ganzen Seele bei feiner Arbeit war. 

Wenn man diefe chinefifche Welt zum erftenmal betritt, fo merkt man 
gleich: hier ift noch etwas da, was bei uns beinahe verloren gegangen 
iſt: hier ift noch Ehrfurcht vor dem Alter, Ehrfurcht vor dem Ge: 
Iehrten, Ehrfurcht vor dem Beamten, Ehrfurcht vor dem Verftorbe: 
nen, überhaupt Ehrfurcht eines Menfchen vor dem andern. Man ift 
erftaunt, wie faft ohne Polizei auf diefen engen Straßen ein dichtes 
Gedränge von Kaftträgern, Schubkarren, Sänften, Rikfchafulis, die 
Menfchen in kleinen Drofchken ziehen, Krüppeln und Blinden fich durch⸗ 
einander fchiebt, ohne daß jemand geftoßen oder gefcholten wird. Der 
blinden alten Frau, die fich dort mit ihrem Bambusftabe quer über 
die Straße vorwärts taftet, weicht der fchmwerbelaftete Kuli, der an 
feiner fchwingenden Bambusftange eine ganze Straßenfüche auf den 
Achjeln trägt, ehrfurchtsvoll aus. Während ich etwas zu langſam vor: 
wärts fehreite, ruft mir ein eiliger Laftträger mit einer Marmorlaft 
von hinten zu: „Leihe mir von deinem Glanze!“ Das ift die Höfliche 
Form, in der er mich bittet, Plaß zu machen. Das waren unfere 
erften Eindrücke vom chinefifchen Straßenleben. Was wir auf der 
Reiſe von Kanton bie Peking erlebten, will ich nur Eurz berühren, 
um fo ſchnell als möglich zum Beginn der Konferenz zu Eommen, die 
uns nach China geführt hatte. 

Nachdem wir Kanton verlaffen hatten, kamen wir leider zu fpät zur 
Konferenz, um noch an der vorausgehenden Sitzung teilnehmen zu 
Fönnen. Der Kuliftreif in Hongkong hatte uns aufgehalten, außer: 
dem ein fehwerer Taifun, der ung beinahe das Leben gefoftet hätte. 
Trotzdem Famen wir wunderbarertveife gerade in der Nacht vor dem 
Beginn der eigentlichen Konferenz in Peking an. 

Ich muß, ehe ich von der Konferenz felbft fpreche, zunächft noch mit 
ein paar Strichen die Umgebung, in der wir tagten, zeichnen. Pefing, 
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diefes Herz des alten China, ift etwas vollftändig anderes als Kan- 
ton und die ganze fübchinefifche Gegend, in der unfere Basler Miffio- 
nare arbeiten. Man Eommt, wenn man im Frühjahr aus dem warmen 
Süden in den Norden von China kommt, der vom Süden etwa fo 
weit entfernt ift wie Norwegen von Sizilien, in eine öde, rauhe, un= 
wirtliche Gegend. Es war Anfang April. Bon der Wüfte Gobi wehte 
ein Staubfturm herüber; alles war Fahl und gelb. Man fagte ung, 
im Sommer werde dann alles grün werden. Aber der Eindrud, den 
wir zunächft befamen, war der einer ungeheuren Ode. Inmitten einer 
Fahlen Ebene, die von gelben Bergen umrahmt ift, liegt die in einem 
ungeheuren Viereck gebaute Stadt, eingefchloffen in Riefenmauern 
in der Höhe eines dreiftodigen Haufes. Eine ungeheure Menfchen- 
menge wogt durch die tunnelartigen Eingänge der zahlreichen Stadt 
tore, die von gewaltigen Torbauten mit geſchwungenen Riefendächern 
gekrönt find. Troß feines großen Umfangs hat Peking, abgejehen von 
dem Heinen Gefandtfchaftsviertel, nichts vom ruhelofen Geift einer 
europäifchen Großftadt. Wenn man im Gewirre der ſchmalen Gaſſen 
zwiſchen den niederen Hausmauern und Läden herumwandert, glaubt 
man immer in einem afiatifchen Dorf zu fein. Hier liegen müde Kulis 
neben ihren mittelalterlichen Schiebefarren fchlafend im Straßen 
ftaub. Dort liegt eine ganze Karawane von beladenen Kamelen mitten 
auf der Straße wiederfäuend in der Sonne. Beſonders charakteriftifch 
für Peking find vielleicht die drei heiligen Stätten: der Himmels: 
tempel, der Lamatempel und der Sonfuziustempel. Hier weht noch) 
inmitten der neuen chinefischen Republik der Geift des alten China. 
Treten wir durch das Eingangstor in den Park, der den Tempel des 
Himmels umgibt, jo glauben wir, in einer weltabgeſchiedenen Ein: 
ſamkeit zu fein. Unter dem blauen Himmel liegt ein weißer Marmor: 
altar, in drei Stufen wie ein Hügel emporfteigend, inmitten eines 
Hains von Fichten. Ringsum feierliche Stille, Fein Menfch weit und 
breit. Dennoch find wir mitten in Peking. Die Stadt ift fo rieſen⸗ 
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haft, daß mitten in ihr diefer heilige Hain angelegt werben Eonnte, 
in den Fein Laut von der Stadt hereindringt. Ein alter Chinefe aus 
der Mandfchuzeit geht mit mir die Marmorftufen des Himmelsaltars 
empor. Er erzählt mir: „Hier hat der Kaifer von China, der Sohn 
des Himmels, alljährlich das große Opfer dargebracht, um Himmel 
und Erde zu verfühnen. Vor Beginn des Frühjahrs flieg er, nachdem 
er eine Nacht lang dort hinten im Tempel gefaftet und gebetet hatte, 
mit feinen Großen, begleitet von Fadelträgern, diefe Stufen empor. 
Hier gingen die DOpfertiere in Flammen auf, während ein Groß- 
meifter jeden Akt des Opfers mit lauter Stimme dem ganzen Volke 
kundgab.“ Man wird unmwillfürlich an den Brandopferaltar des Alten 
ZTeftaments und an den großen Verfühnungstag erinnert. Nirgends 
ift ein Götterbild. Es ift ein Geift der Ehrfurcht vor den unfichtbaren 
Gemwalten, der über diefe uralte Tempelanlage ausgebreitet ift. Man 
fieht von da aus in der Ferne, wenn man den Blick über die weite 
Ebene ſchweifen läßt, den Tempel des Ackerbaues ragen. Dort hatte 
der Kaifer immer im Frühjahr mit einem von gelben Rindern ges 
zogenen Pflug die erfte Furche gezogen, ein Zeichen der Ehrfurcht vor 
der Landwirtſchaft. Der Finanzminifter des Neiches führte bei Die 
jem feierlichen Pflügen die Peitfche, hinter ihm fchritten die Großen, 
zum Zeichen, daß der Kaifer der erfte Bauer des Reiches ift. Sn einer 
anderen Gegend von Peking liegt der zweite charakteriftifche Ort, der 
Tempel des Confuzius, eine völlig andere Welt. Man tritt in eine 
etwas verftaubte rote Halle, in der wieder Fein Bild fteht, nur 
die Seelentafeln des Confuzius, goldene Schriftzeichen auf rotem 
Grunde. Das ift, Eönnte man beinahe fagen, ein Tempel. der Wiffen- 
Ihaft. Im Vorhof daneben glaubt man, in einem Kirchhof mit gro: 
Ben Grabfteinen zu fein. Das ift aber ein fteinernes Doftorenalbum, 
wo die Namen all derer, die fih im Eramen nach jahrzehntelangem 
Mühen ausgezeichnet hatten, in Stein gehauen find. Dahinter ift die 
Halle der Klaffiker, mo an den Wänden Haffifche Schriften in Mar: 
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mor gehauen find. Hier legte der Kaifer alljährlich eine Stelle aus 
den Klaſſikern aus, zum Zeichen dafür, daß der Kaifer nicht nur der 
erfte Bauer des Reiches ift, fondern auch der erfte Profeffor, der erfte 
Ausleger der alten heiligen Schriften. Dann noch ein drittes Bild: 
der Lamatempel. Wieder eine andere Welt: der Buddhismus in China, 
und zwar in der veränderten Form, den der Buddhismus in Tibet 
angenommen hat, eine Filiale der Herrfchaft des Dalailama in Tibet. 
Man glaubt zunächft in einer Fatholifchen Kirche zu fein. Eben wird 
Meſſe gehalten. Eine Schar von Mönchen in langen gelben Kutten 
geht in feierlichem Zuge vorüber und verfchwindet im Schatten des 
gefchweiften Tempeldachs. Nun fängt ein Gemurmel an, das von der 
Ferne genau fo Elingt, wie wenn eine Eatholifche Meffe gelefen wird. 
Als die erften katholiſchen Miffionare nach China Famen, waren fie 
überrafcht über diefe Ähnlichkeit und fagten: „Der Xeufel hat die 
heilige Meſſe nachgeäfft!” 

Das find drei heilige Stätten der alten chinefifchen Kultur. 

Aber daneben wohnt das Elend, dem diefe hohe Kultur nicht feuern 
Eonnte, Maſſen von Bettlern umringen einen fchon auf jeder Bahn 
ftation, durch die man im nördlichen China reift, Blinde und Krüppel, 
denen Glieder abgefault find! Es Eommt immer noch vor, daß arme 
chinefifche Eltern ihre Kinder in den erften Lebensjahren verftümmeln, 
ihnen etwa einen Arm abhaden, um fie fpäter für das Betteln beſſer 
gebrauchen zu Fönnen. Wenn man an einem Tempelfeft durch eine 
belebte Straße geht, fehreitet man durch eine Allee von Blinden und 
Lahmen und Elenden aller Art. Ein Bild ift mir unvergeßlich ge 
blieben, ein nackter, ohne Beine fich fortwälzender Menfch, der durch 
eine Schnur mit einem Blinden verbunden war. Der Lahme zeigte 
dem Blinden den Weg, der Blinde aber hatte noch Arme und Hände 
und ſtreckte zugleich für feinen Freund den Borübergehenden die Bet: 
telfchüiffel entgegen. Wenn man dieſe Bilder gejehen hat, Fann man 
fich deutlich vorftellen, wie es geweſen fein mag, als Jeſus durch 
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Nazareth oder Kapernaum z0g und bie Lahmen, Blinden und Nuss 
fäßigen fi) um ihn fammelten. Die Menfchen im Orient können ſich 
viel beffer alg wir den Heiland der Evangelien vorftellen. 

So viel über die Umgebung, in der wir tagten. 

Und nun die Konferenz. Sie fand etwa zwei Stunden von Peking 
ftatt, in der Nähe des alten Sommerpalaftes der Kaiferin-Mutter, 
angefichts der gelben Berge im Tsin Hua College, einer Inſel der 
amerikanifchen Kultur inmitten der chinefifchen Welt. 

Der erite Tag der Konferenz war der Begrüßung gewidmet. Es war 
jehr eindrucksvoll, diefe große Verfammlung von chriftlichen Studen⸗ 
ten aus allen Kulturländern, ungefähr 600 Chinefen und dann noch 
über 200 Vertreter anderer Länder. Man befam einen gewaltigen 
Eindrud von dem Einfluß, den das Chriftentum fchon jeßt auf die 
Sungmännerwelt von China gewonnen hat. Neben den Chinefen fielen 
befonderg die zehn Vertreter Indiens auf in ihren malerifchen Trach- 
ten, dann die zahlreichen Sapaner und Koreaner. Schon die Tatfache, 
daß Koreaner und Japaner, die noch mehr verfeindet find als Deutfche 
und Franzofen, in einem Raum beifammen waren und an einem 
Tiſch miteinander faßen, war für die Oftafiaten ein Beweis für die 
Macht des Chriftentums. Unter den Vertretern Englands fiel die 
hohe Geftalt des Quäfers Hodgin auf, eines medizinischen Profeffors, 
der während bes Kriegs im Gefängnis geweſen war, weil er den 
Kriegsdienft verweigert hatte, ein Märtyrer des Pazifismus. Unter 
den Ruſſen war ein griechifcheorthodorer Profeſſor, der, jo oft ge 
betet wurde, nach der Sitte feiner Kirche dag Kreuz fchlug, und der 
immer die Eultifche Form bei unferer Konferenz vermißte. Auch ein 
Neger war da, ein fchwarzer Profeffor der Theologie — fein Urgroß- 
vater war noch Negerſklave geweſen —, ein Mann mit einer wunder: 
vollen Singftimme, der durch feine Art und feinen wunderbaren Ge: 
lang fich die Herzen eroberte. Ferner der franzöfifche Profeifor 
Monnier aus Straßburg, Medard, der Vertreter der Chriftlichen Stu: 
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dentenvereinigung von Paris, Fräulein Bidgrain, die franzöfifche 
Sekretärin des Chriftlichen Studentenweltbundes. 

Die Begrüßung war fo, wie fie bei amerikanifch geleiteten Weltkon⸗ 
ferenzen zu fein pflegt. Ale einzelnen Nationen wurden aufgerufen, 
ihre Vertreter erhoben fich, und ein Sturm des Händeflatfchens hob 
an. Wir Deutfchen wurden befonders warm begrüßt. Wir merften 
von Anfang an, daß wir von einer Übermacht von deutjchfreundlichen 
Chinefen getragen und geftüßt waren. Aber auch die amerikanifche 
Konferenzleitung forgte in felbftlofer Weiſe dafür, daß das englifch 
amerifanifche Element bei der Konferenz mehr als bei früheren Welt: 
bundfonferenzen in den Hintergrund trat. Die vier Hauptvorträge 
waren ganz in die Hände von Nichtamerifanern und Nichtengländern 
gelegt: „Chriſtentum und Kultur” (Monnier, Straßburg), „Chriſten⸗ 
tum und Philofophie” (Heim, Tübingen), „„Chriftentum und Natur: 
wiſſenſchaft“ (Monet, Tongking), „Das Chriftentum und das indu- 
ftrielle Problem der Gegenwart” (Michaelis, Berlin). Bei der Ber 
ſprechung diefer Vorträge in den chinefilchen Zeitungen Eonnte man 
ſehen, daß das, was die Deutfchen fagten, befonders beachtet wurde. 
Die chinefifchen Zeitungen brachten das Bild von Michaelis, daneben 
Reitartikel über den „Kriegskanzler des deutfchen Kaiſers“ und die Ge⸗ 
danken der genoffenfchaftlichen Organifation von Landwirtfchaft und 
Induſtrie, die Michaelis in feinem Konferenzvortrag vertreten hatte. 
Befonders intereffant waren die Beiprechungen in den jog. Open 
Forums, Disfuffionsverfammlungen, in denen bie vorhandenen 
Gegenfäße in voller Offenheit zur Ausfprache kamen. Die Hauptpro: 
bleme, über die in diefen Diskuffionen verhandelt wurde, waren: 
„Das Chriftentum und die foziale Frage”, die Frage: „ie machen 
wir dag Chriftentum zu einer Kraft in der Welt?” und dann die 
Frage: „Chrift und Krieg“. Es zeigte fich immer deutlicher, daß diefe 
Iehte Frage die brennendfte war, die Frage, die die ganze Verſamm⸗ 
fung am tiefften bewegte. Wir hatten drei Arten von Pazififten, ein 
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mal die amerikanischen Pazififten, die glaubten, daß jeßt, nachdem 
nun der deutfche Imperialismus überwunden fei, ein Friedengreich 
auf demofratifcher Grundlage herbeigeführt werden Eönne. Dann die 
Quäker, die diefen Optimismus nicht teilten, fondern auf Grund der 
Bibel fagten: Es wird in diefer Weltzeit nie wirklich Frieve werden; 
dennoch müffen die Friedensbringer Jeſu wie Schafe mitten unter die 
Mölfe hineingehen und fich wehrlos opfern. Endlich die Sünger Gans 
dhis, dieſes indischen Nationaliften und Friedenspropheten. Alle Hinz 
dus waren gefchloffen Anhänger von Gandhi. Gandhi hat den Pazifis- 
mus am Fonjequenteften durchgeführt. Er ift nicht nur Gegner des 
Kriegs, er ift vielmehr gegen jede Anwendung von Gewalt, auch gegen 
Polizeigewalt, und die Anwendung irgendwelcher flaatlicher Macht- 
mittel. Er fteht alfo etwa auf dem Standpunkt von Tolftoi. 

Diefe drei Gruppen wirkten zufammen, um die Konferenz zu einer 
pazififtifchen Refolution zu bringen. Merkwürdigermweife Eonnten aber 
gerade die Völker, die am meiften unter Kriegen gelitten hatten, Fran⸗ 
zofen, Italiener, Koreaner, fich diefer Entfchließung gegen den Krieg 
nicht anfchließen. Die Stellung, die wir Deutfchen in der Kriegsfrage 
einnahmen, läßt fich in vier Punkten zufammenfaffen: 

1. Wir müffen als Chriften alles tun, was wir Eönnen, um den Haß 
zu überwinden und alle andern Sünden, die den Krieg herbeiführen. 

2. Uber ſelbſt wenn es gelänge, den Waffenkrieg zu befeitigen, fo ift 
damit der Krieg felbft noch nicht aus der Welt gefchafft. Der Handels» 
Erieg, der Kampf um Geldgewinne und Abſatzmärkte wird zwar ohne 
Waffen geführt, ift aber genau fo furchtbar, ja vielleicht noch blutiger 
als der Waffenfrieg. Es läßt fich Feftftellen, wieviel deutfche Frauen, 
Kinder und reife bloß infolge des Valutaelends, das durch Börfen- 
jpefulationen herbeigeführt wird, verhungern müffen, wie viele durch 
die friedliche Fortfeßung der Hungerblocade zugrunde gegangen find. 
Die Reparationsforderungen, die uns jeßt auferlegt find, find nur 
eine Fortſetzung des Krieges mit anderen ebenfo graufamen Waffen. 
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3. Vibel und Naturwiffenfchaft ftinnmen miteinander überein in der 
Überzeugung: Es gehört zu den Grundgefeßen der Weltordnung, in 
der wir jet ftehen, daß fich jedes Lebewefen immer nur auf Koften 
anderer Lebeweſen felbft behaupten Eann. Man denke nur an den 
Kampf, den die Blutkörperchen mit einer eintretenden Infektion füh- 
ren, an den Kampf des ganzen menfchlichen Organismus gegen die 
Zuberfelbazillen, die fortwährend in ihn eindringen. 

4. Wir müffen alles tun, um diefen Kampf, der ung verordnet ift, zu 
mildern. Aber wir Eönnen ihn nie ganz auschalten. Wir können diefen 
Kriegszuftand nur ertragen im Glauben an eine Eommende Welt, in 
der die Friedensverheißungen der Schrift in Erfüllung gehen. Nur ein 
Shrift kann ohne Illuſion in diefer Welt des Exiſtenzkampfes arbeiten, 
jeder andere muß fich durch irgendeine ſchwärmeriſche Illuſion über 
das harte Geſetz dieſes Dafeins hinmwegtäufchen. 

Durch diefe Stellungnahme haben wir Deutfchen vielen Konferenzteil- 
nehmern, namentlich manchen amerikanischen Pazififten, eine Enttäu- 
fchung bereitet. Diefe hatten gewünfcht, daß diefe Konferenz der 
Heidenwelt Chinas den Beweis liefere, daß die chriftlichen Nationen 
endlich bereuen, was fie während des Krieges getan haben. Durch eine 
gemeinfame feierliche Kundgebung gegen den Krieg glaubte man den 
allergrößten Eindruck auf die chinefische Welt machen zu Fönnen. Ich 
glaube nun nicht, daß der Eindruck wirklich entftanden wäre. Denn bie 
Chinefen, mit denen man über diefe Frage fpricht, denken ſehr nüch 
tern und realiftifch über die Kriegsfrage und find durch die Erfahrun— 
gen, die fie 3. B. mit Japan und England gemacht haben, zu der Uber⸗ 
zeugung gekommen, daß es gar nicht möglich iſt, ſich ohne Kampf 
und moderne militäriſche Ausbildung in der Welt zu behaupten. 
Der Opiumfrieg, den fie noch nicht vergeffen haben, hat ihnen gezeigt, 
daß fich felbft eine gute Sache wie die Bewahrung der Chinefen vor 
dem Opium in diefer Welt des Egoismus unter Umftänden nur mit 
der Waffe in der Hand erreichen läßt. Einer der angefehenften Chris 
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ften, die wir augenblicklich in China haben, der General und fpätere 
Gouverneur Feng, ift Kriegsmann und Chrift zugleich. Er war wäh 
rend des Boreraufftandes Nefrut, befand fich in Tayuanfu und fah, 
wie eine junge Miffionarin dem wütenden Haufen der Verfolger fich 
entgegenwarf und rief, fie follen fie umbringen und dafür die Miffio- 
nare am Leben laſſen. Das machte einen fo tiefen Eindruck auf ihn, 
daß er von da an anders über das Chriftentum dachte. Ws Major 
bat er dann Mott gehört und ftudierte von da an das Neue Tefta- 
ment. Er hat ſeitdem fein ganzes jähzorniges Wefen abgelegt. Kein 
Schimpfwort Eommt im Kafernenhof über feine Lippen. Troßdem hat 
er feine Truppen beffer im Zug als irgendein anderer der vielen Gene: 
tale, die jeßt in China einander befämpfen. Daß er fpäter Gouver- 
neur einer Provinz wurde, zeigt, was für eine angefehene Stellung er 
bat. Er hat nie feine Truppen in eine Stadt gelegt, wenn die be 
treffende Stadt nicht vorher verfprach, alle Bordelle zu befeitigen. Da 
feine Truppen aber durch ihre Manneszucht berühmt find, war fein 
Kommen in den betreffenden Städten fo erwünfcht, daß fie die harten 
Bedingungen, die er auferlegte, ohne weiteres erfüllten. Im Sommer 
1919 wurden allein über 200 feiner Offiziere und über 1000 feiner 
Soldaten getauft. Die Offiziere halten felbft als Sefretäre des Chrift- 
lichen Vereins junger Männer VBerfammlungen und Bibelbefprechun- 
gen mit ihren Soldaten. Diefer General ift den Chinefen ein lebendiges 
Beifpiel dafür, daß man Soldat und zugleich Chrift fein kann, daß 
alfo hier Eein abſoluter Gegenfat befteht. 

Nun noch ein Wort über den letzten Akt unferer Zufammenkunft in 
Peking. Nach Schluß der eigentlichen Konferenz wurde die Sitzung 
wieder aufgenommen, die vorher fehon begonnen hatte, zu der wir 
aber zu ſpät gekommen waren. Es war ein ganz auferordentliches 
Entgegenfommen von feiten des Leiters, John Mott, daß er, bloß 
weil wir Deutichen vorher nicht dageweſen waren, noch einmal bie 
Kriegsfrage innerhalb einer Sitzung des Komitees des Chriftlichen 
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Studentenweltbundes zur Sprache brachte. Man fah daraus, daß ges 
rade die deutfche Niederlage uns in gewiſſer Weife zum Mittelpunft des 
Intereſſes aller Völker gemacht hat: Man fagte: Ohne die Deutfchen 
können wir die Kriegsfrage nicht erledigen. Wir, Michaelis und ich, 
wurden rechts und links des Leiters, John Mott, gefekt, damit wir 
Gelegenheit haben follten, uns auszufprechen. Nun Fam jener denf- 
mwürdige Moment, da Michaelis das Wort zur Kriegsfchuldfrage er- 
griff. Es war etwas Einzigartiges, das noch nie vorgekommen mar, 
daß in einer Verfammlung, in der 33 Nationen der Welt vertreten 
waren, darunter fämtliche Ententeländer, ein früherer deutſcher 
Staatsmann Gelegenheit hatte, ganz offen über die Frage der deut— 
fchen Kriegsfchuld zu ſprechen. Was befonderen Eindruck machte, war 
die Befcheidenheit und Beftimmtheit, mit der er das, was er zu jagen 
hatte, vorbrachte. Kein Ton des Haffes oder der Verachtung. Er las 
einen Teil der Mantelnote des DVerfailler Friedensvertrags vor und 
fagte dann: Da fteht, die Deutfchen feien allein vorbereitet geweſen 
auf den Krieg und hätten ihn feit Jahren betrieben. „Meine Brüder 4 
fagte er dann. „Ich habe felbft an leitender Stelle den Kriegsausbruch 
miterlebt und kann Ihnen bezeugen, daß zunächft einmal diefe Tat—⸗ 
ſache erlogen ift.‘ Er wies darauf hin, was ganz allgemein befannt 
mar, daß mir in bezug auf die Lebengmittelverforgung nur für ein 
paar Tage verforgt waren, daß man ein Getreidefchiff, das gerade den 
Rhein hinunter nach Holland fuhr, aufhalten mußte, damit wenig. 
ftens für die allererften Tage geforgt war. „Ein Volk,“ fagte er, „das 
fich auf den Krieg vorbereitet, muß vor allen Dingen, namentlich 
wenn e8 einen Krieg von mehreren Fronten zu befürchten hat, feine 
Lebengmittelverforgung in Ordnung bringen. Daß wir dag nicht taten, 
mar ein Beweis, daß wir den Krieg überhaupt nicht erwartet hatten, 
geſchweige denn darauf vorbereitet waren.” Er führte noch eine ganze 
Reihe derartiger Tatfachen an, ſprach über die furchtbaren Wirkungen 
der Hungerblocade und ſchloß dann damit, daß er fagte: „„Unfer gan- 
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368 Kommen nach Peling würde für uns ein Schlag ins Waffer fein, 
wenn mir nicht aus diefem Kreis von chriftlichen Brüdern aus der 
ganzen Welt ein Echo befämen auf das, was wir hier über die Frage 
der deutfchen Schuld am Kriege gefagt haben.” Zu unferem Erftaunen 
fand diefe Rede feinen Widerfpruch. Vielmehr erhoben fich der Reihe 
nach Vertreter faft aller anmefenden Länder und ſagten, nach dem, 
was fie eben gehört, müßten fie fagen, es ift Chriftenpflicht, für die 
Revifion des Verfailler Vertrags mit aller Kraft einzutreten und alles 
zu tun, um der Wahrheit zum Siege zu verhelfen! Auch der Vertreter 
Sranfreichs ging wenigftens fo weit, daß er erflärte, es fei notwendig, 
auch in Frankreich die Frage ganz neu zu ftudieren, um die Wahrheit 
zu erkennen. 

Wir geben ung natürlich gar Feiner Illuſion hin über die Wirkung, 
die eine derartige Erklärung in politiicher Beziehung haben kann. Wir 
wiſſen, daß immer in einer folchen chriftlichen Verfammlung nur eine 
Minorität der betreffenden Nation wirklich vertreten ift. Wir haben 
gleich hinterher erlebt, daß z. B. in Blättern der franzöfifchen Schweiz 
über diefe Erklärung fehr rafch zur Tagesordnung übergegangen wurde. 
Dennoch möchte ich fagen: Es ift etwas MWunderbares, wenn man 
unter Chriften alfer Länder einmal fo offen über diefe Frage Tprechen 
Fann. Vielleicht, daß bei fpäteren Konferenzen die Welt fchon um einen 
Schritt weiter vorwärts gekommen ift, daß wir dann noch Hlarer als 
bisher, auch in Auseinanderfegungen mit einzelnen Einwänden, den 
deutichen Standpunkt in der Kriegsfchuldfrage vertreten können. 
Mit diefen Eindrücden von der Konferenz und der nachfolgenden 
Sigung gingen wir nun noch auf eine Reiſe ins Innere von China. 
Der Gedanke war, „die Botfchaft” der Konferenz follte durch eine 
ganze Anzahl von Kommiffionen, die ganz international zuſammen⸗ 
gejeßt waren, durch das ganze Reich getragen werden. Davon erz 
wartete man einen ganz befonderen miffionarifchen Erfolg. Sch war 
einer Kommiffion zugeteilt, bei der ein Engländer, ein Amerikaner, 
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ein Hindu und ein Franzoſe war. Der Leiter der Kommiſſion war ein 
Chinefe. Auf die Heiden machte fchon die Tatfache befonderen Ein: 
deu, daß hier Vertreter feindlicher Länder nebeneinander, jeder in 
feiner befonderen Art und Sprache, für Chriftum zeugten. Sch glaube, 
daß Miffionare Faum je Gelegenheit haben, vor folchen Verſammlun⸗ 
gen zu fprechen, wie wir fie da im Innern von China öfters gehabt 
haben. Nur ein Beispiel. Wir waren in Tayuanfu, der Hauptftadt 
von Shanfi, der „Muſterprovinz“ von China. Der dortige freng 
confuzianiſch gefinnte Gouverneur ift berühmt im ganzen chinefilchen 
Reich wegen feiner mufterhaften Provinzialverwaltung. Shanſi ift 
eine reiche Provinz. Ihre gelben Lehmberge bergen in ihrem Schoß 
einen wahren Schab von Kohlen. Man hat berechnet, diefe Provinz 
könnte die Welt auf 1000 Jahre mit Kohlen verforgen. In diejer 
induftriell außerordentlich wertvollen Provinz herrfcht nun der „Muſter⸗ 
gouverneur”, ein Idealiſt von bäuerlicher Herkunft, ein Fleiner, volks⸗ 
tümlicher Mann, der felbft etwa zu einem Dorffchultheißen geht und 
ihn auf die Wegeverbefferungen aufmerffam macht, die in feiner Marz 
Fung notwendig find. Er fucht auch für die Beforftung feiner Provinz 
in europäifchem Stile zu forgen. Alſo ein Mann des Fortfchrittes. 
Diefer ftrenge Confuzianer hat uns, eine Abordnung von Ehriften, 
in feiner Hauptftadt wie Engel Gottes aufgenommen. Als Idealiſt 
glaubt er, daß auch das Chriftentum eine ethijche Macht ift für die 
Hebung feines Volkes, vor allem für die Hebung der Jugend. So 
hat er dafür geſorgt, daß uns in wenigen Tagen ungefähr alle ge⸗ 
bildeten jungen Männer der großen Stadt einmal vorgeführt wurden, 
ſo daß wir vor ihnen zeugen konnten von dem, was wir geſehen oder 
gehört haben. Einmal — das iſt mir in beſonders eindrucksvoller Er⸗ 
innerung — verſammelten wir ung im Yamen, in der großen Halle 
des Regierungsgebäudes. Der Gouverneur hatte fämtliche erreichbaren 
Mandarine und Offiziere eingeladen, uns zu hören. Da ſaßen Hun⸗ 
derte von ehrwürdigen Beamten in ihren langen, grau—⸗ und blau: 


45 





706 Jugendbewegung, Kirche und Miffion 





feidenen Gewändern. Sch mußte vor ihnen fprechen über das Problem 
der Erziehung; nachher fügte der Hindu und der Engländer noch eini⸗ 
ges hinzu. Eine ganz gewaltige Verantwortung! Hier hätte ein Miſ— 
fionar fprechen müffen mit einer langen Erfahrung auf chinefischem 
Boden. Ich Eonnte nur ganz fchlicht von der reinigenden und erziehe- 
riſchen Macht fprechen, die von dem gefreuzigten Herrn ausgeht, wenn 
wir ihn anfchauen. Aber vielleicht hinterläßt manchmal auch ein ſchwa⸗ 
ches Wort, das außerdem noch durch das trübende Medium der fremz 
den Sprachen hindurchgeht — ich mußte englifch fprechen, was ing 
Chinefifche überfeßt wurde —, einen gewiſſen Eindrud. Am Abend 
vorher wurden wir beim Gouverneur zum Abendeffen eingeladen. Wir 
jchritten über die Schwelle, auf der im Sahre 1900 der Vorgänger 
diefes Gouverneurs eigenhändig chriftliche Miffionare abgefchlachtet 
hatte, über diefe durch das Blut der Märtyrer geheiligte Schwelle. 
Hier wurden wir, die Nachfolger diefer Miffionare, von Soldaten mit 
großen chinefifchen Laternen feierlich hineingeleitet. Der Gouverneur 
jeßte mich, den Deutfchen, zu feiner Rechten und fagte: Heute find 
wir hier eine ganz internationale Gefellfchaft, und nun foll jeder aus 
der Erfahrung feines Landes heraus jagen, wie wir am beften unfere 
Völker zum Frieden und zum Ausgleich der fozialen Gegenſätze führen 
können. Eine wunderbare Gelegenheit, in diefer heidnifchen Umgebung 
etwas von dem zu fagen, was uns das MWichtigfte ift. 

Diefes eine Beifpiel, dem ich noch manche andere hinzufügen Eönnte, 
mag zeigen, wie troß der antichriftlichen Bewegung, die mar in den 
hinefifchen Hochjchulftädten fpürt, doch die Türen gerade heute in 
befonderem Sinne offen find für den chriftlichen Einfluß. 

sch möchte meine Ausführungen damit Schließen, daß ich zwei Ergeb- 
niffe diefer Reife zufammenfaffe, die wohl von bleibender Bedeutung 
jein können. 

Wir haben die Erfahrung gemacht: Es gibt neben den Diplomaten, 
die die deutfche Sache im Ausland vertreten, und neben den Kaufz 
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leuten, die ebenfalls von entfcheidender Bedeutung find, wenn wir 
Deutjchen wieder hochkommen follen, noch eine dritte Macht, die 
eine Brücke fchlägt zwifchen den Völkern. Die Brücke ift ſchmal, aber 
es ijt doch eine Brücke, Und diefe dritte Macht ift die chriftliche Jugend⸗ 
bewegung. Wenn fie nicht Verbrüderungsdufelei treibt, ſondern viel- 
Veicht noch offener und rückhaltlofer, als die Diplomaten’ es können, 
den Vertretern der Ententeländer gegenüber ausfpricht, was ung fo tief 
erregt hat, dann kann gerade diefe offene Ausfprache dazu beitragen, 
eine Brücke des Verftändniffes zwilchen den Völkern zu fchlagen. 

Das zweite, was fich mir während diefer Reife aufgedrängt hat, ift 
das: Wir Chriften Deutfchlands haben eine große Aufgabe in China. 
China ift vielleicht augenblicklich das einzige Land, das ung mit offer 
nen Armen aufnimmt, auch wenn wir zunächft aus Mangel an Geld 
noch diefe offene Tür nicht benüßen Fönnen. Während der Konferenz 
in Peking und während meiner Reife durch China kamen immer wieder 
chinefifche Studenten zu mir, die wiffen wollten: Was geht jeßt in 
Deutfchland vor? Hat fich der Glaube der Deutfchen im Kriege ver 
ändert? Hat die deutfche Philofophie während des Kriegs eine Ver⸗ 
änderung durchgemacht? Daß wir befiegt wurden, nachdem wir und 
folange gegen eine Welt von Feinden gewehrt hatten, das bat das 
Intereſſe der Chinefen für ung gewonnen. Sie haben ein ganz unüber: 
windliches Vertrauen zu allem, was von Deutfchland Fommt, mag 
es nun eine deutfche Ware, ein deutfcher Gedanke oder eine deutſche 
Religion fein. Es war doch merfwürdig, daß ich nach ber Konferenz 
gebeten wurde, im Educational board in Peking, einem Hauptſitz 
der antichriftlichen Bewegung, die durch unfere Konferenz, wie aus 
den Zeitungen befannt geworden ift, noch) aufgereizt und gefteigert 
worden war, einen Vortrag über die deutſche Philofophie feit dem 
Kriege zu halten. Man mußte, daB ich von Der verhaßten chriftlichen 
Konferenz komme. Aber man fehte ſich über diefes Bedenken hinweg, 
um einen Deutfchen über das deutfche Geiftesleben iprechen zu hören. 
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Sch ſchließe mit einer Erinnerung, die fich mir tief eingeprägt hat. Als 
ich in einen Hörfaal der chriftlichen Univerfität in Peking trat, um 
vor chinefifchen Studenten zu fprechen, erhob fich bei meinem Eintritt 
die ganze Verfammlung, eine große Schar von chinefifchen Studenten 
in ihren Nationaltrachten, und fing an in chinefifcher Sprache zu 
fingen: 

Ein fefte Burg ift unfer Gott, 

Ein gute Wehr und Waffen. 


Nie hat mich diefes Lied fo gepackt wie in diefem Augenblick. Der 
Schall von Luthers Glaubenslied ift durch die ganze Welt gegangen 
und geht immer noch durch die ganze Welt. Selbft in einer amerifani- 
ſchen Univerfität, im Herzen Chinas, Elingt diefes deutfche Schuß- und 
Zrußlied und erinnert an die Hammerfchläge am Tor der Schloß: 
firche in Wittenberg. Möchte ung in den dunklen Tagen der Gegen: 
wart dieſes in der ganzen Welt gefungene deutfche Lied wieder in feiner 
ganzen Kraft in die Seele dringen: 


Und wenn die Welt voll Teufel wär 
— mir wiſſen heute mehr ale je, mas das heißt! — 
Und wollt uns gar verfchlingen, 


Sp fürchten wir uns nicht fo fehr, 
Es foll ung doch gelingen — — 
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Das Miffionsproblem in den Rulturländern 
Oſtaſiens 


1923 


Auf der nationalen Miſſionskonferenz in Schanghai Anfang Maiı922, 
dieſer großen und eindrucksvollen Vertretung der evangeliſchen Chri⸗ 
ſtenheit Chinas, hörte man immer ein Loſungswort, in dem ſich das 
tiefſte Sehnen, der Traum dieſer Tauſende von Chriſten aus allen 
Teilen des Rieſenreiches zuſammenzufaſſen ſchien: was wir brauchen, 
iſt eine einheimiſche, bodenſtändige Kirche von China (making the 
Christian Church in China indigenous). In dieſem Loſungswort 
iſt das Problem zuſammengefaßt, vor dem die Miſſion heute in den 
alten Kulturländern Oſtaſiens ſteht. Was meinen die Chineſen, wenn 
ſie von einer einheimiſchen chineſiſchen Kirche ſprechen und immer 
ſagen, trotz der aufopfernden Arbeit der Miſſion hätten ſie das, was 
fie eigentlich möchten, immer noch nicht? Dr. Yu, Profeffor und 
Dekan der theologifchen Fakultät in Peking, einer der führenden chi⸗ 
nefifchen Chriften in Nordchina, den ich bei der Konferenz in Schang- 
hai Eennen lernte, hatte als Leiter der Kommilfion IIT zur Vorberei- 
tung der Konferenz an chinefifche Chriften in den verschiedenften Pro: 
vinzen des Neiches zwei Fragen gejandt: 

1. Betrachten nichtehriftliche Chinefen das Chriftentum als eine fremde 
Religion? Wenn das der Fall ift, warum? 

2. Was kann nach ihrer Meinung getan werden, um die chriftliche 
Kirche einheimifch zu machen? 

Die Antworten, die auf diefe Fragen eingingen, begannen mit äuße⸗ 
ren Dingen, gingen dann aber immer mehr in die Tiefe big zur zen- 
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tralſten Frage der Miſſion. Der erſte Wunſch, der zutage kam, war 
immer der: wir müſſen unabhängig werden von der Herrſchaft der 
Miſſionsgeſellſchaften des Weſtens. Das neuerwachte National⸗ 
bewußtſein des chineſiſchen Volkes duldet auf religiöſem Gebiet keine 
Fremdherrſchaft. Darum hinaus mit den fremden Miſſionaren aus 
den leitenden Stellungen! Der zweite Wunſch war: Unabhängigkeit von 
dem fremden Gelde. Die Miſſionskirchen gleichen fremden Firmen, 
die ihre Geſchäfte in unſerem Lande haben. Die Miſſionare gleichen 
fremden Geſchäftsleitern (foreign business managers of these 
firms) und behandeln ihre chinefifchen Mitarbeiter wie der ausländifche 
Chef feine eingeborenen Gefchäftsangeftellten. Immer wieder Fam in 
den Antworten diefer Vergleich. Mas diefer Vergleich bedeutet, ver⸗ 
fteht man nur, wenn man dag großfpurige Auftreten der ausländifchen 
Gefchäftsinhaber in China und die Feinfühligkeit der Chinefen in bezug 
auf perjönliche Behandlung Eennt. Die äußerliche Abhängigkeit von 
den Miffionsgaben der meftlichen Kirchen empfindet der Chinefe 
allerdings nicht notwendig als innere Abhängigkeit. Lu fagt: „Laßt 
ung eine offene Frage aufwerfen. Was tft diefes Geld? Wofür 
geben die Leute im Meften ihre Nickel und Dimes, Schillings und 
Pence? Sind fie nicht gegeben als Gaben an Gott für fein Werk? 
Wenn ja, haben nicht alle, die dem Herrn dienen und feine Ge 
fchäfte beforgen, gleiche Rechte bei ihrer Verwaltung? Es ift ferner 
nicht mehr fremdes Geld, fondern Gottes Geld.” Dennoch möchten 
die Chinefen von diefer Unterftügung durch die weftlichen Kirchen fo 
unabhängig als möglich werden. 

Aber das Verlangen der Chinefen nach einer einheimifchen Kirche gebt 
weit hinaus über den Wunſch nach Selbftverwaltung und finanzieller 
Selbfterhaltung. Was fie wollen, ift das Höchfte, was ein Volt 
wollen kann, zu dem das Chriftentum gekommen ift. Die Erfüllung 
der legten Aufgabe, welche die Miffion einem Volke gegenüber hat, 
nämlich eine einheimifche Auslegung des Chriftentums (indigenous 
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interpretation of Christianity), eine fpezififch chinefifche, aus dem 
chinefifchen Geift geborene Erfaffung deffen, was Chriftus war und 
wollte. Sie wollten hinter die ganze Dogmengefchichte des Abend- 
landes, hinter die ganze Spaltung der abendländifchen Chriftenheit 
in Konfeffionen und Denominationen, die aus der gefchichtlichen Ent: 
wicklung Europas entftanden ift und für den Aſiaten alfo gar Fein 
Intereſſe hat, zurück zu Chriftus felbft. Sie wollen hinter alle 3i- 
fernen, Kanäle und Wafferleitungsröhren zurück zur lebendigen 
Quelle. 

Sie gehen dabei von der Überzeugung aus: wenn ein altes Kulturvolf 
fich Chriftus aneignet, fo ift eg nicht nur paffio, nicht bloß rein emp⸗ 
fangend, es bringt vielmehr auch noch etwas mit. Wenn Jeſus zu 
einem Volke Fommt, fo wird in diefem Volk etwas Eigenes geboren. 
Eine neue Seite des Evangeliums kommt zutage. Immer wieder 
wurde es in Schanghai ausgefprochen: beim Aufbau der einheimischen 
Kirche muß das Chriftentum eine Verbindung eingehen mit dem 
gewaltigen „geiftlichen Erbe von China’, mit der „Raſſenerfah⸗ 
rung eines Volkes, mit einer Vergangenheit von mindeſtens fünf⸗ 
tauſend Jahren“. Jede Nation muß ihren beſtimmten Beitrag liefern 
für den Fortſchritt und die Bereicherung der Menſchheit. Beſonders 
aber China, das Gott durch ſo viele Jahrtauſende, während in Europa 
Weltreiche kamen und gingen und alles im Wechſel begriffen war, 
als unabhängige, ſouveräne Macht erhalten hat. Ein führender Mann 
der chineſiſchen Kirche ſagte das ſtolze Wort: „Wir hoffen, die Zeit 
wird bald kommen, da die Kirche von China zum Teil wieder zurück⸗ 
erftatten wird für das, mas fie von den Mutterficchen des Weſtens 
empfing, den Liebestribut der Tochter, Leiſtungen an Gedanken und 
an Leben und Arbeit zur Bereicherung der Geſamtkirche.“ 

Wie ſich die Chineſen dieſes, aus dem chineſiſchen Geiſt geborene Chri⸗ 
ſtentum nach der theoretiſchen und praktiſchen Seite hin denken, 
darüber machen ſie bis jetzt nur Andeutungen. Manche verlangen 
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neue, dem chinefifchen Geift angepaßte Olaubensbefenntniffe, in denen 
der abendländifche Dogmenftreit überwunden und alles Konfeffionelle 
weggelaffen ift. Alle wünfchen eine aus dem chinefifchen Geift ge= 
borene chriftliche Literatur, eine religiöfe Dichtung im chinefifchen 
Stil und vor allem eine neue Bibelüberfeßung. Lieber, Jagen fie, eine 
etwas rohe, einheimifche Manufaktur, als ausländifche Smportware. 
In ethifcher Beziehung hält auch Lu, der fich ſehr maßvoll ausdrückt, 
für notwendig, die Stellung der Kirche zu den chinefischen Ehebräu- 
chen, Begräbnisformen und zur Ahnenverehrung einer gründlichen 
Reviſion dem Geift einer einheimifchen Kirche zu unterwerfen. Die 
Anpaffung der Miffionare an die altehrwürdigen, chinefischen Lebens⸗ 
formen genügt ihm nicht. Dann foll das Ritual, die ganze Form des 
Gottesdienſtes, dem chinefifchen Lebensftil entfprechend geftaltet wer- 
den. Bor allem die Form der Gotteshäuſer. Was die Chinefen damit 
meinen, wurde mir deutlich, als ich im mohammedanifchen Viertel 
von Peking eine Mofchee befuchte. Sie ift dem fchönen chinefifchen 
Zempelftil vollftändig angepaßt, und doch fehlen im Innern weder 
die Hallen für die heiligen Wafchungen noch fonft etwas, das zu dem 
mohammedanifchen Ritus gehört. Lu faßt in einem Artikel im 
Chinese Recorder (Mai 1922) die Lage, in der fich die werdende 
chinefifche Volkskirche augenblicklich befindet, in einem bezeichnenden 
Bid zufammen. Er vergleicht die chinefifche Kirche mit einem jungen 
Mann, der foeben eine junge Frau geheiratet hat, bei dem aber die 
alte Mutter noch im Haufe lebt. Der junge Mann ift die .chinefifche 
Kirche, die junge Frau, die ihn innig Liebt, ift der chinefifche Geift, 
das wachjende Bewußtſein diefer Kirche von ihrer chinefifchen Eigen- 
art. Die alte Schwiegermutter find die fremden Miffionare. Die 
Schwiegermutter hat eine merkwürdige Anhänglichkeit an gewilfe alt 
modische Möbelftücke und Bilder, an denen für fie liebe, alte Erinne- 
rungen hängen. Die junge Schwiegertochter hat dafür gar Fein Ver- 
ſtändnis. Sie Eritifiert die alte Einrichtung nicht, um jemanden zu bes 
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leidigen, fondern weil fie ihren Mann liebt und ihn glücklich fehen 
möchte. So entfteht zwischen ihr und der Schwiegermutter eine gewiſſe 
Verftimmung, ‚eine Molke, wie eines Mannes Hand’. Radikale 
Nachbarn raunen der jungen Frau zu, fie foll die Schwiegermutter 
hinausmwerfen. Aber die Schwiegermutter mit ihrer Erfahrung ift not= 
wendig im Haushalt; außerdem muß die junge Frau bei den teuren 
Preifen mit ihrem Mann vom Einkommen der Mutter leben. Wenn 
es nicht zu einem Zufammenftoß Eommen fol, fo erfordert diefe Lage 
Takt und Entgegenfommen von beiden Seiten. 

So viel über die Stimmung der Chinefen, die in Schanghai zutage trat. 
Es waren zum Teil recht unvergorene Gedanken und Neformvor- 
fchläge, über die die alten Miffionsmänner den Kopf fehüttelten. 
Dennoch habe ich felten einen fo großen Eindruck befommen von der 
Bewegung, die das Evangelium in Menfchen und Völkern auslöft, wie 
in jenen Frühlingstagen in Schanghai, in denen diefe Stimmen der 
Kritik über die bisherige Miffion von allen Seiten uns umfchwirrten. 
ch hatte das Gefühl: in diefer Riefenverfammlung chinefifcher Chri⸗ 
ften, die aus allen Provinzen zufammengeftrömt waren, und zwiſchen 
denen fchon rein fprachlich wegen der verfchtedenen Dialekte eine wahr 
haft babylonifche Sprachenvermwirrung herrfchte, hebt, troß aller Un 
Flarheit der Ideen und Ausdrudsformen, doch gerade jebt etwas 
Großes und Neues und Wunderbares an. Etwas, was fich, wenn auch 
nur ganz entfernt, mit dem vergleichen läßt, was in ber germanifchen 
Seele anhob, als der niederfächfifche Sänger in der Schmwerthalle den 
Heliand fang, während die Krieger im Takt des Stabreimes an ihre 
Schilde fchlugen. Da begann etwas, was unabhängig war von Boni⸗ 
fazius und Columban und Gallus und den anderen Miſſionaren, und 
was doch nicht hätte anheben können, wenn nicht fremde Miſſionare 
ihr Blut für die Chriſtianiſierung Deutſchlands vergoſſen hätten. In 
der Seele jedes Volkes hebt etwas Neues an, ſobald dieſes Volk be⸗ 
ginnt, ſich loszulöſen von den fremden Sendboten des Chriſtentums 
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und Chriftus mit feinen Augen zu jehen, wenn es zum Miffionar 
fagt: „Wir glauben nun hinfort nicht um deiner Rede willen; mir 
haben felber gehört und erfannt, daß diefer ift wahrlich Chriftus, der 
Welt Heiland” (Joh.4, B.42). Dann Fönnen wir von diefem Volke 
fagen: ‚Wir hören fie mit unfern Zungen die großen Taten Got- 
tes reden” (Apoſtelgeſchichte 2, V. 11). Diefe große Zeit hat jet in 
Dftafien begonnen. Warum haben die Chinefen das Bewußtfein: wir 
brauchen gerade jeßt ein Eraftuolles, einheimifches Chriftentum? Sch 
will verfuchen, eine Antwort auf diefe Frage zu geben. Diefe Antwort 
ergibt fich, wenn wir einen Blick werfen auf die religiöfe Gefamtlage 
in Oftafien, wie fie fich auch bei einer Eurzen Reife durch diefes Gebiet 
aufdrängt. Die Lage in Oftafien ift durch vier Tatfachen gekennzeich- 
net, über die ich im folgenden fprechen möchte. 

1. Die alte Volksreligion ift troß ihrer zähen Lebenskraft in China 
und Japan eine fterbende Religion. 

2. Der Konfuzianismus, diefer ethifche Idealismus der oftafiatifchen 
Welt, verfagt in der heutigen Krifis, die durch die Snduftrialifierung 
über den Fernen Often gefommen ift. 

3: Aber auch der nördliche Buddhismus, in dem fich die Religions— 
kräfte des Oftens fammeln, ift den großen praftifchen Gegenmwarte- 
aufgaben nicht mehr gemwachfen. 

4. So lautet die Schiekfalsfrage Oftafiens: Materialismus oder Chris 
ftentum? 


I 


Beginnen wir mit der erften Tatfache, dem allmählichen Sterben der 
Volfsreligion. Wenn man in dem vom nördlichen Buddhismus be= 
einflußten China reift, glaubt man immer wieder, man fei in einem 
Fatholifchen Land von niederer Kulturftufe, wie etwa in Süpditalien 
oder Spanien, wo die römische Kirche ſich an den maffiven Volke: 
glauben angepaßt hat. Ich wohnte in Wutfchang einige Tage ein paar 
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Häuſer weit von einem großen Tempel, wo gerade dag jährliche Tem— 
pelfeft gefeiert wurde, Es war ähnlich, wie bei einem großen Wall 
fahrtsfeft in Einfiedel oder Lourdes. Durch eine Gaſſe von Bettlern, 
Lahmen und Blinden, die einem die Hände entgegenftreckten, Fam 
man auf den Tempelplat mit feinen Schaubuden, Guckkaſten, Moris 
taten und anderen harmlofen Volksbeluftigungen. Von da aus ftrömte 
das Volk in den Tempel. Dort thronte auf dem Hochaltar in einer 
magifchen Beleuchtung das Onadenbild. Es Fann die ſog. Kuanzyin 
fein, die budöpiftifche Madonna, oder der Buddha⸗Sakyamuni oder 
der Schußgott einer Stadt. In diefem Fall war es der Gott der Toten⸗ 
welt. Bor dem Gottesbild waren in großen plaftifchen Figuren halb 
lebensgroß die Himmelsfreuden und die zehn Höllenftrafen dargeftelit. 
Hier wurde ein Sünder in Hl gefotten, dort einer zerfägt, hier einer 
in einer Reisftampfe zerftampft. Das Volk zog am Hochaltar vorbei, 
jeder warf fich nieder, verbrannte ein Stäbchen, verrichtete mitten im 
Höllenläem des Enallenden Feuerwerkes ein kurzes Gebet, machte dem 
Gott feine Verbeugung und zog dann auf der anderen Seite durch 
dichten Weihrauch in froher Stimmung mieder hinaus. Der chinefifche 
Buddhismus nimmt, ähnlich wie die Eatholifche Kirche, den natür- 
lichen Menfchen, wie er ift, mit feinem Bedürfnis nach Hilfe für Feld 
und Stall, nach frohen Feften zur Abmwechflung und mit feiner Angft 
vor dem Tod, bei der man ihn faſſen Fan, um ihn im Schach zu 
halten. In populären Traftaten wird das Volk ermahnt, wenn es fich 
den Himmel verdienen wolle, treu und redlich zu fein, wohlzutun, zu 
faften, Tempel zu befuchen und Wallfahrten zu unternehmen. In 
dürren Zeiten werden Bittprozeffionen um Negen gehalten, an Feier: 
tagen feftliche Progeffionen, bei denen ein Buddhabild, wie im jüd- 
lichen Ztalien ein Madonnabild, herumgetragen wird. Mer noch ficher 
ver gehen will, als es diefe buddhiſtiſche Laienfrömmigfeit vermag, 
muß in eines der vielen Klöfter gehen, die überall an den fchönften 
Stellen auf einer Felfeninfel am Yangtfe oder in Schluchten hinein⸗ 
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gebaut ſind, im Schatten uralter Bäume, an ſchäumenden Bächen 
oder auf heiligen Bergen, wo der Gong und die Tempelglocke zur 
Meſſe ruft und die Mönche in langem Zug in ihren gelben Gewändern 
zum Hochamt gehen. Die buddhiſtiſche Jenſeitsſtimmung, wie ſie 
unter dem Einfluß der Prieſter im Volk herrſcht, drückt ſich vielleicht 
am ſchönſten in den Verſen aus, die dem Verſtorbenen bei der Bes 
erdigung zugerufen werden: „Du haft im Laufe von Jahrzehnten bie 
Faftengebote ohne Unterlaß gehalten — und nun bift du auf dem 
Mege nach Haufe und Eehrft zurück zu deinem Urfprung. Mögen dir 
bei der Verfammlung am Seelenberge liebliche Vereinigungen be: 
Ichieden fein! Wir hoffen, daß du im Welten auf einem Eöftlichen 
Lotus thronen darfft. Heute, auf deiner Reife in die Heimat, hören 
alle Dinge für dich auf zu fein, du haft fürder nichts mehr mit des 
Lebens Lenz und Herbft zu tun; fo eile denn heute nach dem Weiten 
zu! Laß deine Füße nieder auf einem Lotusthron und entfchmwebe auf 
ihm Stufe um Stufe höher! Anbetung dir, Buddha, Amita!”1 

Unbehelligt durch diefen Himmels⸗ und Höllenglauben, den der Bud⸗ 
dhismus zum Gemeingut gemacht hat, lebt nun aber die uralte Volks⸗ 
frömmigfeit und Volksfitte fort. Diefe Volksfitte ift auf dem großen 
Grundgedanken aufgebaut, den auch der ungebildetfte Kuli wie ein 
dunkles Gefühl in der Seele trägt, wenn er es auch nicht ausdrücken 
kann, und der wie ein feelifcher Rhythmus das ganze chinefifche Leben 
beherrfcht. Diefer Grundgedanke ift die Harmonie der Natur und aller 
ihrer Verhältniffe, mit der man im Einklang ftehen muß, um glücklich 
zu fein. Diefes Grundgefühl der Ehrfurcht vor den beftehenden Ver- 
hältniffen zwifchen Menfch und Menfch und allen durch die Natur ges 
gebenen Urbeziehungen- ift die Grundlage des chinefifchen Familien- 
jinnes mit feiner Ahnenverehrung. In diefem Grundgefühl mwurzelt 
aber auch das ganze unendlich weitverzweigte Syftem des Tagewäh— 


1 Nach der Überfeßung von 3. Genähr. Vgl. Lic. Dr. W. Öhler, Die Religion 
im chineſiſchen Volksleben, Das Licht des Oftens, ©. 451. 
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lens, Horoffopftellens, von dem das ganze chinefifche Leben von der 
Miege bis zum Grabe beftimmt ift, und das zahlloſe Geomanten be: 
Ihäftigt. Die Richtung, in der ein Haus gebaut wird, die Anbringung 
der geringften Ausbefferung, der Hochzeitstag, vor allem der Begräb- 
nisplab, alles muß nach einem Eomplizierten Syftem der Harmonie 
der Natur angepaßt werden; nur dann gibt eg Glück, Diefe Harmonie 
der Natur denkt man fich wie einen Kraftftrom, der durch die Welt 
flutet, und der durch das Haus oder durch das Grab aufgefangen 
werden muß und durch nichts abgelenkt werden darf.! 

Diefe Volksfrömmigkeit mit ihrem Schatz an Pietätswerten it in 
China, troß der Revolution, auf dem platten Lande noch überall 
lebendig. Troßdem ift es eine fterbende Religion. Sie ftirbt, ähnlich 
fie bei uns, überall da langſam ab und wird fange und Elanglos zu 
Grabe getragen, wo die moderne Induſtrie hinkommt. Die Induſtria⸗ 
liſierung Chinas ift aber nur eine Frage der Zeit. Im Boreraufftand 
1900 hat fich China mit feiner legten Kraft gegen das Eindringen der 
europäifchen Kultur gewehrt. Ku-Hu⸗Ming, den ich in Peking Fennen 
lernte, fagte: Das Ungetüm der materialiftifchen Ziviliſation ift das 
griechifche Pferd, das in die trojanifche Feftung Chinas geführt wurde. 
Der Boreraufftand war der letzte Verfuch, das Ungetüm ins Meer 
zu werfen; er ift mißlungen. Seitdem ift Fein Halten mehr. Die Eifen- 
bahn geht von Peking ſüdwärts durch die Eohlenreiche Provinz Schan⸗ 
fi, überfchreitet jet fogar, wenn auch auf einer ſchwankenden Brücke, 
den Hoangeho, diefen „Kummer Chinas“, und erreicht das Herz des 
chinefifchen Reiches, die große Doppelftadt Hankau⸗Wutſchang am 
Hangtſe. Dort, im Zentrum Chinas, legen die Hochfeedampfer von 
Hamburg und San Francisco an, die auf dem Mangtfe vier Tage 
reifen meit ins Innere des Landes hineinfahren Eönnen. Bald wird 
diefes Induſtriezentrum vollends mit Kanton im Süden verbunden 
fein. Dann laufen hier die Verfehrsadern des ganzen Reiches zuſam⸗ 
1 Bol. W. Öhler, a. a. O. ©. 416ff. 
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men. Wie tödlich das Eindringen der modernen Induſtrie auf den Geift 
des alten China wirkt, können wir ung Faum vorftellen. Hier ftoßen 
zwei Welten aufeinander. Der Lebensftil des alten China fteht etwa noch 
auf der Stufe des ausgehenden Mittelalters. Die Städte haben Mauern, 
deren Tore abends gefchloffen werden. Auf dem platten Lande fieht 
man überall zwifchen den Dörfern mit ihren malerischen Pagoden bie 
blaugekleideten Männer mit riefigen Strohhüten, die wie Pilze aus— 
jehen, wie fie mühfam, wie vor taufend Fahren, die Neispflanzen 
ausfeßen und mit den Füßen das Tretrad beiwegen, um die Reisfelder 
zu bewäffern. In China gibt es dreihundert Millionen Bauern. Und 
nun ift e8, wie wenn an der Küfte des agrarifchen mittelalterlichen 
Deutfchland mit feinen ummauerten Städten, Zünften, Gilden und 
Domen plößlich eine Flotte landen würde mit Dampfmafchinen, Ka— 
nonen, drahtlofen Telegraphenapparaten, wenn dann die Befabung 
diefer Flotte ausftiege und den biederen Handwerksmeiftern von Nürn- 
berg zur Zeit von Albrecht Dürer und Veit Stoß ihre Mafchinen vor= 
führte, Bahnen durchs ftille Bauernland legte und mitten in dem 
Frieden feiner Wälder und Berge Fabriken hinſetzte, dröhnende zit 
ternde Werke von Stahl und Glas. Das ift nicht bloß, wie eg bei ung 
wäre, ein Zufammentreffen von zwei Kulturfiufen, die vier Jahr— 
hunderte auseinanderliegen; nein, hier ftoßen zwei entgegengefeßte 
Kulturfeelen zufammen. Die ganze Mafchinentechnik mit ihrer Vers 
gewaltigung und Unterwerfung der Natur ift etwas Fauftifches, es ift 
der chinefischen Seele im Innerften fremd. Der Chinefe hat ein ande- 
tes Verhältnis zur Natur, Er fehmeichelt fich der Natur ein und paßt 
jich ihr an. Das ſieht man befonders an den Oartenanlagen in China 
und Japan. Das Durchbohren der heiligen Lehmberge durch Tunnels, 
durch welche D-Züge rafen, das Durchwühlen der Erde durch Berg: 
werfe tötet, wern es ohne Nache der Feld und Berggeifter, des 
weißen Tigers und des grünen Drachen erfolgt ift, den ganzen alten 
Glauben. Aber der Prozeß ift nicht aufzuhalten. Der moderne, aufs 
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geklärte Chinefe betrachtet Schanzfi als die Mufterprovinz, deren 
Beifpiel alle übrigen folgen werden. Der fortfchrittliche Gouverneur 
diefer Provinz, Den, gilt als der Vorkämpfer und Schrittmacher der 
Erneuerung Chinas. Noch vor zehn Jahren war die Hauptftadt diejer 
Provinz, Tasyuanzfu, eine mweltabgefchiedene, mittelalterliche Stadt 
am Fuß der heiligen Berge Buddhas. Noch heute macht fie von außen 
diefen Eindruck. Noch immer werden jeden Abend die Stadttore ges 
fchloffen und bewacht. Aber eine modern gerichtete Regierung hat fie 
in Eurzem der Welt erfchloffen. Dan bat ausgerechnet, die Kohlen⸗ 
Ichäße, die die Berge diefer Provinz in fich tragen, würden ausreichen, 
um den Weltbedarf noch für dreitaufend Jahre zu decken. Nun ift die 
halbe Provinz unterminiert durch großangelegte Kohlen und Eifen- 
bergmwerfe. Außerdem gibt es Spinnereien, in denen Tauſende von 
Arbeitern befchäftigt find. 

überall da, wo der Geift der modernen Induftrie Hingefommen ift, 
beginnt, befonders feit der Revolution, die Volksfrömmigkeit langfam 
zu fterben. Die große chinefifche Volfsfamilie, auf deren Zufammen- 
halt das chinefifche Lebensgefühl ruht, hat durch Befeitigung des Kaifers 
ihr Haupt verloren. Seitdem beginnt auch der Zufammenhalt der 
Einzelfamilie abzubrödeln. Es ift eine flarfe Bewegung vorhanden, 
die das Ziel hat, die europäifche Form der Familie einzuführen, die 
fog. Heine Familie, bei der nicht mehr die Großeltern und die ganze 
Sippe beifammenwohnt. Das ift aber der Anfang vom Ende des 
chinefifchen Volksglaubens. 

Das Sterben der Volksreligion, das in China begonnen hat, ift in 
Japan fehon etwas weiter fortgefchritten. Japan ift hierin, wie in 
allem, der jüngere Ableger der chinefifchen Kultur, bei dem alle Ent⸗ 
wicklungen raſcher gehen. Der Schintoismus ift „der Glaube des 
japanifchen Volkes an fich felber, betätigt in den Formen ber primi⸗ 
tiven Naturreligion“ — eine Anbetung heiliger Schreine, in denen 
in einem Brokatbeutel etwa ein Schwert oder ein Metallſpiegel ver 
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borgen ift, der an die fagenhafte Urgefchichte Japans erinnert, an die 
Abſtammung des japanischen Kaiſerhauſes von der Sonnengöttin. 
Nach dem Sieg über Rußland im Ruffifch-Fapanifchen Krieg war es 
dag erfte, daß der japanifche Admiral die heilige Provinz Iſe anfuhr, 
um den Ahnen des Kaifers bei den heiligen Schreinen zu opfern. 

Diefer primitive Naturglaube verliert unter dem Einfluß der euro- 
päifchen Aufklärung immer mehr an Boden und finkt zum Aberglau: 
ben der ungebildeten Schichten herab. Wohl ziehen Scharen in grü— 
nen Pilgerkleivern zu den Tempeln, Schulen werden von ihren Lehr 
tern hingeführt. Wenn man in einen Schinto-Tempel geht, fo fieht 
man immer wieder dasfelbe Bild, das für die Stimmung charafte- 
riſtiſch iſt. Da ift etwa ein Liebespaar, ein junger, europäifch geflei= 
deter Japaner mit Bügelfalten, mit feiner Braut, die noch den Ki- 
mono trägt. Die Braut tritt vor den Schrein, wirft in hohem Bogen 
ihren Nickel in den davorftehenden Opferkaften, neigt das Köpfchen, 
Elatfcht in die Hände zum Zeichen des Gebets und zieht an der Tem: 
pelglode; dann wenden fich beide lachend ab und ziehen Arm in Arm 
weiter, Eine tiefe Empfindung habe ich bei diefer Gelegenheit nie auf 
den Gefichtern gefehen. Scheinbar hat die primitive Naturreligion zur 
modernen Induſtrie, die in Japan ja noch mächtiger auftritt als in 
China, ein Verhältnis gefunden. Zwifchen den Bohrtürmen in der Erd- 
ölgegend in Nordjapan fteht ein Eleines Heiligtum mit Opfergaben 
für den Erdölgott, Ber einem mit Mannesmannröhren ausgeftat- 
teten Waſſerkraft-Elektrizitätswerk in Kiufchu fteht ein Schintotempel 
mit der Infchrift: „Am 28. Februar 1914 ift diefe elektrifche Kraft: 
anlage fertig getvorden, durch die das Waffer des Schwarzfluffes nun⸗ 
mehr die ganze Provinz mit Licht verforgt. Bedenkt man es aber ehr: 
erbietig, fo ift die Vollendung jedes Werkes nur davon zu erwarten, 
daß man nach Erfüllung deffen, was in menfchlichen Kräften fteht, 
auf den Schuß und die Hilfe der Gottheit vertraut. Darum haben wit 
diefe Stätte zu einem Heiligtum augerfehen, damit der durch Kraft: 
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erweiſungen ehrfurchtgebietende große Gott Inari von Takahafchi 
außer in feinem Haupttempel auch hier angebetet werde, und wir vers 
ehren ihn hiermit als unferen Schußgott. Das jährliche Hauptfeft fin 
det am 1. März, die gewöhnlichen Feiern am Erften jeden Monates 
ftatt. Den 6. Juni 1914. Das Perfonal des eleftrifchen Kraftwer⸗ 
Ees.1 Hier ift alfo der Reisgott Inari im Nebenamt zum Elektrizi⸗ 
tätsgott ernannt worden. Das zeigt fchon deutlich, daß Fein religiöfer 
Ernft mehr in der ganzen Sache ift. Es handelt fih nur um die reli- 
giöfe Form, in der das Perfonal des Kraftwerkes feine monatlichen 
und jährlichen Vereingfefte feiert. Als ich in Kobe war, hatte gerade, 
wie fo oft, ein Streik wegen der erhöhten Neispreife ftattgefunden. 
Die Arbeiterfchaft zog demonftrierend durch die Straßen, zerftörte 
einige Reisläden und ging dann zuleßt in einen Tempel und fchloß den 
Streit mit Gebet. Die Volfsreligion ift bei allen diefen Anläſſen na- 
türlich immer nur noch Form. Die japanifche Regierung tut feit Jahr⸗ 
zehnten alles, um den Schintoismus neu zu beleben und Eünftlich zu 
galvanifieren. Man nennt das die Reftauration, die feit 1867 begonnen 
bat. Denn auf dem Schintoismus ruht die Idee des japanifchen Na- 
tionalftaates und feines Kaifertums, Den gefallenen Kriegern des Ruſ—⸗ 
fifch-Japanifchen Feldzuges hat man einen Tempel gebaut, wo fie alle 
verehrt werden, und wo ihnen ein Berg von Opfergaben dargebracht 
wird. Aber man merkt bei alledem die Abficht. Der Gebildete, der von 
der weftlichen Kultur berührt ift, behält vom Schintoismus nur die 
Idee des japanifchen Staates übrig und die Grundftimmung der Her 
matliebe; den Aberglauben überläßt er dem Volk. Wer tiefere reli⸗ 
giöſe Bedürfniſſe hat, geht in einen Buddhatempel oder macht Übun- 
gen in einem buddhiftifchen Klofter. 


RE FT SENSE AESSERIEEBHENEEERFES BDO. BE ne 
1 Nach Profeffor W. Gundert, Schinteismus, Das Licht des Oftens, ©. 522, 
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II 


Damit Eommen wir zur zweiten Tatfache, die ich hervorheben wollte: 
Auch der Konfuzianismus, diefer ethifche Idealismus Oftafiens, ver- 
fagt angefichts der heutigen Aufgaben. Wie reich die innere Welt Oft- 
aſiens ift, zeigt fich darin, daß man dort die Kulturerfcheinungen, die 
fich bei ung über Jahrhunderte verteilen, alle noch beifammen ſehen 
kann. Wir haben das primitive Heidentum, wir haben das Fatholifche 
Mittelalter mit feiner Fenfeitsreligion, wir haben aber in China noch 
eine dritte geoße geiftige Erfcheinung in Reinkultur, die bei uns auch 
fehon der Vergangenheit angehört, nämlich die Aufklärung des 18. Jahre 
hunderts mit ihrem fittlichen Idealismus. Oswald Spengler hat ficher 
recht, wenn er die Ethik des Konfuzianismus, die im 6, Jahrhundert 
v. Ch. auftrat, bereits als eine herbftliche Erfcheinung am Baume der 
chinefifchen Kultur bezeichnet, die unferem 18. Jahrhundert entfpricht, 
Als ich vor meiner Reife Dr. Richard Wilhelms Erklärungen von 
Kungtfes Gefprächen (Lun-⸗Yü) las, "glaubte ich zunächft, er übers 
trage abendländifche Verhältniffe auf die oftafiatifche Kultur, wenn er 
Kungtfe mit Kant auf eine Linie ftellt. Aber in China felbft hat ſich 
mir im Verkehr mit echten Konfuzianern der Eindruck immer wieder 
aufgedrängt: in diefen Männern ift in der Tat noch heute der Auf: 
Färungsoptimismus des 18. Jahrhunderts Yebendig, der Geiſt von 
Leffing, Leibniz, Wolf, Kant und Friedrich d. Gr. Natürlich befteht ein 
Unterſchied, nämlich eben der Unterfchied zwiſchen Afien und Europa: 
Eucken jagt inder Schrift „Das Lebensproblem in Chinaund Europa”: 
der Unterſchied beftehe darin: Kants Moral beruht auf der Gleich- 
berechtigung aller Menfchenz fie find alle Vernunftwefen; alfo ft 
jeder Selbſtzweck. Die Moral des Konfuzianismus ruht dagegen auf 
der patriarchalifchen Gliederung der chinefifchen Gefellfcehaft, vom Kai⸗ 
jer, als dem Vater des ganzen Volkes und den Ahnen des Kaifer- 
hauſes, die allein dem Himmel opfern dürfen, über die Fürften, die 
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Landesväter, bis zum einfachen Familienhaupt, und von da bis zu 
jeinen Kindern und Enfeln. So kommt e8 zu den fünf Beziehungen, 
von denen die Eonfuzianiftiiche Moral immer ausgeht: Vater und 
Sohn, Mann und Frau, älterer und jüngerer Bruder, Fürft und Ber 
amter, Freund und Freund. Trotz diefes tiefen inhaltlichen Gegen: 
ſatzes ift der Konfuzianismus doch die der Eantifchen Ethik genau ent- 
fprechende oftafiatifche Erfceheinung. Kants Autonomie aller vernünf- 
tigen Wefen ift die aufgeflärte Verdünnung des chriftlichen Glaubens, 
der damals noch im Volke lebendig war: Vor Gott find alle Men- 
fehen gleich; es ift Fein Anfehen der Perfon vor Gott, Die Eonfuzia- 
niftifche Moral ift die aufgeklärte Verdünnung des Grundgefühls, das 
die altchinefifche Volksfrömmigkeit beherrfchte: Die Volksfamilie bil- 
det mit ihrem Haupt und ihren lebendigen und toten Gliedern einen 
heiligen Lebensorganismus, der dem Ganzen der Natur eingeordnet 
ft. Wenn man Glück haben will, ſo muß man fich ehrfurchtsvoll in 
diefe Beziehungen einfügen. Die Reinigung befteht in beiden Fällen 
darin, daß die Forderung (der Eategorifche Imperativ) von aller Rück 
ficht auf Lohn und Erfolg gereinigt wird, Das einzige, worüber der 
Menfch Meifter ift, fagt Kungtfe, ift fein eigen Herz. Erfolg oder Miß— 
erfolg hängen von den Umftänden ab. Diefe Reinigung der SittlichEeit 
vom Lohngedanken und Glücksſtreben war in China eine ebenfo große 
geiftige Tat, wie im Abendland die Tat Kants, Denn noch heute ift 
das chinefifche Denken ganz vom Glücksftreben beherricht. Jede Hütte 
im ganzen Reich ift mit roten Glücksſtreifen beklebt. 

In diefer Luft der Aufklärung ftarben aber bei Konfuzius, ebenfo wie 
bei Kant, die zwei Grundlagen jeder höheren Religion: das Sün- 
denbewußtfein und die Sehnſucht nach Erlöfung. Es entftand in Aſien 
fchon zwei Sahrtaufende vor Kant die Grundüberzeugung jedes Auf: 
klärungsoptimismus: der Menfch ift von Natur gut, Es Tiegt in der 
Hand jedes einzelnen, durch einfachen Willensentfchluß gut zu fein. 
Alle Mißftände im privaten wie im öffentlichen Leben find darum zu 
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überwinden durch vernunftgemäße Neform. Daraus ergibt ich 
etwas Weiteres. Sowohl im Gefpräch mit dem Muftergouverneur 
Hen-Schi-Schan von Schanzfi, als bei unferer Audienz beim damali- 
gen Gouverneur der Kantonprovinz, Cheng, beides echten Konfuzia 
nern, war es mir überrafchend, daß vom Konfuzianismus, ganz wie 
vom Kantianismus aus, ein gerader Weg zum modernen Sozialismus 
führt, zur Idee der Weltrepublif, des Zufunftsftantes, des Völker: 
bundes, ja bis zu bolfchemwiftifchen Gedanken. Die Verbindung liegt 
in dem optimiftifchen Glauben: die Menfchen brauchen nur durch 
einen einfachen Willensentfchluß gut zu werden. Sind aber erft ein- 
mal die Menfchen gut, haben alle den goldenen Mittelweg gefunden, 
fo werden auch Himmel und Erde und der gefamte Naturlauf in Ord⸗ 
nung Eommen. Die Welt wird fich in ein Paradies verwandeln. Der 
Fonfuzianiftifche Gouverneur Yen-Schi-Schan von Schanzfi, in def- 
fen Verwaltung die größten Kohlenvorräte der Welt vereinigt find, 
hat die neuerfchloffenen Kohlen und Eifenlager feiner Provinz von 
vornherein fozialifiert und unter die Verwaltung der Kommunen ge 
ftellt, um keinen Privatkapitalismus und Feine Monopolbildung auf- 
Fommen zu laſſen. Er fowohl wie der Gouverneur von Kanton ftell- 
ten ung Deutfchen immer wieder die Frage: Was hat die neue fozia- 
hiftifche Regierung in Deutfchland für Maßnahmen ergriffen, um den 
Gegenfaß von arm und reich, hoch und nieder endgültig zu über: 
winden? 

Diefe Eonfuzianiftifchen Idealiſten und Weltverbefferer treten, ähnlich 
wie die Aufklärer des 18. Jahrhunderts, neuerdings vielfach in ein 
tolerantes Verhältnis zum Chriftentum. Denn fie glauben auch, wie 
Leffing, an eine Art natürliche Religion, die in allen pofitiven Reli 
gionen, alſo auch im Chriftentum, als Quinteffenz enthalten ift. Cha- 
tafterijtifch für diefe Denkweife ift ein Gebäude, das Den-Schi-Schan 
inmitten feiner Hauptftadt hat bauen laffen, die ſog. Selbftprüfungs- 
halle, eine Halle der Selbftbefinnung, die für alle fittlichereligiöfen 
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Zwecke dient. Man wird an die Gefchichte von den „Drei Ringen” in 
Leſſings ‚„ Nathan” erinnert, wern man in diefes Gebäude eintritt. An 
den Wänden der Riefenhalle ftehen Sprüche von Kungtfe, Laotſe und 
anderen Weltweifen. Das Licht Fällt aber in den dämmerigen Naum 
durch gotische Fenfter herein, die dem Bauftil der chriftlichen Kirchen 
entlehnt find. Bon der Kanzel diefer Halle aus durften wir drei Tage 
lang zu fämtlichen Hochfchülern der Stadt fprechen, die ſektionenweiſe 
hereingeführt wurden. Man merkte deutlich an diefem Entgegenkom⸗ 
men, daß Den auch die fittlichen Kräfte des Chriftentums in den Dienft 
feiner Weltreform ftellen möchte. 
Trotz dieſer freundlichen Behandlung ift mir im Umgang mit diefen 
Eonfuzianiftifchen Beamten und Gelehrten doch zum Bewußtſein ges 
fommen, was die Miffionare immer wieder fagten: Hinter der Fon- 
fuzianiftifchen Korrektheit fteht doch zuleßt ein hartes, ungebrochenes 
Menſchenherz, eine eingefleifchte Selbftgerechtigkeit. Die Konfuzianer 
ftehen der Erkenntnis noch ſehr fern, die uns an die Pforte des Chris 
ftentums führt, daß wir unfer Heil nicht aus unferen eigenen Kräf⸗ 
ten fchaffen können. Ein feiner Pharifäismus geht durch die Sprüche 
des Konfuzius: „Ein Edler, der eine umfaffende Kenntnis der Lite 
ratur befigt und fich nach den Regeln der Moral richtet, mag es wohl 
erreichen, Fehltritte zu vermeiden.” „Mit dreißig Jahren ſtand ich feft, 
mit vierzig hatte ich Feine Zweifel mehr, mit fünfzig war mir das Ge⸗ 
ſetz des Himmels kund, mit ſechzig war mein Ohr aufgetan, mit ſieb⸗ 
zig konnte ich meines Herzens Wunſch folgen, ohne das Maß zu über— 
treten.“ 
Ich glaube deshalb, ein echter Konfuzianer kann überhaupt nicht direkt 
zum Evangelium kommen, es muß ihm erſt durch irgendein Ereignis 
oder Erlebnis fein Idealismus, fein Glaube an die eigene Kraft zer— 
brochen fein. Es muß erft der Umfchlag in den buddhiftifchen Peſſi⸗ 
mismus bei ihm eingetreten fein. Diefer Umfchlag bereitet ſich aber 
jet bei vielen vor. Seit das chinefifche Kaiferreich in der Nevolution 
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von 1910 zufammengebrochen ift und die Militärdiktatur verfchiede- 
ner Generale an die Stelle trat, ift der Eonfuzianiftifche Glaube in fei- 
nen Grundfeften erfchüttert. Sch zitiere auch hier wieder dag Wort 
eines Chinefen, der die Verhältniffe Fennt. KarfunzChang, Profefjor 
der Rechte in Peking, fagt in der Schrift „Das Lebensproblem in 
China und Europa”, feit der Revolution von 1910 fei der Grund: 
ftein der Theorie der fünf Beziehungen erfehüttert. Die fünf Ber 
ziehungen, auf denen die Fonfuzianiftifche Moral aufgebaut ift, ruhen 
auf dem Kaifertum, welches dag Reich zu einer großen Familie zu= 
fammenfchloß. Seit China Fein patriarchalifcher Agrarftaat ift, ſon⸗ 
dern in den Konkurrenzkampf der Weltmächte eingetreten ift, in das 
erbitterte Ringen zwiſchen Menfchen und Völkern, in dem es Feinen 
Ausgleich gibt, fondern jeder entweder nur Hammer oder Amboß fein 
muß, liegt der Eonfuzianiftifche Optimismus im Sterben. Das Er- 
lebnis des Weltkrieges hat auch vielen Chinefen die Augen geöffnet 
und fie aus allen Illuſionen geriffen. Der Krieg hat dem idealiftifchen 
Glauben an einen Weltfortfchritt und einen kommenden Sdealzuftand 
den Todesftoß gegeben. 


II 


Damit Eomme ich zur dritten Hauptmacht im Leben Oftafiens, zum 
Buddhismus. Auch diefe Macht, fo groß ihre Einfluß auch heute noch 
fein mag, ift den Gegenmwartsaufgaben der oftafiatifchen Melt nicht 
mehr gewachfen. 

Für das Eindringen des Chriftentums in Oftafien war ja von jeher 
das größte Hindernis der Umftand, daß das Bedürfnis nach einer 
Erlöfungsreligion, die die Todesangft überwindet, für alfe die, die 
über die Volfsreligion hinausftreben, im Often bereits geftilft ift 
durch den Buddhismus. Ungefähr zur felben Zeit, da in Europa der 
Chriftenglaube zu den germanifchen Naturvölkern Fam und ihre Volks— 
religion in kluger Anpaffung an die alten Götterporftellungen und 


Miffion in den oftafiatifhen Kulturländern 727 








heidniſchen Fefte auf eine höhere Stufe hob, ihre Leidenfchaften be— 
fänftigte und ihnen eine Welt jenfeits alles Erdenkampfes auffchloß, 
Fam der milde Glaube des Buddhismus nach Oftafien. Er drang 
fchon ungefähr 60 n. Chr. in China ein und begann von da aus, 
hauptfächlich vom 6. Jahrhundert ab, auch Japan zu erobern. Der 
Zauber, den diefe milde Lehre gerade auf Naturmenfchen ausübt, ift 
in der Schilderung ausgedrückt, die das alte japanische Gefchichtsbuch 
Nihongi vom Eindringen des Buddhismus in Japan gibt. Im Jahre 
552 .n. Chr. fandte ein Eoreanifcher König dem japanifchen Kaifer eine 
Buddha-Statue mit einem Begleitfchreiben, in dem er die Lehre aufs 
märmfte pries. Beim Empfang diefer Schrift hüpfte der japanifche 
Kaifer vor Freude, Er fand dag Geficht diefes Buddha jo mild und 
ftrahlend, wie er noch nie zuvor etwas gefehen hatte, So ftellte er, im 
Kampf gegen die Eonfervative Partei, die den Zorn der alten Götter 
fürchtete, den neuen Gott aus dem Weften auf. Den Regenten Scho- 
toku im 6. Jahrhundert kann man den Konftantin des Buddhismus 
in Japan nennen. Er benüßte aus politifchen Gründen die budbhiftifche 
Forderung der Sanftmut und Friedfertigkeit, um dem Kampf der 
Gefchlechter Einhalt zu tun und einen geordneten Beamtenftaat hin⸗ 
zuſtellen. 

In der Tat muß es einem neutralen Beobachter, wie Graf Keyſer⸗ 
ling, noch heute den Eindruck machen, daß das ganze Bedürfnis des 
Menſchen nach Verinnerlichung, nach Ruhe im Leid, nach Troſt im 
Leben und Sterben, das in Europa durch das Chriſtentum geſtillt 
wurde, in Oſtaſien durch den Buddhismus befriedigt ſei. Wie das 
Chriſtentum, um die mannigfaltigen inneren Bedürfniſſe des Men⸗ 
ſchen zu ſtillen, ſich in ſcholaſtiſche und myſtiſche Formen geſpalten 
hat, in Leben verneinende und Leben bejahende Richtungen, in Klo⸗ 
ſterleben und Laienfrömmigkeit, in eine katholiſche und evangeliſche 
Ausprägung, ſo ſind auch aus dem Stamme des Buddhismus in er⸗ 
ſtaunlicher Lebenskraft eine Fülle von verſchiedenen Zweigen heraus⸗ 


728 Sugendbewegung, Kirche und Miffion 








gewwachjen. Sch nenne bier nur die zwei Hauptzmweige, mit denen fich 
die Miffion, befonders in Japan, heute auseinanderzufeßen hat und 
die fich ungefähr wie Eatholifche und proteftantifche Frömmigkeit 
unterfcheiden. Sie find beide durch die großen Lehrer des 12. und 
13. Sahrhunderts begründet, haben fich aber bis heute lebendig fort 
erhalten. Als Eatholifche Form der buddhiftifchen Frömmigkeit kann 
manden „Zen⸗Buddhismus“ bezeichnen, mit feiner Elöfterlichen Fröm⸗ 
migfeit und feiner hochentmwickelten Übung der Sihmeditation, die in 
der Meditationshalle der Klöfter ausgeführt wird, eine Form der Ver— 
ſenkung und Willensübung, durch die man, in jahrelanger Arbeit an 
fich felbft, dem Nirwana immer näher zu Eommen fucht. Hier haben 
wir den Fatholifchen Heilsweg in hoher Vollendung. Man fchafft feine 
Seligfeit durch eine Übung, die unter Leitung der Priefter genau nach 
Vorſchrift ausgeführt werden muß, die dann aber, wie man glaubt, 
mit ziemlicher Sicherheit zum Ziele führt. 

Aber auch im Buddhismus ift fchon im 12. Jahrhundert gegen diefe 
ganze Religion der Übungen und frommen Werke eine Reaktion ein: 
getreten, eine reformatorifche Gegenbewegung, die aus den tiefften 
Quellen der Laienfrömmigkeit Fam. Als der Priefter Schinran auf 
den heiligen Berg Hieifan flieg, um dort im Klofter die Tendaistehre 
zu ftudieren, trat ihm ein Mädchen aus dem Volk entgegen, reichte 
ihm ein Brennglas und fagte: „Nimm diefen Kriftall! Er vermag die 
Sonnenftrahlen fo auf einen Punkt zu fammeln, daß eine brennende 
Hitze entfteht. Tue du dasfelbe mit der Religion! Sammle alle Strah— 
len unferes Glaubens auf einem Punkt und laſſe den fo hell leuchten 
und brennen, daß auch die einfältigften und unmwiffendften Seelen da= 
von entzündet werben.” So Fam e8 zu derReformationsbewegung der 
Amida⸗Buddha⸗Sekte, bei der heute vielleicht zwanzig Millionen Sa: 
paner ihr Heil fuchen, und die auch tief nach China hineinwirft. Für 
ung fchwache Menfchen, jo fagt Honen und Schinran, ift der Weg 
der. Heiligkeit (gute Werke, Meditationsübungen) ungangbar, Unfer 
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Herz iſt böfe, abfcheulich, falſch und trügerifch. Wie follten wir im— 
ftande fein, durch eigene Kraft unfere Leidenfchaften zu ertöten! Nein, 
wir müffen jeden Gedanken an Selbfthilfe (Siriki) aufgeben und von 
ganzem Herzen „Hilfe von außen“, Hilfe durch die Gnade (Tariki) 
erwarten. Wie ift das möglich? Einer der größten Buddhas, Amit- 
haba, der Herr des weitlichen Paradiefes, hat das vorzeitliche Gelöb- 
nis getan: ‚Nicht will ich felber die vollkommene Erleuchtung an mich 
nehmen, wenn auch nur eines der lebenden Weſen, das von ganzem 
Herzen und mit dem Wunſch, in mein Land geboren zu werden, an 
mich glaubt und etiva ein zehendmal feine Andacht auf mich richtet, 
nicht dafelbft geboren würde.” Wir haben alfo gar nichts anderes zu 
tun, als auf diefe ftellvertretende Kraft unfer Vertrauen zu jeßen, 
indem wir immer wieder beten: ‚„Namu, Amida, butfu‘, d.h. zu dir, 
Amida, nehme ich meine Zuflucht. 

Diefer Glaubensweg wird, im Gegenfab zu einer mühfamen Fuß— 
wanderung, mit der Fahrt auf einem Schiff verglichen, hinüber über 
den Samſara⸗Ozean, zu dem Paradies des Weftens, der ewigen Selig. 
feit. Das Schiff, das ung trägt, ift Amidas vorzeitliches Gelöbnis. 
Leben wir in diefem Glauben, fo geht daraus ganz von felbit das 
rechte Tun hervor. Wir find voll Dank für Buddhas Huld und hal- 
ten ung an ihn. Von da aus werden alle asketiſchen Vorfchriften des 
fonftigen Buddhismus, wie Faften und dergleichen, verworfen. Die 
Priefter dürfen heiraten. Als der Priefter Schinran im 12. Jahrhun⸗ 
dert, als erſter mit dem Zölibat brechend, eine Tochter aus kaiſerlichem 
Beamtenhaus heiratete, erregte das in Japan nicht weniger Auffehen, 
als dreihundert Jahre fpäter Luthers Vermählung mit Katharina von 
Bora. Die Angehörigen der „Wahrheitsſchar“ werden angehal- 
ten, in ihrem Beruf zu bleiben, den Staatsgefeßen zu gehorchen 
und gute Patrioten zu fein. Es gibt alte Bilder, auf denen ein Grobe 
ſchmied oder ein Zimmermann in feiner Merkftatt mitten in der Arbeit 
fteht, während von oben her ein Gnadenftrahl in die Werkftatt auf 
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den treuen Berufsarbeiter fällt. Das Stoßgebet „Nembutſu“, indem 
fich der Amida-Ölaube zufammenfaßt, ift auch in ganz China bekannt, 
wenn auch mehr als Zauberformel. Aber wenn ich in japanifchen Tem⸗ 
peln, mit den Scharen von Betern, die, aus gedrückten Verhältniffen 
fommend, Troft fuchen, auf der Tempelmatte faß und diefen Schrei 
nach dem Heiland hörte, war e8 mir immer, als faßte fich in diefem 
Ruf die ganze religiöfe Sehnfucht Oftafiens zufammen. Diefe volks⸗ 
tümliche, ſozuſagen evangelifche Form der buddhiftifchen Frömmigkeit 
zeigt befonders deutlich, was für Kräfte in der Erlöfungsreligion des 
Oſtens heute noch enthalten find. 

Aber damit ftehen wir zugleich vor der Schranke, Diefe mittelafterfiche 
Erlöfungsreligion ift der ungeheuren Ummälzung nicht mehr gewach- 
fen, die durch das Eindringen der europäifchen Kultur mit ihrer In⸗ 
duftrie und Technik über Oftafien gekommen ift. Das plößliche Her: 
einbrechen des Mafchinenzeitalters mit feiner Arbeiterfrage und ſei— 
nem heißen Eriftenzkampf ift auch für Japan eine Ummälzung, die 
genau fo einfchneidend ift und alle feelifchen Kräfte anfpannt, wie 
einft das Einftrömen der überlegenen chinefifchen Kultur in Japan in 
den Sahrhunderten nach Chriftus. Der Buddhismus hat zwar gegen- 
über dem Maffenelend, das einem befonders in China entgegentritt, 
große Mohltätigkeitseinrichtungen ing Leben gerufen. An Arme wird 
Neis verteilt, Findelhäufer werden errichtet, um ausgefehte Mädchen 
zu fammeln, Siechen- und Altershäufer werden gebaut, Gefellfchaften 
werden gegründet, um Särge für die Armen zu befchaffen. Aber diefe 
ganze Wohltätigkeit ift auf dem Verdienftgedanken aufgebaut. Der 
Mohltäter gibt, um fich ſelbſt ein Verdienft zu erwerben. Es ift Feine 
aktive Liebe zum Bettler. Der Bettel wird, wie im Mittelalter, groß: 
gezogen. Es fehlt die Kraft, um die Quelle des Elends planmäßig zu 
verftopfen. In buddhiftifchen Findelhäufern werden die Mädchen oft 
jpäter verkauft und kommen in fchlechte Häuſer. Man fieht daraus, 
daß fich der Buddhismus nur den Verhältniffen der älteren Zeit an 
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zupaffen verftand, während er den Fragen des Induſtriezeitalters 
nicht mehr gewachſen ift. Der Buddhismus hat fich, wie der mittel 
alterliche Katholizismus, dem Nittertum angepaßt; der Samurai, der 
japanifche Ritter, erhielt im Klofter feine Schwertweihe und machte 
dort feine frommen Übungen, in denen er Ruhe und Todesfreudigkeit 
gewann für die Schlacht. Aber den ſchwereren Fragen, vor bie ein 
Volk durch das Mafchinenzeitalter geftellt wird, war der Buddhis— 
mus nicht gewachjen. Der Frieden der buddhiftifchen Tempelhöfe und 
Kloftergärten ift doch nur eine Zufluchtsftätte, wohin man flüchten 
Fann aus den dröhnenden und ftampfenden Fabriken, die fich daneben 
erhoben haben. Aber Kräfte für den induftriellen Exiſtenzkampf, poſi⸗ 
tiv fittlihe Gedanken und Gefichtspunkte zur Löfung fozialer Nöte 
kann der Buddhismus nicht geben. Ms mir ein junger japanifcher 
Techniker die berühmte Koloffalftatue des Buddha von Kamakura 
zeigte, die in einer ftillen Waldſchlucht nahe bei den Dampfichlöten 
der Hafenftadt Yokohama fteht, fo fühlte ich wohl: es war auch für 
ihn nur eine Sehenswürdigkeit aus verflungener Zeit. 


IV 


Faſſen wie nun die drei Tatfachen zuſammen, von denen ich gefprochen 
habe, um die praftifche Schlußfolgerung daraus zu ziehen. Wir ſahen 
erſtens, die Volksreligion Oſtaſiens iſt eine ſterbende Religion, zwei⸗ 
tens, der ethiſche Idealismus des Oſtens hat ähnlich wie bei uns 
durch die Weltlage ſeit dem Krieg einen tödlichen Stoß erhalten, drit- 
tens, auch der Buddhismus ift, troß feines inneren Reichtums, den 
Fragen nicht gemachfen, vor die ung das Jnduftriezeitalter ftellt. Nun 
verftehen mwir einigermaßen, warum fich auf der Konferenz in Schang- 
hai die Sehnfucht von Taufenden in dem Saß zufammenfaßte: Wir 
brauchen eine lebendige einheimische chriftliche Kirche. Eine Welle von 
materialiftifchen, naturaliftifchen und bolſchewiſtiſchen Ideen geht zu⸗ 
fammen mit der modernen Technik über Oſtaſien. Damit hängt auch 
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die neuentſtandene antireligiöfe Bewegung zuſammen. China und 
Japan ftehen daher vor dem einfachen Entweder-Oder. Entweder diefe 
Länder verfinken in die religionslofe, materialiftifche Lebensauffaf- 
fung, die zufammen mit der modernen Technik von Europa herüber- 
kommt. Oder es bricht eine neue religiöfe Kraftquelle auf, die die 
Menfchen inftand ſetzt, ein pofitives Verhältnis zum Zeitalter der In⸗ 
duftries und Mafchinentechnik zu finden, eine Religion der Aktivität, die 
vom chinefifchen und japanischen Volk genau fo innerlich angeeignet wer⸗ 
den Fann, wie einft vor 1500 Jahren die paffive Religion des Buddhig- 
mus angeeignet und von allen der chinefifchen Seele fremden Beſtandtei⸗ 
len gereinigt wurde. Alfo entweder Deaterialismus oder Chriftentum. 
Das Miffionsproblem in Oftafien faßt fich darum zuleßt in der einen 
Frage zufammen: Kann das Evangelium in der Seele des Chineſen 
und Japaners die Stelle einnehmen, die bisher der Buddhismus ein⸗ 
genommen hat? Auch in China hat fich, wie Dr. Oehler fagt, alles, 
was noch an religiöfem Ernft und Eifer im Volke lebt, dem Xaien- 
buddhismus zugewandt. Die lebendigen Kräfte der Volfsreligion jmd 
immer mehr in diefe budöhiftifche Form übergegangen, und wenn 
einem Konfuzianer fein Olaube an die Weltharmonie und den Welt: 
fortfchritt unter fchweren Erlebniffen zufammengebrochen ift, dann 
bleibt auch ihm zunächft nichts anderes übrig als die budöhiftifche 
Lebensftimmung. So fammelt fich zuleßt die ganze religiöfe Sehn- 
jucht Oftafiens in diefer großen Entfagungsreligion. Das Evangelium 
kann darum nach meiner Meinung nur dann in der Seele des Dft- 
afiaten Wurzel fchlagen, wenn es diefe buddhiltifche Grundftimmung 
des aftatifchen Menfchen nicht einfach beifeite fchiebt; diefe Stimmung 
muß vielmehr als Ausgangspunkt benüßt werden, als Übergang und 
Brücke zum Verftändnis des neuen Ja, das im Evangelium liegt. Ge- 
trade budöhiftifch Fromme Chinefen haben nach der Erfahrung der Mif- 
fionare dag Chriftentum am tiefften erfaßt und find darum fpäter zu 
geiftlichen Führern der jungen Chriftengemeinden geworden. 
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Die Befehrung des budöhiftifchen Mönches Kuantu vom PilusKlofter, 
die der norwegifche Miffionar Reichelt vor einigen Jahren erlebte und 
veröffentlichte, zeigt deutlich, wie der höhere Buddhismus eine Brücke 
zum Evangelium jein Fann. Ein glühender Buddhajünger, fehon mit 
drei Jahren, wie das in China oft gefchieht, der Buddhagemeinde über: 
geben und durch die neun Brandmale auf dem glattrafierten Kopf mit 
Buddhas Zeichen gezeichnet, fand er doch im Studium der Sutras 
feine Ruhe. Auf einer Reife in Nangking trat er in eine chriftliche 
Straßenfapelle. Aber der Redner, ein chriftlicher Chineſe, machte ges 
häffige, verftändnislofe Angriffe auf den Budöhismus, Kuantu ver- 
ließ enttäufcht den Raum. Aber bald darauf Fam Miffionar Reichelt, 
der fchon lange Beziehungen zu buddhiftiihen Mönchen hatte, ing 
Pilu⸗Kloſter. Er ſagte den Mönchen, er fei zu ihnen gekommen als ihr 
„Freund in der Lehre”. Er betonte das Gemeinfame und bezeugte 
ihnen Chriftus als den Erlöfer aus dem Welten, der in allen ihren 
Schriften dunkel erfehnt werde. Der junge Kuantu rief mit ftrahlen- 
dem Geficht aus: „Daß ich diefen Gedanken nicht früher Eannte, 
0, wenn Sie doch drei Zahre früher gekommen wären. Ich bin zwei⸗ 
undzwanzig Jahre alt, wieviel wäre mir erfpart geblieben!” Es Fam 
zunächft zu einem langen Briefmechfel zwiſchen Kuantu und Reichelt. 
Dann Iud Reichelt den Mönch auf einige Sommermonate zu fich in 
die Berge. Sie ftudierten in den Morgenftunden die Schrift. Da zeigte 
es fich, wie der Mönch vom Grundgedanken des Buddhismus aus 
den Weg fand zum Inhalt des Nömerbriefes. Das Weltleid ver: 
wandelte fich ihm in eine Weltfchuld im Sinne von Röm. 3. Reichelt 
fehildert, wie fie ihn am Weihnachtstag tauften. Es muß herrlich ges 
weſen fein, mit welcher Tiefe und Innerlichkeit diefer in der Myſtik 
des Oftens erzogene Menfch von Chriftus zeugte. Er blieb nicht allein, 
bald Fam auch der alte Abt des Klofters mit feinem Diener und feinen 
Laftträgern. Es wurde eine Pleine chriftliche Bruderſchaft unter Chinas 
Buddhiſten gegründet, 
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Auch ich hatte bei meinen Gefprächen mit buddhiſtiſchen Abten, Mön- 
chen und Profefforen in Sapan, die mir Profeffor W. Gundert in 
freundlicher Weife vermittelte, immer wieder den Eindrud: wenn 
man die Aſiaten gewinnen will, jo Eommt alles darauf an, den Weg zu 
zeigen, der durch den Buddhismus hindurch zum Chriftentum führt. 

In der Auseinanderfeßung zwifchen Buddha und Chriftus faßt ich 
zuleßt die ganze religiöfe Frage der Menfchheit zufammen, und Oft: 
afien ift der Kampfplatz, wo die Auseinanderfeßung zwifchen diefen 
beiden Erlöſungswegen der Menfchheit zum Ausdruck kommt. Wenn 
uns Menfchen die primitive Naturreligion nicht mehr genügt, die bei 
den Göttern nur Hilfe für diefes Leben fucht, wenn die Ewigkeits— 
frage erwacht ift, wenn ung aber auch der Idealismus zufammen- 
gebrochen ift, weil wir ung Feine Sllufion mehr über die Welt machen 
fönnen, dann ftehen wir vor den zwei leßten Möglichkeiten, der bud- 
öhiftifchen und der chriftlichen Erlöfung. Die budöhiftifche Erlöfung 
befteht in allen ihren Verzweigungen immer darin, daß das Einzel-Ich 
erlifcht und damit alle feine Schmerzen, feine Fragen, feine ganze 
innere Belaftung durch den Kaufalzufammenhang des Weltgefchehens. 
Die Sorge aller innerlichen Menfchen in Afien dreht fich immer um 
die eine Frage: Werde ich auch wirklich, wenn auch nicht gleich nach 
dem Tod, wie Buddha felbft, jo doch mwenigftens nach einer Anzahl 
von Geburten, als Einzel⸗Ich erlöfchen dürfen und ins Nirwana ein- 
gehen? Wir dürfen ung nicht dadurch täufchen laſſen, daß 3. B. die 
Nembutſu-Sekten von einem Paradies des Weſtens träumen, wo die 
Seligen auf Lotusblumen thronen. Denn auch diefes Paradies gilt 
ihnen, wenn man fie näher darnach fragt, nur als eine Vorſtufe. Von 
diefem Paradies aus ift der Meg vollends leicht und vafch zum Nir- 
wana, Was die Amida⸗Jünger an ihrem Heiland Amida am meiften 
bervundern, worüber fie Tränen der Rührung und Andacht vergießen 
Fönnen, das ift, daß er aus Liebe zu den unerlöften Menfchen auf die 
jes Erföfchen verzichtet hat. Wenn man auf diefeg Erlöfchen des Selbft 
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rechnet, wenn diefes Erlöfchen nur eine Frage der Zeit ift, dann hat 
natürlich das fittliche Arbeiten an diefer Welt feinen leßten Ernft vers 
loren. Diefe vergängliche Welt ift dann ja nur eine Straffolonie, inder 
der eine Fürzer, der andere länger verweilen muß, ehe er ins Nirwana 
eingeht. Das, was wir Sünde nennen, eine Empörung gegen Gott, 
die für immer von Gott trennen kann, das gibt es dann gar nicht. 
Denn irgendeinmal, wenn auch ſpät, findet ja jeder den Eingang ins 
Nirwana. Die Angft Luthers, er Eönnte Feinen gnädigen Gott Eriegen, 
fondern ewig verdammt fein, das ganze Ringen um Vergebung und 
Heilsgemwißheit, kann dann gar nicht aufkommen. Bei den Gefprächen 
mit Prieftern und Mönchen in japanifchen Klöftern hatte ich manch- 
mal das Gefühl: diefe tief innerlichen Menfchen leben in einer ges 
fährlichen Täufchung; fie fehen den Abgrund nicht, über dem wir Men⸗ 
fchen fchweben. Man muß die ganz perfönliche Frage an fie ftellen: „Biſt 
du denn ganz gewiß, daß diefes Erlöfchen des Selbft wirklich eintritt, 
auf das deine ganze Hoffnung gerichtet iſt?“ Sie geben auf diefe 
Frage meift eine ausweichende Antwort. „Mancher braucht vier Jahre, 
mancher vierzig Jahre, mancher, der durch frühere Geburten ſtark 
belaftet ift, muß noch ein paarmal auf die Erde zurückkehren, bie er 
das Nirwana findet. Aber irgendeinmal findet jeder die Heimat.” — 
Fragt man weiter: „Gibt e8 denn irgendein Mittel, um dieſen Prozeß 
zu befchleunigen?“, fo antworten die einen: „Nein, es iſt ein Geheim: 
nis”, die anderen: „Ja, man braucht nur die Meditationsübungen 
täglich zweimal zu machen oder den Namen Amidas anzurufen und 
auf fein Gelöbnig zu vertrauen.” 

Erft wenn einmal die Grundvorausſetzung zweifelhaft wird, daß das 
Einzel⸗Ich wirklich erlifcht, dann beginnt die Unruhe, die über Kuantu 
kam. Die Frage erwacht: Iſt es wirklich mein letztes Ziel, ald Einzelner 
aufzuhören? Oder bin ich dazu da, als Einzelner ewig zu fein? Iſt 
vielleicht gerade das Individuum, Die EinzelperfönlichEeit, der letzte 
Gedanke Gottes? Stehe ich als Einzelner in alle Ewigkeit vor Gott 
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und muß mit ihm ins reine fommen? Wenn ich dazu beftimmt bin, 
als Einzelperfönlichkeit aufzuhören, dann ift auch die ganze Welt der 
Einzelperfönlichkeiten mit ihrem Exiſtenzkampf und allen ihren Lebens⸗ 
formen nur eine vorübergehende Erfcheinung, die nicht ernft zunehmen 
it. Sie ift ein fchwerer Traum, aus dem wir bald erwachen werden. 
Anders ift die Sache, wenn ich als Einzelner ewige Bedeutung habe, 
dann wird die Wirklichkeit, in die wir hineinverfeßt find, ernft. Wir 
müffen ein pofitives Verhältnis zu den Aufgaben diefer Welt finden. 
Sobald aljo einmal das buddhiftifche Grunddogma vom Erlöfchen des 
Einzel-ch erfchüttert ift, entfteht ein ganz neues Verhältnis zu allen 
Fragen der Weltkultur, der Induſtrie und Technik. Vor allem aber 
erwacht die Urfrage der Menfchenfeele: Wie Eriege ich einen gnädigen 
Gott? Wie bekomme ich Vergebung und Kraft zu einem neuen Leben? 
Wenn man fieht, wie die Gläubigen der „Wahrheitsſchar“, die zu 
Zaufenden in den Buddhatempeln Enieen, Tränen der Dankbarkeit 
vergießen Fünnen für das Gelöbnis, durch das Amida fein Leben ein- 
feßte für feine Brüder, jo kommt einem unmillfürlich der Gedanke: 
Mas für eine Bewegung müßte entftehen, wenn diefen Taufenden, die 
ſchon von dem geahnten Mittler fo ergriffen find, der Gefreuzigte in 
feiner lebendigen Wirklichkeit vor Augen gemalt werden Fönnte, daß 
fie ſehen würden: Hier ift das alles erfüllt, was in dem blaffen Phan— 
tafiebilde Amidas nur unbeftimmt geahnt ift! Der Amida-Buddhis- 
mus, diefe eigenartigfte Erfcheinung in der religiöfen Welt Oftafiens, 
gleicht einem Wald im Vorfrühling. Bäume und Waldboden find noch 
Fahl. Aber es brauchte nur ein warmer Sonnenftrahl hineinzufallen, 
dann müßte alles anfangen zu grünen. Wir Fönnen diefen Strahl nicht 
hineinfallen laffen. Das muß Gott tun. Aber vielleicht fteht Oftafien dem 
Verftändnis Chrifti ſchon jet näher, als der materialiftifche Weften. Es 
lohnt Sich, alle Kräfte einzufegen, um mitzuhelfen bei der Erreichung des 
großen Ziels, Das den jungen Ehriftengemeinden des Oftens vor Augen 
ſchwebt: Ein einheimifches Chriftentum für China und Japan! 
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Die e Bohhchaft des Neuen Teſtaments an die 
Heidenwelt 
1927 


Muſſolini, der als ehemaliger Wanderarbeiter, Stammgaſt in Ge⸗ 
fängniſſen, ſozialiſtiſcher Redakteur und zuletzt mächtiger Staatsmann 
einer erwachenden Nation die Höhen und Abgründe der heutigen 
Menſchheit wie wenige kennt, faßt die jetzige Lage dahin zuſammen: 
‚Bon den drei großen Imperien, die heute den Dreifuß der Menſch— 
heit bilden — dem englifchen, das noch Länder befit, aber anfcheinend 
feine Zeitidee verloren hat; dem ruffifchen, das eine Idee hat und für 
fie Länder im Often und Welten fucht; und dem chriftlichen, das Fein 
Land mehr hat, aber eine Idee, in welcher fich 4001 Millionen über 
die ganze Erde zerftreuter Menfchen begegnen —, ſchwimmt das 
Schifflein des göttlichen Hebräers Jeſus immer noch beffer als irgend⸗ 
ein anderes auf den erregten Fluten der Gefchichte, es fei denn, daß 
alles zufammenftürzt und daß im Auguft 1914 nicht ein Völker 
Frieg, fondern ein immer fchneller fortfchreitender Zuſammenbruch 
der Ziviliſation der weißen Raſſe begonnen hätte? Die Frage ift: 
Mas ift die Idee, die diefem Neich des göttlichen Hebräers Jeſus, 
das bisher Fein Land hatte und wohl auch in Zukunft Fein Land 
befigen wird, dag Recht gibt, die ganze Menschheit zu fich ein 
zuladen? Bis vor etwa 20 Jahren konnten die Miffionare den Heiden 
fagen: Wir bringen euch eine Botfchaft, die den Nationen des Weftens 
1 ach neueren Berechnungen 565 Millionen. 


2 Mufolini, Lebensgeſchichte. Nach autobiographifchen Unterlagen von Mar- 
gherita ©. Sarfatti. Leipzig 1926. 
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ihren meltgefchichtlichen Erfolg und ihre überlegene Kultur und 
Staatseinrichtung gegeben hat. Heute haben die Völker Aſiens und 
Afrikas entdeckt, daß die Überlegenheit der weißen Naffe nicht mit 
der Botfchaft von Chriftus zufammenhängt, fondern mit technifchen 
Errungenschaften (Eifenbahnen, Kanonen, Tanks ufw.), die man fich 
fehr gut auch ohne die Glaubensſätze des Chriftentums aneignen kann, 
ja, die noch viel wirffamer gebraucht werden Eönnen, wenn man auf 
einem rein materialiftifchen Standpunkt fteht. Damit ift natürlich 
nicht gejagt, daß wir aufhören müßten, der Heidenwelt zu zeigen, 
daß das Evangelium eine aufbauende Kraft für jedes Volk ift, das 
e8 annimmt, daß es einen neuen Lebensftil und neue Formen des 
menfchlichen Zufammenlebens hervorbringt. Das bleibt auch heute noch 
einer der Ausgangspunfte und Anknüpfungspunkte der miffionarifchen 
Predigt. Aber diefe Dinge Fönnen nicht das Wefen der Botfchaft fein, 
nur die Wirkungen, gemwiffermaßen die Wärmeftrahlung, die von dem 
Feuer ausgeht, das Chriftus auf Erden anzünden wollte, nicht dieſes 
Feuer felbft. Gerade die heutige Lage nötigt ung, hinter alle jene Eul- 
turellen und fozialen Wirkungen auf die lebte Urfache felbft zurück 
zugehen, d. h. auf die Botfchaft, mit der die Apoſtel in die feindliche 
Belt Hinauszogen und für die fie als Märtyrer ftarben, noch ehe irgend⸗ 
eine nationale Kultur oder foziale Wirkung davon ausgegangen war, 
ja, als noch nicht einmal der fchwerfte foziale Mißftand des Altertums, 
die Sklaverei, unter dem Einfluß Jeſu abgefchafft war. 

Die erften Miffionare des Chriftentums find nicht ausgezogen aus 
dem Drang heraus, für eine philofophifche Idee Propaganda zu 
machen oder weil ihnen der Mund überging von dem, wes ihr Herz 
voll war, nein, fie wilfen fich von Chriftus durch den Heiligen Geift 
gefandt und beauftragt. „ Frreg Agıorov ngeoßsvuev,“ jagt Paulus 
an einer Stelle, in der er feinen Auftrag kurz zufammenfaßt (2. Kor. 
5, 20). Er vergleicht fich mit dem Gefandten eines Königs, der in 
einem feindlichen Land, in dem er wehrlos dafteht, eine Botſchaft aus⸗ 
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zurichten bat, die ihm unter Umftänden das Leben koſtet. Die Bot: 
fchaft muß allen Menfchen gefagt werden, einerlei, welchem Volk und 
welcher Kultur fie angehören, einerlei ob fie Atheiften, Pantheiften oder 
Theiften, gebildete Hellenen oder Barbaren find. Was tft der Inhalt 
diefer fchwerwiegenden Nachricht, die überall, wo fie hinkam, wie eine 
niederfallende Dynamitbombe gewirkt hat, die Einheit der Familien 
und Völker fprengend, die Lebensordnungen des römischen Reiches 
revolutionierend? Wir haben nur wenige Stellen im Neuen Teftament, 
in denen die Botfchaft, die die Urgemeinde der damaligen Heidenmwelt 
brachte, Furz zufammengefaßt ift. Als Jeſus in feiner Heimat Naza⸗ 
reth wie in einer Programmrede von feiner Sendung fprach (Luk. 4, 
18 f.), da faßen die in der Synagoge verfammelten Juden vor ihm, 
die an die Verheißung des meffianifchen Reiches glaubten. Ihnen 
brauchte er nur zu jagen, mit feinem Kommen fei das angenehme Jahr 
des Heren angebrochen, das Jeſ. 61 verheißen war. Auch die meiften 
miffionarifchen Predigten der Apoftelgefchichte wenden fich an Ffraeli- 
ten, die auf das Heil warten. Nur an wenigen Stellen des Neuen 
Teftaments find wir Zeugen des Vorgangs, der ung heute fo wichtig 
ift, der Auseinanderfeßung des Urchriftentums mit der griechifchen 
Melt, die außerhalb der biblifchen Weltanfchauung fland und ganz 
andere Vorausfegungen hatte. Wie die Reibung mit Stahl das Feuer 
aus dem Stein herausfchlagen läßt, fo muß bei diefer Berührung mit 
einer der Bibel entgegengefeßten Geifteswelt der Funke aufbligen, 
den Zefus in die Erde hineinwerfen wollte, um ein Feuer in ihr anzus 
zünden. Wir lauſchen deshalb gefpannt, wie die Apoftel nach der 
älteften Überlieferung, die wir haben, ihre Botſchaft ausdrückten, wenn 
fie zum erftenmal vor einer Zuhörerfehaft von griechifchen Polytheiften 
und Pantheiften ftanden, für die das Gefchichtsbild, in dem die Iſ⸗ 
raeliten erzogen waren, noch gar nicht eriftierte. Uns find in der 
Apoftelgefchichte drei Anfprachen überliefert, die an Heiden gerichtet 
find: die Worte, die Petrus im Haufe des Cornelius ſprach (Apg. 10), 
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die Rede des Paulus in Lyſtra, in der er fich gegen die Vergötterung 
wehren mußte (Apg. 14), und die Areopagrede (Apg. 17). Nur die 
letztere kann als eigentliche Miffionsrede gelten; aber wir können die 
andern mit zu ihrer Ergänzung heranziehen. In diefer Verkündigung 
treten deutlich zwei Elemente auseinander, die auch heute noch beim 
Zeugnis von Pioniermiffionaren als zwei heterogene Teile unterfchies 
den find. Das erfte Element ift nicht das, was Botſchaft im eigent- 
lichen Sinne ift, fondern mäeutifcher Unterricht, durch den etwas ing 
Bewußtſein erhoben wird, was ſchon im Unterbewußtfein der Zuhörer 
fchlummert: Sch verfündige euch den einen Gott, den ihr unwiſſend 
verehrt (ayvoovvres evoeßstre), von dem euer Kultus zeugt (der 
alte Altar für den unbekannten Gott) und den die tiefften Worte eurer 
Dichter ahnen laffen. Statt des Zitats aus Nratus würde eine heutige 
Miffionspredigt in China Worte des Konfuzius oder in Indien aus 
der Bhagavad-Gita einfehen. Aber immer tft diefer erfte Zeil auf 
den Ton geftimmt: Ihr ahnt und fühlt ihn fehon, den großen Un: 
befannten, wenn ihr euch das auch noch nicht zum Bewußtſein ge 
bracht habt. Die Ahnung des Schöpfers fteht auch hinter eurem Poly: 
theismus. Er hat fich euch nicht unbezeugt gelaffen, „indem er wohl⸗ 
tat, euch vom Himmel her ſpendend Negen und fruchtbare Zeiten, er 
füllend mit Speife und Freude eure Herzen” (Apg. 14, 11). Diefer 
erfte, fofratifchemäeutifche Zeil der Predigt will alfo nur ein Früh: 
lingsregen fein, der einen Samen auffeimen läßt, der fchon in der Erde 
liegt und zum Lichte drängt. Diefer Teil wird meift ruhig mit an- 
gehört und nicht durch Lärm und Spott unterbrochen (vgl. die Er- 
fahrungen, die Warneck aus der heutigen Miffionspraris mitteilt), 
Aber nun kommt der tote Punkt, der auch heute noch bei jeder Mile 
fionspredigt aufs neue überwunden werden muß, der Übergang von 
der mäeutifchen Belehrung zur Botfchaft von einem Zatbeftand. Nun 
geht es hart auf hart. Jetzt fprühen die Funken. Nach wenigen Säßen 


ı Dgl, Joh. Warned, Paulus im Licht der Keutigen Heidenmiffion, ©. 73ff. 
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tritt der Erfolg ein, der auch heute im beften Falle nach einem erften 
Zeugnis auf jungfräulichem Boden allein eintreten kann: „Die einen 
[potteten, die andern fagten: Wir wollen dich darüber ein andermal 
wieder hören.” Ihr Sntereffe war alfo wach geworden. Was ift die 
Botfchaft, die diefe Aufregung hervorruft, die Mitteilung, der gegenz 
über man nicht neutral bleiben Fann? Mit einer plöglichen Wendung 
fährt Paulus fort: „Nachdem Gott die Zeiten der Unmiffenheit über: 
ſehen hat, gebietet er jeßt den Menfchen, daß fie alle überall umkehren, 
da er einen Tag beftimmt hat, an dem er den Erdfreis richten wird 
mit Gerechtigkeit durch einen Dann, den er dazu beftimmt hat, indem 
er Glauben ermöglicht hat allen, dadurch, daß er ihn von den Toten 
auferweckt hat.” Für die Menfchen, die diefe Mitteilung zum erftene 
mal hörten, war das in der Tat eine Nachricht, die noch aufregender 
wirken mußte als die Meldung, die jet durch die Zeitungen ging, e8 
werde demnächft unter furchtbaren Erdbeben ein Riß durch die Erd- 
tinde quer durch Europa gehen. Wie man bei einer wichtigen Mel 
dung, etwa bei der Ankündigung eines Eataftrophalen Ereigniffes, in 
gedrängter Kürze zunächft das Wichtigfte zufammenfaßt, um erfl 
fpäter aufs Einzelne zu gehen, jo hebt Paulus mit Eurzen Strichen 
das heraus, was er den Heiden zu melden hat. Dabei ift die Reihen: 
folge wichtig, in der die Ereigniffe mitgeteilt werden. Paulus fpricht 
mit Menfchen, denen alle Vorausfeßungen für das Verfländnig der 
Botfehaft von Chriftus fehlen. Er redet darum nicht zuerft von Jeſus 
ferbft, fondern von der Weltlage und Weltzukunft, von der aus die 
Sendung Jeſu erft verftändlich mird und die Rolle, die ihm im 
Meltendrama zufommt. 
Sp reihen fich drei Tatfachen aneinander, von denen bie zweite nur 
von der erften aus, die dritte nur von der zweiten aus begreiflich 
wird: 2 
1. Der Gott, den alle Menfchen dunkel ahnen, ift nicht ein unbekanntes 
x, fondern ein „lebendiger Gott”, ein Vater feiner Gefchöpfe, der 
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mit ung in Verbindung tritt und mit der Welt und den Menfchen 
ein beftimmtes Ziel verfolgt. 

2. Gott hat einen Weltgerichtstag beftimmt am Ende der bisherigen 
Menfchengefchichte, angefichts deffen alle umkehren follen. 

3. Als Richter des Meltgerichtstages hat Gott einen Mann beftimmt, 
an dem ſich aller Schickſal entfcheidet. Dadurch, daß er diefen von 
ihm beftimmten Mann vom Tode erweckt und lebendig gemacht hat, 
ift Glaube möglich, aljo Rettung aus dem Gericht und ein neues 
Dafein. 

Nur weil wir die Evangelien und die Briefe der Apoftel haben, kön— 

nen wir diefe Eurzen Sätze, in denen der ganze Reichtum der neutefta= 

mentlichen Botfchaft zufammengedrängt ift, mit Inhalt füllen. 


LE 


Ehe Paulus von Chriftus zeugt, hält er es für notwendig, zunächft 
eine fundamentale Wahrheit auszufprechen, an der fich die biblifche 
von der außerbiblifchen Weltanfchauung feheidet. Die letzte Wirklich: 
feit, von der Weltſchickſal und Einzelſchickſal abhängen, ift nicht 
ein „unbewegter Beweger“, der die Welt fich felbft überläßt, nach: 
dem er fie in Gang geſetzt hat. Sie ift auch nicht die letzte Einheit 
aller Weltgegenfäge, in die wir uns myſtiſch verſenken können. Sie 
fällt auch nicht in eine Fülle ohnmächtiger Götter auseinander. Die 
letzte Realität, von der alles abhängt, ift ein Yebendiger Gott, eine 
handelnde, wollende, fehaffende Perfönlichkeit, der Vater feiner Ges 
ſchöpfe, der ung in heißer Liebe ſucht. Er bedarf unfer nicht. Er bedarf 
nicht der „Tempel, die von Menfchenhänden gemacht find“. Aber 
wir bedürfen feiner. Unfer Leben hat nur dadurch Sinn, daß mir 
für ihn da find und ung in feinem Dienft verzehren dürfen. Er hat 
nicht gefchwiegen. Er hat geredet. Und er ift Feine ruhende Größe. 
Die MWeltgefchichte ift voll feiner Taten. Wir find alle in fein ge 
waltiges Handeln hineingezogen. 
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ll. 
Aus diefer Lebendigkeit Gottes folgt ein Zweites, das Paulus den 
heidnifchen Zuhörern gegenüber ausfpricht, noch ehe er vom Chriftus 
zeugt. Es ift die zweite fundamentale Wahrheit, auf der der Gegen- 
fa der biblifchen und der außerbiblifchen Weltauffaffung beruht. Der 
lebendige Gott, für den wir alle da find, zieht ung zur Verantwortung. 
Es fommt ein Weltgerichtstag! Die Welt reift einer Ernte entgegen, 
bei der Weizen und Spreu gefchieden werden. Faſt das ganze Heidene 
tum fieht den Weltlauf als einen Prozeß an, deſſen Ende nicht ab⸗ 
zufehen ift, eine Art Kreislauf, der immer gleichartig weitergeht. Man 
kann wohl hoffen, daß befjere Zeiten und mildere Sitten kommen, 
in denen die Schwachen nicht mehr fo rückfichtslos durch die Starken 
ausgebeutet werden. Aber wer angefichts der wirklichen Verhältniffe 
an Feinen wirklichen Fortfehritt glauben kann, oder wen auch die 
Hoffnung auf eine beffere Zukunft über die Leiden der Vergangenheit 
nicht beruhigt, für den gibt es nur Erlöfung durch Flucht aus dieſer 
Welt, alfo entiveder dadurch, daß er gleichfam umzieht in eine jen- 
feitige Welt, eine erträumte Idealwelt, in der er fortzuleben hofft 
(Platonismus), oder dadurch, daß er ins Nirwana flüchtet, um die 
Schmerzen nicht mehr zu fühlen (Buddhismus). In diefe ganze Welt, 
die Feine Hoffnung hat, wird nun die Botfchaft hineingerufen: Diefer 
Weltlauf ift Fein unveränderlicher Prozeß, der ins Umendliche weiters 
läuft; er geht einem Ende entgegen, einem Kechnungsabfchluß, einem 
Tag Gottes, an dem alles, was bisher gejchehen ift und was mie 
Weizen und Unkraut durcheinander genuchert hat, ans Licht Fommt, 
geklärt, gefichtet und gewogen wird. Auch wenn die apofalyptifchen 
Reden, in denen Jeſus nach den Evangelien dem Tempel gegenüber 
figend mit den Jüngern über das Ende ſprach (Mark, 13 und Paral- 
lelen), nicht von ihm feldft, fondern von ber Gemeinde ftammen ſoll⸗ 
ten, jo bildet doch der bevorftehende Meltgerichtstag die Voraus⸗ 
feßung aller feiner Worte. Es iſt der Riefenfehatten, der auf allem 
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liegt, was er über die Gegenwart fagt, und der all feinen Weifungen 
den Emwigfeitsernft gibt. „Wer fich meiner und meiner Worte fchämen 
wird in diefem ehebrecherifchen und verkehrten Gefchlecht, deffen wird 
fich der Menfchenfohn auch fchämen, wenn er Eommen wird” (Mark. 
8, 38). „Viele werden kommen an jenem Tag: Herr, Herr, haben 
wir nicht in deinem Namen prophezeit, Durch deinen Namen Dämonen 
ausgetrieben und ducch deinen Namen große Taten getan?” (Matth. 
7, 22). „Wer mich befennt vor den Menfchen, den will ich auch bes 
kennen vor meinem Vater im Himmel” (Matth. 10, 32). „Die 
Leute von Ninive werden aufftehen am Gerichtstag mit dieſem Ge— 
fehlecht und e8 verurteilen” (Matth. 12, 41). In immer neuen Bil: 
dern und Gleichniffen redet Zefus von der. kommenden Abrechnung. 
Es kommt der Tag, da der Befißer des Weinbergs heimfehrt, um den 
Ertrag einzuernten, da die Knechte vor ihrem Herrn ftehen, um über 
die anvertrauten Pfunde Nechenfchaft abzulegen, da die Fifcher die 
Nebe eingezogen haben und gute und faule Fifche feheiden, da der 
Bräutigam kommt und die Tore des Hochzeitsfanles gefchloffen 
werden. Es ift der Tag, da alle Völker vor feinem Nichterthron vers 
fammelt fein werden, um wie Schafe und Böcke gefchieden zu werden. 
Die Frage, wann diefer Tag Fommt, ift nicht dag Entfcheidende; die 
Hauptfache ift, daß er Fommt, daß das ganze Menfchenleben und die 
ganze Weltgefchichte erft von ihm her Sinn und Xicht und letztes Ziel 
erhält. Auf jüdiſchem Boden Fonnte die Erwartung diefes Weltgerichts- 
tages und die Auffaſſung der Gefchichte, die darin lag, vorausgefeßt 
werden. Daß diefer Tag Fommt, mußten die Apofalyptifer, auch daß 
der Menfchenfohn der Richter fein wird. Aber ſobald die Botfchaft 
des Neuen Teſtaments zu den Heiden getragen wurde, mußte erft 
dieſes Fundament gelegt werden, auf dem der ganze Bau der chrift- 
lichen Lehre ruht. Den heidenchriftlichen Gemeinden prägt Paulus 
diefe fundamentale Tatfache immer wieder ein: „Wir müffen alle 
offenbar werden vor dem Nichterftuhl, daß jeder empfange dement: 
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fprechend, was er bei Leibesleben getan hat” (2. Kor. 5, 10). „Wir 
werden alle vor dem Richterſtuhl Gottes ſtehen“ (Röm. 14, 10). 
„Es Kommt der Tag des Zorns und der Offenbarung des gerechten 
Gerichtes Gottes, der jedem geben wird nach feinen Werken” (Röm. 
2, 5). In einer gewaltigen Vifion ſchaut der Seher der Offenbarung 
„einen großen weißen Thron und den, der darauf ſaß; vor deſſen 
Antlit floh die Erde und der Himmel, und es fand fich Feine Stätte für 
fie. Und ich ſah die Toten, die Großen und die Kleinen, ftehen vor dem 
Theon; und es wurden Bücher eröffnet, und es wurden gerichtet die 
Toten nach dem, was in den Büchern gefchrieben war, gemäß ihren 
Werken. Und es gab das Meer feine Toten, und der Tod und der 
Hades gaben ihre Toten, und fie wurden gerichtet, jeder nach feinen 
Werken” (Offb. 20, 11 ff.). „Die Stunde fommt, da alle, die in den 
Gräbern find, die Stimme des Richters hören werden” (Joh. 5, 28). 
Es ift bedeutfam, daß Paulus in Athen, noch ehe er ein Wort von 
Chriſtus fagt, zunächft die unerhörte Botfchaft vom Weltgerichtstag 
bringt. Das ift die feljenfefte Grundlage, ohne die alles Weitere, 
was er zu fagen hat, in der Luft fände, Ohne fie wird Chriftus, auch 
wenn er noch fo begeiftert gefehildert wird, auch vom heutigen Heiden 
nur als großer Wundertäter oder indifcher Heiliger oder konfuziani⸗ 
fcher Sittenlehrer und Sozialreformer aufgefaßt werden. In ber 
Wahrheit vom bevorftehenden Weltgerichtstag liegen, ſobald man fie 
im Sinne des Neuen Teftaments entfaltet, drei fundamentale Tat⸗ 
fachen eingefchlofjen: 
1. Der Weltlauf geht nicht unveränderlich fo weiter, mie im Heiden: 
tum angenommen wird. Gott hat etwas Neues mit dem Kosmos vor. 
Es kommt ein Abſchluß und damit eine Neugeburt (Palingenefia, 
Matth. 19, 28). Diefer Himmel und diefe Erde werden vergehen 
(Matth.24). Die Geftalt diefer Welt vergeht (1. Kor.7, 31). Es 
Fommt die „neue Schöpfung“. 
Welche Geftalt die neu gefchaffene Welt haben wird, darüber reden 
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Ehriftus und die Apoftel nur in Andeutungen. E8 genügt zu wiſſen: 
Die „„Sottesherrfchaft” Eommt „in Kraft” (Mark. 9, 1). Gottes 
Wille wird alfo rein durchgeführt werden. Es kommt eine Ummertung 
aller Werte. Die Sanftmütigen werden das Erdreich befiken. Die 
hier dulden, werden dort herrfchen. Tod und gefchlechtliche Fortpflan⸗ 
zung, dieje beiden Grundgeſetze der jetzigen Lebensentwicklung, werden 
zufammen aufgehoben. „Die Kinder diefes Aons freien und laſſen 
fich freien; die aber gewürdigt find, zu jenem Non zu gelangen und 
zur Auferftehung der Toten, freien weder noch laſſen fich freien. 
Denn fie können auch nicht mehr fterben. Denn fie find Engeln gleich, 
und fie find Gottes Söhne, da fie Söhne der Auferftehung find” (Lu. 
20, 34ff.). Unfer ganzes Dafein, auch unfere Leiblichkeit, und die 
Formen unferes Zufammenlebens gehen alfo einer Auferftehung ent⸗ 
gegen, in der fich ihr Sinn erfüllt. 
2. Diefe Fommende Weltwende gibt der Menfchheit ſchon jetzt eine 
geiftige Einheit. Troß der Vielheit der Nationen und Kulturen hat die 
Menschheit ein gemeinfames Schieffal und eine gemeinfame Gefchichte. 
Alle Völker werden vor einem Nichterftuhl verfammelt. Es find alfo 
nicht Privatverhöre vieler Einzelner, wie im Fatholifchen Beichtftuhl; 
alle Völker ftehen gemeinfam vor dem Gericht. „Eine Schar aus allen 
Heiden und Völkern und Sprachen foll zufammen vor dem Stuhl 
Gottes ftehen” (Offb. 7, 9). Die Menfchheit ift eine Familie, die 
Schickſale ihrer Glieder find alle miteinander verfchlungen; fie ift ein 
Baum mit einem Stamm und vielen Zweigen, der der Vollendung 
entgegenwächft (Röm. 11). In der Zeit der Apoftel war diefe geiftige 
Einheit der Menfchen wie eine große Vifionz heute ift fie greifbare 
Wirklichkeit. Jedes große Ereignis und jeder große Gedanke — 
ſich in allen Weltteilen aus. 

3. Aber nun kommt das Dritte und Wichtigſte, was in der Botſchaft 
vom Weltgerichtstag liegt. Dieſe Schickſalsgemeinſchaft der Menſchheit 
iſt nicht bloß, wie die heidniſchen Erlöſungsreligionen annehmen, eine 


Die Botfchaft des Neuen Teftamentd an die Heidenwelt 747 


Gemeinschaft des Leides und der Vergänglichkeit, nein, es ift eine Ges 
meinfchaft der Schuld. Viel tiefer als Mitleid verbindet Mitfchuld. Wir 
find allzumal Sünder. Worin befteht die gemeinfame Schuld? Sie 
liegt ihrem tiefften Wefen nach nicht in den einzelnen Fehltritten, No= 
heiten, Mißhandlungen, feruellen Verirrungen. Das alles ift nicht Die 
Schuld ſelbſt; es find nur die Wirkungen der Schuld, Paulus wirft 
Röm.ı einen Blick auf die Lafter der heidnifchen Gropftädte bis zu 
den furchtbarften gefchlechtlichen Perverfitäten. Aber wegen diejer 
Dinge macht er den Heiden feinen Vorwurf. Die Anklage richtet ſich 
nur auf einen Punkt: fie haben die wahre Gottesverehrung aufgegeben, 
die fie hätten erreichen können, und haben Gott mit der Kreatur ver 
wechfelt. Darum hat fie Gott dahingegeben in ihres Herzens Gelüfte, 
in fchändliche Leidenschaften. Es gibt alfo eigentlich nur eine einzige 
Sünde, an der wir alle Franken. Wir haben wie der verlorene Sohn 
das Vaterhaus verlaffen, die Gemeinfchaft mit Gott, die wir hätten 
haben Fönnen. Sobald wir aus dem Zufammenhang mit Gott heraus: 
getreten find, haben wir den archimedifchen Punkt verloren, auf dem 
ftehend wir alfem gewachſen geweſen wären. Wir haben Feinen Halt 
mehr und flürzen in die Tiefe. In welche Sünde wir hineinſtürzen, 
wenn der Todesfturz erfolgt, ob in die Sklaverei finnlicher Lafter oder 
in Eapitaliftifche Ausbeutung der Schwachen oder in pharifäifchen 
Hochmut oder myſtiſche Selhftbetäubung, das richtet ſich ganz nach 
den befonderen Verhältniffen. Wir haben alle das Vaterhaus, wo mir 
geborgen und frei gemwefen wären, ohne jeden Grund verlafjen und 
haben uns felbft gefucht und find „‚gottlos” (Röm. 5, 6) geworden. 
Diefe verfehuldete Gottlofigkeit ift der einzige Grund der fozialen Miß- 
verhältniffe, des rückfichtslofen Wirtſchaftskampfes, des Krieges, der 
Genußfucht der Reichen, des Alfoholismus und der Wohnungsnot. 
Sa, noch mehr: es ift der tieffte Grund des ganzen Eriftenzfampfes, 
bei dem Menfchen und Völker auf Koften voneinander Ieben, des 
Förperlichen Leidens, der Krankheit, der Vergänglichkeit und des 
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Todes. Der phyſiſche Zerfall iſt nur der äußerliche Ausdruck eines 
inneren Falles. Das Leibliche ift nur der Ausdruck des geiftigen und 
fittlichen Zuftandes. „Der Tod ift der Sünde Sold.” Weil wir aus 
dem Kindesverhältnis zu Gott herausgefallen find, haben wir einer 
widergöttlichen Macht eine Angriffsfläche geboten, die ung fonft nichts 
hätte anhaben können. Wir find in den Bann einer fatanifchen Gewalt 
geraten, „des Fürften diefer Welt‘, der nach der Überzeugung Jeſu 
und der Apoftel auch hinter dem Kapitalismus (Mammon) und hinter 
den Mächten der Krankheit und des Todes fteht. Das find alles dä= 
moniſche Gewalten, deren Anfturm wir nicht mehr gewachfen find, 
weil wir Gott verloren haben. i 


II. 


Wenn das die wirkliche Lage von uns Menfchen ift, dann gibt es im 
Grunde nur ein einziges Weltproblem, an dem die Löfung aller Fragen 
des perfönlichen, fozialen und des Völkerlebens hängt. Es ift die 
Stage: gibt es für Die Menfchheit, die mit der Schuld der Gottlofige 
feit belaftet vor das Gericht Gottes gefordert ift, eine Verföhnung 
mit Gott und damit die Möglichkeit einer Neufchöpfung aller Vers 
hältniffe, oder ift die Lage hoffnungslos? Diefe Frage Fann nicht durch 
einen Gedanken gelöft werden, fondern nur durch eine Tatfache, die 
in Form einer Botfchaft mitgeteilt und bezeugt werden kann. Damit 
fommen wir zum zweiten Teil der neuteftamentlichen Botfchaft an 
die Heidenwelt, Auch bier gilt es, die entfcheidende Tatfache fo ele- 
mentar auszufprechen, daß die Heiden fie faffen können, die Feine 
biblifchen Vorausfegungen mitbringen. Paulus läßt darum zunächft 
alle Hoheitsausfagen weg, die die Urgemeinde von ihrem Erlöſer ge- 
macht hat. Die Athener würden das nicht verftehen. Er fagt nur eins — 
ein Chriftuszeugnis von monumentaler Einfachheit —: Gott bat einen 
Mann beftimmt, durch den die Entfcheidung über die ganze Menfchheit 
fällt. Er ift der Mann des Schickſals für alle. Wir haben alfo unfer 
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ewiges Schiekfal nicht in unferer eigenen Hand. Wir Fönnen die Ents 
ſcheidung nicht felbft herbeiführen. Wir find aus der Gottesgemein- 
fchaft heraus in die Tiefe geftürzt und Fönnen uns nicht felbft wieder 
erheben, Auch wenn ung unfer Gewiſſen recht geben follte, fo find wir 
damit nicht gerechtfertigt. Denn der Herr iſt es, der ung richtet 
(1. Kor. 4, 4). Chriftus allein ift es, der die Wage Gottes in der Hand 
hält, auf der wir gewogen werden. Durch ihn fallen die Würfel, 
Diefer Mann des Schieffals wird nicht erft in der Zukunft erwartet, 
wie im Judentum und im Parfismus. Nein, er ift fchon gekommen. 
Das ift das große Perfektum der neuteftamentlichen Botfchaft. Alle 
andern Erlöfungsreligionen beginnen mit einem Imperativ, mit einer 
Forderung an den Menfchen, an deren Erfüllung die Verheißung 
ewigen Glücks geknüpft wird. Nur das Neue Teftament redet perfel- 
tifch. Es feßt mit der Botfchaft von einer gottgefchenkten Tatſache ein, 
die ganz unabhängig von allem, was wir Menfchen tun, die ganze Lage 
verändert und neue Eriftenzgrundlagen gefchaffen hat. „„Chriftus ift 
für ung geftorben, da wir noch Sünder waren” (Röm. 5, 8). „Alſo 
hat Gott die Welt geliebt, daß er feinen eingeborenen Sohn gab” 
(Joh. 3, 16). „Kommt, es ift alles bereit” (Matth. 22, 4). 

Wenn es fo fteht, dann kommt alfo alles darauf an, daß mir mit 
diefem Einen, den Gott gefandt hat und der unfer ewiges Schickſal in 
feiner Hand trägt, in perfönliche Beziehung Fommen und den Zugang 
zu ihm finden. Hier zeigt fich am bdeutlichften die Eigenart der neu- 
teftamentlichen Botſchaft. Auch in den heidnifchen Erlöfungsreligionen 
haben prophetifche Perfönlichkeiten und Führer, wie Plato, Buddha 
und Konfuzius, eine bedeutfame Stelle, Aber ihre Bedeutung befteht 
immer nur darin, daß fie durch Lehre und Beiſpiel eine Jdee vertreten. 
Entweder eine Wahrheit, wie 3.8. die buddhiſtiſche Lehre von der Ent- 
ftehung und der Überwindung des Leidens, oder ein fittliches deal, 
eine Gefellfchaftsordnung, wie fie in den fünf Beziehungen des Kon 
fuzius enthalten ift. Anders ift es bei Chriftus. Er ift nicht mur der 
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Bote des Evangeliums; er ift felbft die Botfchaft. Er ift nicht bloß 
der Verfündiger einer Wahrheit; er ift felbft die Wahrheit. Er ift nicht 
bloß der Wegweifer, der dem fittlichen Leben Richtung gibt, er ift ſelbſt 
der Meg. Er darf fagen: „Kommet ber zu mir alle, die ihr mühfelig 
und beladen feid!” Das unterfcheidet die Botfchaft des Neuen Teſta⸗ 
ments von allen übrigen Religionsfyftemen und Sozialprogrammen. 
Die apoftolifche Miffionspredigt ruht auf einer Vorausfehung, ohne 
die fie in ihrer ganzen Haltung gar nicht verftändlich ift. Das ift die 
Gewißheit: Chriftus gehört nicht bloß der Vergangenheit an, er ift eine 
gegenwärtige Nealität, mit der wir verkehren können. Sofrates lebt 
nach feinem Tod nur in der Überlieferung weiter. Napoleons Macht ift 
mit feinem Zode erlofcehen. In der langen Reihe von gefchichtlichen 
Perjönlichkeiten, die wie Rauchfäulen majeftätifch auffteigen, um dann 
in einer höheren Luftfchicht zu verfchwinden, nur den Glanz der Er- 
innerung zurücklaffend, gibt es eine einzige Ausnahme. Es gibt einen, 
der jagen kann: „Ich bin bei euch alle Tage.” „‚Er ift darum für ung 
geftorben, daß wir, wir mögen wachen oder fchlafen, zufammen mit 
ihm leben follen” (1. Theſſ. 5, 10). Iſt Ehriftus mitten unter ung 
als infpirierende und motivierende Geiftesmacht, fo erhält dadurch das 
Zeugnis von ihm einen befonderen Charakter, der fich von der Schil⸗ 
derung anderer gefchichtlicher Perfönlichkeiten unterfcheidet. Das lebte 
Ziel der Chriftusbotfchaft ift nicht das, die Lehre Jeſu oder feine fitt- 
lichen Grundſätze mitzuteilen, fondern die Menfchen in Verkehr mit 
ihm felbft zu bringen, fie alfo zur unerfchöpflichen Quelle zu führen. 
Der Verfaffer des Sohannesevangeliums fagt am Schluß (Joh. 20, 
31), es wäre noch viel mehr über Jeſus mitzuteilen, aber er habe alles 
Bisherige nur gefchrieben, „damit ihr glaubt, daß Jeſus der Chriftus 
ift, der Sohn Gottes, und damit ihr durch den Glauben Leben habt in 
feinem Namen”. Das Ziel der Botfchaft ift alfo, den Kontakt mit ihm 
jelbft Herzuftellen. Sind die Menfchen unter feinen Einfluß gebracht, 
dann hat eine Zwieſprache mit ihm begonnen, die in alle Emigfeit 
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weitergeht. Dann wird fein Geift fie in alle Wahrheit leiten. Dann 
ift das Feuer angezündet auf Erden, das alle Verhältniffe in Familie, 
Gefellfchaft und Staat umwandeln wird. Alle Chriftuszeugniffe des 
Neuen Teſtaments wollen alfo nichts anderes fein als Wege zu 
Chriſtus feldft, Wegweiſer, die den Menſchen von verfchiedenen Seiten 
ber den Weg zeigen zu der einen Stelle, wo die lebendige Quelle ift, 
die eine allgenugfame Perfönlichkeit. Betrachten wir das Neue Tefta- 
ment mit feinen mannigfaltigen Lehrtypen unter dem Gefichtspunft 
der Heidenmiffion, jo gibt gerade das, was der Theologie Schwierige 
keiten macht, der ftarfe Unterfchied zwiſchen dem fynoptifchen, johan- 
neifchen und paulinifchen Lehrtypus, dem Neuen Teftament feine be 
fondere miffionarifche Kraft. Es ſteht mitten im Geiftesleben der 
Menfchheit wie ein hochragender Dom mit mehreren Toren, die nach 
verfchiedenen Seiten hin offen ftehen. Durch jedes gelangt man, ſobald 
man eingetreten ift, zum Sanktiffimum. Diefe verfchtedenen Tore ent- 
Iprechen den verfehtedenen inneren Einftellungen und kulturellen Vor: 
ausfeßungen der Menfchen, die zu Chriftus eingeladen werden follen. 
Sch hebe nur die Hauptformen der neuteftamentlichen Chriftusbot- 
ſchaft heraus. 

1. Die Menfchen und Völker, die noch in ungebrochener Lebeng- 
bejahung ftehen, alfo noch nicht durch den großen Stimmungsums 
ſchwung gegangen find, aus dem die Erlöfungsreligionen des Oſtens 
hervorgingen, werden zunächft von dem Jeſusbild angezogen, das in 
den Synoptifern und in der Apoftelgefchichte gezeichnet ift. Als Petrus 
im Haus des Hauptmanns Cornelius vor primitiven Heiden fland, 
zeugte er nach der Überlieferung der Apoftelgefchichte davon, wie „Gott 
Jeſum von Nazareth gefalbt hat mit dem Heiligen Geift und Kraft, 
wie diefer umhergezogen ift und hat wohlgetan und gejund gemacht 
alfe, die vom Teufel überwältigt waren. Denn Gott war mit ihm. Den 
haben fie getötet und ang Holz gehängt. Denfelben hat Gott aufermeckt 
am dritten Tage.” Miffionare, die lange in Afrika gearbeitet haben, 
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fagen, daß auch heute noch dieſes Heilandsbild die primitiven Menfchen 
am tiefften bewegt. Die Urempfindung des Primitiven, die fein ganzes 
Leben beherrfcht, ift ja die Angft vor den Dämonen, den böfen Geiftern, 
die ihn auf Schritt und Tritt mit Krankheit und anderem Schaden be= 
drohen und in Abhängigkeit von den Zauberprieftern bringen. Zu ihnen 
kommt Chriftus noch heute als der, der die Macht der Dämonen 
bricht, der umbergeht und wohltut und gefund macht, alle, die vom 
Zeufel gequält find. Viel elementarer als alle Kulturmenfchen erleben 
die Primitiven heute noch Chriftus als den, der als lebendig Gegen- 
wärtiger von der Furcht vor unfichtbaren Geiftern und Mächten. der 
Sinfternis befreit, die Seelen entlaftet und den Leib gefund macht. 
Heilungswunder kommen ja gerade unter primitiven Stämmen am 
meiften vor. Sie fühlen es, welche Ent|pannung, Entlaftung und Bes 
freiung von Leib und Seele über ung fommt, wenn Chriftus unter 
ung tritt und fagt: Selig feid ihr Armen, denn das Reich Gottes ift 
euer, Selig find die, die Leid tragen, denn fie follen getröftet werden. 
„Er hat mich gefandt, zu verfündigen die frohe Botfchaft den Armen, 
zu heilen die zerftoßenen Herzen, zu predigen den Gefangenen, daß 
fie 1o8 fein follen, und den Blinden das Geficht, und den Zerfchlagenen, 
daß fie frei und ledig fein follen, und zu verfündigen das angenehm 
Sahr des Herrn.” Wenn der Satan überwunden ift und die Dämonen 
befiegt find, dann beginnt ſchon jet das Neich, nach dem fich alle 
Menfchen fehnen, in dem Gott allein herrfcht und alle Brüder find, dag 
Königreich der Liebe, von dem aus alle fozialen Verhältniffe um— 
gewandelt werden können. Chriftus kommt als der große Bruder aller 
Menfchen, der jagt: „Was ihr getan habt einem unter diefen meinen 
geringften Brüdern, das habt ihr mir getan!” 

2. Über dies fynoptifche Heilandsbild ift nur das eine Tor, durch das 
die Menfchen in Verbindung mit dem lebendigen Chriftus fommen. Es 
ift gleichfam das Hauptportal des Domes, durch das die Volfsmaffe 
hereinftrömt,. Daneben gibt es noch ein anderes Tor, das von. einer 
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andern Seite her zum Mllerheiligften führt. Es ift von der größten 
Bedeutung für unfere Botfchaft an die Heidenwelt, daß ſchon im 
Neuen Teftament eine Brücke gefehlagen ift zwifchen dem Chriftus- 
zeugnis und der Lebensphilofophie der Menfchen und Völker, die, wie 
Tolſtoj jagt, aufgehört haben, vom Leben beraufcht zu fein, die den 
Stimmungsumfchlag erlebt haben, der fich in der Anfchauung nieder 
fchlägt: Diefe ganze materielle Erfcheinungsmelt ift vergänglich. Sie 
ift eine Täufchung. Sie kann den Durft der Seele nicht ftillen. Das 
wahre Sein liegt jenfeits von ihr. Das Zohannegevangelium nimmt 
die dualiftifche Lebensphilofophie auf, die Plato und Philo entfaltet 
haben, und füllt diefes Gefäß mit dem Reichtum der Chriftusbotfchaft. 
Der Hindu, deffen Lebensbuch die Bhagavad-Gita ift, mag er firenger 
Brahmane oder Buddhift oder Theofoph fein, fühlt fich vom Johan- 
nesevangelium verftanden und von Klängen berührt, die feinem eige— 
nen Wefen verwandt find. Die Tür zu Chriftus geht dem Hindu auf, 
wenn ihm bezeugt wird, Jeſus ift als der Bote aus der Kichtwelt in 
diefe Welt der Finfternig hereingetreten, Er fteht in dauernder, zeit: 
loſer Verbindung mit Gott. Er ift der, der im Himmel ift (Joh. 3, 
13). Er ruht von Ewigkeit her am Bufen des Vaters (Joh. 1, 
18). Alle feine Toten und Wunder find nur Darftellungen dieſes 
MWefensgeheimniffes. Er ftillt unfere Sehnfucht nach Überwindung 
der Vergänglichkeit und Teilnahme am göttlichen Leben. Er ift das 
lebendige Brot im Gegenſatz zu aller Speife der Welt, die den Hunger 
nicht ftillt. Er ift dag lebendige Waſſer, während die Brunnen ber 
Erde nur durftiger machen. Er ift das Leben; ohne ihn ift alles Leben 
nur ein Scheinleben. Er ift das wahre Licht, das jeden Menfchen 
erleuchtet. Er ift das Lamm, das die Sünde der Melt auf fich nimmt, 
Sobald wir den Anfchluß an ihn gewonnen haben, find wir in einen 
Kreislauf hineingetreten, der von Gott über Chriftus zu den Menfchen 
und von diefen wieder zu Gott führt. Gott ift die Liebe; er hat die 
Welt geliebt, indem er den Sohn gab. So kommt e8 zur Gegenliebe 
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des Menfchen. Wer Gott liebt, der liebt aber auch den Bruder, den 
Gott gezeugt hat. Sp entfteht der Ereifende Kraftftrom. Ununter- 
brochen ftrömt der Geift, den Gott ohne Maß gibt (Joh. 3, 34), Durch 
den Sohn auf die Gemeinde und Fehrt als dankbare Gegenliebe zum 
Vater zurück, So fehließt die johanneifche Chriftusbotfchaft in ihrer 
gewaltigen Monotonie dem Menfchen des Oftens, der fich nach Er- 
löfung aus der Vielheitswelt ſehnt, die Tür auf zu einer gegenwärtigen 
Verbindung mit Chriftus, die der Anfang der kommenden Vollendung 
ift. 

3. Aber es gibt noch ein drittes Tor, einen dritten Eingang, der 
noch unmittelbarer ins Heiligtum hineinführt, als die beiden andern: 
dag ift die Chriftusverfündigung des Paulus und des Hebräerbriefs, 
Chriftus ift das Ende des Geſetzes. Er ift der eiwige Hohepriefter, Er - 
hat fich felbft als vollfommenes Opfer dargebracht und uns mit Gott 
verjöhnt. Als Auferftandener und Lebendiger fißt er zur Rechten 
Gottes und vertritt ung. Wir denken zunächft, diefer Kern des pau= 
linifchen Evangeliums, das fogenannte centrum Paulinum, fei nur 
von der jüdifchen Gefeßesreligion her zugänglich. Es könne nicht als 
Botſchaft an die Heidenmelt gemeint fein, weil ihr die Vorausfeßungen 
dafür fehlen. Aber die Miffionserfahrung zeigt: gerade für den ernfte- 
ften Kreis unter den heidnifchen Gottfuchern, wie wir fie 3.3. in den 
buddhiſtiſchen Klöftern Chinas und Japans finden, für die Menfchen, 
die mit höchfter fittlicher Anftrengung den öftlichen Erlöfungsweg ge 
gangen find, ift die paulinifche Botfchaft das Tor, durch das fie zu - 
Chriſtus gelangen können. Ein befonders deutliches Beispiel ift viel- 
leicht der Japaner Kofichi Kuroſaki (vgl. „Die Bekehrung eines Gott- 
loſen, ein Bekenntnis von Kokichi Kuroſaki.“ Berlin, Furche-Verlag). 
Er war als Samurai in der ftrengen Ethik des Konfuzianismug ers 
zogen und hatte dann mit höchftem Ernft in den aſketiſchen Medita— 
tionsübungen des nördlichen Buddhismus Nuhe gefucht. Aber num 
ging ihm unter dem Einfluß eines einfachen Chriften die Ahnung auf, 
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alle diefe Übungen, diefe „guten Werke”, die er getan hatte, feien 
jelbft eine große Sünde, folange er von Gott entfernt fei. Die Sorge 
quälte ihn, das Gefühl der Gottesliebe, in dem feine Seligkeit beftand, 
könnte wie alle feelifchen Bewegungen vergänglich fein. Die Efftafe 
könnte fich abſchwächen und zuleßt nicht mehr gelingen. Er könnte 
wie aus einem fchönen Traum zur nüchternen Wirklichkeit erwachen. 
In diefer Lage traf ihn wie ein Kichtftrahl das Pauluswort: „Nun aber 
ift ohne Zutun des Geſetzes die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, offen 
bart und bezeugt durch das Gefeß und die Propheten... und werden 
ohne Verdienft gerecht aus reiner Gnade durch die Erlöfung, fo durch 
Jeſus Chriftus gefchehen iſt.“ „Denn aus Onade feid ihr felig ges 
worden — und das nicht aus euch: Gottes Gnade ift es, nicht aus den 
Werken, auf daß fich nicht jemand rühme. „Sch begriff es,“ fchreibt 
er, „die Erlöfung von der Sünde liegt nicht in uns, noch kommt fie 
von ung; fie beruht allein auf der Tatfache, die ganz außer ung auf 
Golgatha gefchehen ift. Jeſus ift mwirklich der Sohn Gottes, der Meſ— 
fins, der ohne Sünde für ung am Kreuze ftarb und unſere Sünde 
an ihm Freuzigte. Gott hat ihn auferweckt. Er lebt jetzt noch. Das alles 
ift Gottes Tat. Er hat in feiner Liebe unfere Erlöfung vollendet. Welch 
eine wunderbare Tatfache! Sch Eonnte, als mir das gewiß wurde, nur 
ausrufen: Amen! Halleluja! In diefer Weife hat mich Gott vom Tode 
zum Leben hindurchgebracht. Das war meine Bekehrung, und im Vers 
gleich mit ihr waren alle früheren Erfebniffe nur Fleine Ereigniffe 
in meiner dunffen Seele und etwas ganz anderes als eine Bekehrung 
zu Gott” (S.25 f.). Die Botfchaft des Pharifäers Paulus von der 
Rechtfertigung ohne des Geſetzes Werke allein durch den Glauben an 
das allgenugfame Werk Chrifti ift alfo heute noch der letzte und tieffte 
Ausdruck für das, was wir der fehnenden Heidenwelt zu bringen 
haben. Auch heute läßt fich die Botfchaft des Neuen ZTeftaments in den 
Sat des Paulus zufanmenfaffen: „So bitten wir nun an Chrifti 
Statt: Laſſet euch verföhnen mit Gott!” (2. Kor. 5, 20). Denn ob 
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jemand in der jüdischen Gefeßeserfüllung oder in Eultifchen Opfern 
oder in der Fonfuzianifchen Moral oder in buddhiftifchen Konzentra= 
tionsübungen Frieden gefucht hat, je ernfter er fucht, um fo früher 
wird er erkennen: „Es ift unmöglich, durch Ochſen- und Bocksblut 
begangene Sünde wegzunehmen” (Hebr. 10, 4); auch bei der höch- 
ften Stufe der Verfenfung kommt mir zum Bewußtfein, daß ich gez 
rade in diefer frommen Entfagung, in der Verneinung meines Le 
benswillens immer noch insgeheim mich felbft und meine eigene Bes 
friedigung gefucht habe und nicht das, was Gott will. „Das Gute, 
das ich will, tue ich nicht, fondern das Böſe, das ich nicht will, das 
tue ich.” Friede des Gewiſſens, Entlaftung von der begangenen Schuld 
gibt mir darum nichts, was in mir felbft liegt, weder ein Erlebnis, 
noch ein Gefühl, noch eine Willensanftrengung, fondern nur das, was 
jenfeits von mir für mich auf Golgatha gefchehen tft, wo der ewige 
Hohepriefter „mit einem Opfer vollendet hat, die geheiligt werden”. 
Nur im verfühnten Gewiffen wird der neue Menfch geboren, der nicht 
mehr. fich ſelbſt Iebt, fondern „dem, der für ihn geftorben und auf- 
erftanden iſt“. Die Gemeinde diefer neuen Menfchen ift der Anfang 
der Neufchöpfung der Welt; eine Gemeinde von Brüdern, deren erſt⸗ 
geborener Chriſtus iſt. 

Überfchauen wir dieſen Reichtum der —— Botſchaft, 
ſo ſtehen wir vor einer Mannigfaltigkeit, die doch eine große Einheit ift. 
Das Örundthema der apoftolifchen Botfchaft ift die neue Welt Gottes, 
die mit dem Kommen Chrifti in diefe Welt hereingetreten ift und feit 
dem als unfichtbarer „Bau Gottes wächft, um Sich bei der fommenden 
Meltpollendung zu enthüllen. Die Menfchen, die durch Chriftug ver: 
ſöhnt find, find der verborgene Keim einer großen Zukunft, Ihr Leben 
ift jeßt noch „verborgen mit Chrifto in Gott. Wenn aber Chriftus ent= 
hüllt werden wird, fo werden auch fie mit ihm enthüllt werden in 
Herrlichkeit" (Kol. 3, 3f.). Die ganze MWeltgefchichte drängt diefer 
Enthüllung und legten Entfcheidung entgegen. Die Weltwende, deren 
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wir warten, ift, nach rückwärts gefehen, Krifis, in der die. bisherige 
Welt unter dag Gericht Gottes tritt, nach vorwärts gefehen, neue 
Schöpfung. Die Menfchen, die durch Chriſtus verföhnt find, ftehen 
fehon jeßt im Kampf gegen Die widergöttliche Macht auf Siegesboden. 
Mer an Chriftus glaubt, ift ſchon jeßt „vom Tode zum Leben hindurch: 
gedrungen“. Diefe Gemeinde des auferftandenen Chriftus, der ale 
die größte infpirierende Macht der Welt mitten in der Gegenwart fteht, 
ift das Salz der Erde und das Licht der Welt. Von ihr gehen alfo ſchon 
jetzt weltumwandelnde Kräfte auf alle Gebiete us. 

Diefe univerfale Botfchaft des Neuen Teftaments fteht alfo noch jene 
ſeits der Gegenſätze, an denen fich die heutige Chriftenheit entzweit. 
Es ift die Botfchaft von etwas Zufünftigem. Denn die Weltwende 
fommt erft. Und doch ift es die Botfchaft von einer gegenwärtigen 
Mirklichkeit. Denn der zum Weltrichter beftimmte Mann fteht als 
Lebensmacht mitten unter ung, und von feiner Gemeinde gehen fchon 
jeßt heilende und welterneuernde Kräfte aus. Die neuteftamentliche 
Botſchaft ift ganz individuell. Chriftus ruft den Einzelnen in feine 
Nachfolge. Der Hirt ruft feine Schafe mit Namen (Job. 10, 3). Die 
Verſöhnung des Gewiſſens kann nur der Einzelne erfahren. Und doch 
ift die neuteftamentliche Botfchaft andererfeits ganz „ſoziales Evange⸗ 
lium“. Denn Chriftus erkennt Feine Hingabe und Nachfolge an, die 
nicht in der aktiven Hilfe und Liebe zu den Mitmenfchen befteht, 
im Speifen der Hungernden, im Kleiden der Nackten, Beherbergen der 
Sbdachlofen und Pflegen der Kranken (Matth. 25, 34 ff.). Jede Kul- 
tugübung ift in feinen Augen völlig wertlos, wenn mir dabei nicht 
mit unfern Brüdern verföhnt find (Matth. 5, 23 ff.). So muß die 
Botfchaft, die dag Gewiſſen des Einzelnen an Chriftus bindet, zugleich 
alle Gefellfchaftsformen revolutionieren und zu ununterbrochener Ars 
beit an der Welt treiben, 
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